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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou, v spore zalobcov: 1. P. X., nar.
XX XXXX, bytom H. XX, S., 2. R. X,, nar. X.X.XXXX, bytom H. XX, S., obaja prav. zast. Mgr. Peter Kupka,
advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava proti zalovanym: 1. P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.¢.
U.N.M.C.Y.B.,, A. X, K.-S., 2. K. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, zast. splnomocnenym zastupcom
P. K., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX v konani o ochranu osobnosti, nahradu $kody a nemajetkovej ujmy

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 40. 000 € titulom nemajetkovej ujmy a 320 € titulom nemajetkovej ujmy
zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v2.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v
1. rade 19.790,-€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
v 2. rade 19.790,-€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 1. rade a Zalovany v2.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom
v 1. rade a v 2. rade 2.091,01 € titulom nahrady Skody do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobu v &asti nahrady $kody vo vyske 79,67 € zamieta.

VI. Zalobcom v 1.radeav2.rade priznava nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. rade a v 2.
rade, ktori su povinni nahraditich spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 %, ktora bude vycislena
sudom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu 15.3.2018 domahali od Zalovaného v prvom rade zaplatenia
Zalobkyni v prvom rade sumy 20 000 € a Zalobcovi v druhom rade 20 000 eur titulom nemajetkovej
ujmy, od Zalovaného v druhom rade zaplatenia Zalobkyni v prvom rade 19 950 € a Zalobcovi v druhom
rade 19 950 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a od Zalovanych v prvom a druhom rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenie Zalobcom sumy 2170,68 € titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnili tym, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/93/2016 zo dha 8.2.2017 boli
Zalovani v prvom a druhom rade uznani za vinnych zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kedZe diia 22.3.2016 Case okolo
21,30 hod. v obci Z., okres K. - Y. fyzicky napadli syna Zalobcov B. X., narodeného XX.X.XXXX,
pricom mu spbsobili zranenia nezlugitelné so Zivotom, a to triestivé zlomeniny nosovych kosti, fisuralnu
zlomeninu favej licnej kosti, pomliazdenie mozgu, krvné vyrony medzi makkymi plenami a krvny
vyron pod tvrdou plenou mozgu a natrhnutie rozhrania mozgu od predizenej miechy, pomliazdenie v



prednej brudnej steny, dvojnasobného pretrhnutie velkej predsteny, viacnasobné povrchové natrhnutie
zadnej plochy lavého v laloka peCene, pre krvacanie a pomliazdenie hlavy a tela podzaludkovej
Zlazy, pre krvacanie a pomliazdenie puzdra lavej oblicky a okruZia tenkého Creva, zlomeniny rebier
obojstranne, nasledkom ktorych syn Zalobcov zomrel. Bezprostrednou pri€inou smrti bolo zlyhanie
centier v mozgovom kmeni regulujucich srdcovocievnu a dychaciu €innost’ pri natrhnuti mostu mozgu
od prediZzenej miechy a k smrti doslo bezprostredne po utrpeni tohto zranenia. Nebohy syn Zalobcov
B. X. mal so Zalobcami ako svojimi rodi€mi harmonické vztahy, silné socialne, moralne a citové
puta. Medzi zalobcami a synom existovalo silné citové puto. Smrt syna zasiahla ne€akane a tragicky
zasadnym spdsobom do Zivota Zalobcov a nenavratne odtrhla dovtedajsie silné citové vézby. Umrtie
syna zalobcov bolo pre nich mimoriadne traumatizujuce, hiboko zasahujuce do ich Zivotov. Protipravnym
konanim Zalovanych do$lo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zakladny ramec
sukromného Zivota Zalobcov, a to tym doSlo k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav, a to prava
na sukromie a rodinny Zivot. Smutok z tak vaznej straty syna Zalobcov je trvaly a ulohu syna neméze
nikto nahradit. Smrt' syna Zalobcu je nenapravitelny nasledok, ktorym doSlo k nepredvidatelnému a
definitivnemu preruSeniu rodinnych a citovych vazieb Zzalobcov s osobou, s ktorou si vzajomne pomahali,
podporovali sa, delili sa o radosti a starosti, mali spoloéné plany do budicnosti. Pravo Zalobcov
na ochranu osobnosti bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uplne
odstranit' len mordlnu satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na ich osobnostiach.
S prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania
nepriaznivého nasledku sa preto Zalobcovia touto Zalobou domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalobcovia si teda Ziadaju nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zasahu do
ich sukromného a rodinného Zivota. Zalovany druhom rade na zaklade predZalobnej vyzvy Zalobcov
poukézal Zalobcom v dve platby bez uréenia uéelu vo vyske po 50 €, celkom 100 €. Zalobcovia obstarali
pohreb synovi, pricom primerané néklady na pohreb predstavovali sumu celkovo 2170,68 €. Zalobcovia
sa touto zalobou domahaju okrem nemajetkovej ujmy v peniazoch aj uhrady primeranych nakladov
spojenych s pohrebom syna vo vySSie uvedenej vySke. V priebehu konania Zalobcovia upravili narok
na nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze zalovany v prvom rade a Zalovany druhom rade su povinni
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v prvom rade sumu 19 790 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a Zalovany v prvom rade a Zalovany druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi v druhom rade sumu 19 790 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy a Zalovany v prvom rade a
Zalovany druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 2170,68 € titulom nahrady
$kody. Zalobu v &asti 320 € vzali spat z dévodu, Ze pocas konania Zalovany v druhom rade nadalej
poukazoval finanéné prostriedky Zalobcom. Zalobcovia Zalobu pravne odévodnenim § 11, § 13 ods.
1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, § 415 § 420 ods. 1, § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Na
preukazanie svojho naroku Zalobcovia predloZili listinné dokazy: rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie €. k. 3T/93/2016 z 8.2.2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7To/34/2017, rodny
list B. X., potvrdenia o platbach, predzalobné vyzvy Zalovanym, faktiru z pohrebnych sluzieb, képie
pokladniénych dokladov, potvrdenie o cestovnom, podacie listky, doru¢enky.

2. Zalovani v prvom a druhom rade sa pisomne k Zalobe nevyjadrili. Na pojednavani 1.4.2019 v$ak
obaja uviedli, Ze so Zalobou suhlasia. V zaverecnej reci splnomocneny zastupca Zalovaného v druhom
rade uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou uplatneného naroku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v prvom a druhom rade, Zalovanych v prvom rade
a druhom rade, svedkov navrhnutych Zalobcami: Q.N. K., Q. T., V. Y., Q. D., oboznamenim listinnych
dbkazov: rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 3T/93/2016 z 8.2.2017, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 7To/34/2017, rodny list B. X., potvrdenia o platbach, predzalobné vyzvy Zalovanym,
faktura z pohrebnych sluzieb, képie pokladni¢nych dokladov, potvrdenie o cestovnom, podacie listky,
doru€enky, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 3T/93/2016 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

4. Zalobkyria v prvom rade ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so synom mali velmi
dobry vztah, prekvapilo ju, 8o sa stalo. Je strasné a ibohé, Ze syn zomrel takou krutou smrtou. Zivot
sa jej velmi zmenil. Odvtedy chodi na psychiatrické vySetrenia, stale chodi na cintorin aj k susedom a
plaCe. Predtym si so synom kazdy den volali, sfuboval, Ze ich v starobe opatri. Na dotaz sudu uviedla, Ze
pohrebné naklady, ktoré si uplatnili platila z ich spolo¢nych pefiazi s manzelom. Na pohrebnej hostine



mali 120 fudi. Pohrebné si uplatnila na urade v K., vyplatili jej ho v hotovosti, ale si uz nepamata kde
to bolo, ani v akej sume.

5. Zalobca v druhom rade ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze tomu nechcel verit
€o sa stalo, syn bol mftvy a oni sa to dopoculi az na druhy den. Velmi zle to prezival, stale je v strese.
Syn si postavil v Z. dom, pomahali mu a finanéne ho podporovali. So synom mali dobré vztahy, chodil
synovi pomahat na stavbu. Po tejto udalosti zagal chodit na kardioldgiu do A. A.. Zalobca suhlasil s
vypovedou Zalobkyne ohfadne pohrebnych nakladov a prispevku na pohreb.

6. Zalovany v prvom rade ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze on so Zalobou v
plnom rozsahu suhlasi, uznava ju, aj €o do nemajetkovej ujmy, aj ohfadne nakladov na pohreb. Je vo
vykone trestu, kde je zaradeny do prace a je ochotny to, o sa mu z vyplaty zvySi poukazovat Zalobcom,
nevie vsak, ¢o bude potom, ked vyjde z vykonu trestu, ¢i bude mat’ nejaké peniaze.

7. Zalovany v druhom rade ako strana sporu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je $tudentom a este
nie je zamestnany. Mal uzavreté Studijné poistenie, ktoré mu je po doviSeni 18. roku veku vyplacané
pocas Studia po 10 € mesacne, a toto celé posiela zalobcom. Po&as vykonu trestu mu bola doru¢ena
vyzva na platenie, hned zavolal otcovi, teda pestunovi, ktory poslal zafiho 2 x 50 €, pri€¢om uc&el Ziadnej
zo zaplatenych platieb neurduje.

8. Svedkyna Q. K. vo svedeckej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je priatelkou Zalobcov a Zalobkyria
ku nej chodila, plakala, niekedy aj odpadla, musela jej zavolat sanitku. Jej syn bol dobry chlapec. Pre
rodi¢ov je tazko nieco také prezit, ked takymto spédsobom zomrie ich dieta. Zalobkytia potom ochorela,
chodila po nemocniciach, dostala aj cukrovku.

9. Svedok Q. T. vo svedeckej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia su jeho susedmi.
Zalobkyfa chodila ku nim na navstevy, predtym bola taka vesela a teraz, ked sa to stalo, tak plade.
So synom mali Zalobcovia dobry vztah, aj B. bol dobry &lovek. V Zivote Zalobcov nastali velké zmeny,
Zalobcovia boli predtym veselSi, teraz to uz nie je tak, ako bolo predtym.

10. Svedkyna V. Y. vo svedeckej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze je sestrou Zalobkyne. Ked sa
stala ta udalost, sestra to velmi zle znaSala, zobralo ju to velmi na nervy, za€ala chodit’ na psychiatriu.
Zalobkyna klesla psychicky az na samé dno, museli na fiu davat pozor, aj po pohrebe ku nej chodila
kazdy den, volala ju na prechadzku, na malinovku, na kavu, asi rok to trvalo, stale k nej chodila.
Zalobkyna stale narieka, nevie to preZit, lebo so synom mala velmi dobry vztah. Zalobca v druhom rade
to prezival tiezZ vel'mi hrozne, ale chlapi su sinejSie povahy. Vel'mi to prezival, ale nedal to najavo, potlacal
to v sebe, tu bolest.

11. Svedok Q. D. vo svedeckej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia je jeho sesternicou. So
Zalobcami sa stretava cely Zivot, Zalobkyria bola stale taka veseld Zena, bola spolo¢enska. Potom, ¢o
sa udiala tato udalost nastala u nej velka zmena, uz to nie je ten lovek ako predtym. B. so Zzalobkyriou
sa mali radi a prave preto to Zalobkyna prezivala az prili§. NajhorSie to bolo v prvych mesiacoch, ked sa
stretli napr. na ulici, stale ju bralo do pladu a velmi sa zmenila oproti minulosti. Zalobca v druhom rade
je ina povaha, on to v sebe dusi, bolo to na fiom vidno, Ze to prezZival tak isto, len to slovami nevyjadril.

12. Podla predlozeného rodného listu B. X. bol synom rodi¢ov R. X. (Zalobcu v druhom rade) a P. X.
(Zalobkyne v prvom rade).

13. Podfa rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie €. k.3T/93/2016 z 8. februara 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.5.2017, boli obzalovani P. S. P. K. K. uznani vinnymi zo skutku, Zze dfia 22.3.2016 v Case
okolo 21.30 hod. v obci Z., okres K. - Y., fyzicky napadli B. X. tak, Ze na ceste oproti rodinnému domu
€. XXX najprv P. S.C. udrel pastou do oblasti tvare poSkodeného B. X., nasledkom &oho poskodeny
spadol na cestu, nasledne ho obzalovani P. S. P. V.. K. K. chytili za ruky a nohy a odtiahli do nedalekého
parku, kde ho obZalovani P. S. P. V.. K. K. bili a kopali do oblasti hlavy, rebier a brucha, ml. K. K. ho
laktom udrel do brucha a obZalovany P. S., ktory k nim dobehol poSkodeného kopol do oblasti rebier,
¢im P. S. P. V.. K. K. spésobili poSkodenému B. X. zranenia, a to triestivé zlomeniny nosovych kosti,
fisuralnu zlomeninu lavej licnej kosti pomliazdenie mozgu, krvné vyrony medzi makkymi plenami a krvny
vyron pod tvrdou plenou mozgu a natrhnutie rozhrania mostu mozgu od prediZzenej miechy, pomliazdenie



prednej brusnej steny, dvojnasobné roztrhnutie velkej predsteny, viacnasobné povrchové natrhnutie
zadnej plochy lavého laloka pecene, prekrvacanie a pomliazdenie hlavy a tela podzaludkovej Zfazy,
prekrvacanie a pomliazdenie puzdra favej obli¢ky a okruzia tenkého €reva, zlomeniny rebier obojstranne,
nasledkom ktorych zraneni poSkodeny B. X. zomrel, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie
centier v mozgovom kmeni regulujucich srdcovo cievnu a dychaciu €innost pri natrhnuti mostu mozgu
od prediZzenej miechy a k smrti poskodeného do$lo bezprostredne po utrpeni tohto zranenia, teda
spoloénym konanim v umysle spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobili smrt,
¢im spachali zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poSkodena P. X. s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 7To 34/2017 z 11.5.2017 odvolanie
okresného prokuratora, obzalovanych, obhajcu obzalovaného ml. K. K. a z&konného zastupcu
obzalovaného ml. K.R. K. zamietol.

15. Podla znaleckého posudku &. 46/2016 vypracovaného V.. V. T., znalkyriou z odboru zdravotnictvo
a farmacia pre odvetvie psychiatria, Zalovany v druhom rade K. K. v &ase skutku netrpel Ziadnou
duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy. Bola u neho zistena socializovana porucha
chovania v obdobi adolescencie, disharmdnia osobnostného vyvoja s poruchami socialnej adaptacie a
rozumové schopnosti v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, ktord sa prejavuje vyhladavanim nevhodne;j
spolo€nosti, potulovanim sa a nereSpektovanim autorit. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
aj napriek nizSiemu intelektu neboli v podstatnej miere zmenené. Pripadné pozZitie alkoholu jeho
ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost zmensSilo nepodstatne. To, i sa vyvinie abnormne Struktirovana
osobnost, Cize trvale negativna povahova odchylka s nereSpektovanim socidlnych noriem ukaze
az daldi priebeh za spoluucasti pozitivnych & negativnych stimulov jeho okolia, ktoré budu proces
formovania jeho eSte nezrelej osobnosti priaznivo €i nepriaznivo ovplyvriovat. V ¢ase skutku bol schopny
rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania a svoje konanie ovladat. Nie je indikovana Ziadna forma
protialkoholického, protitoxikomanického ani psychiatrického lie€enia.

16. Podla znaleckého posudku €. 22/2016 vypracovaného W.. L. A., znalcom z odboru psycholdgia,
Zalovany v druhom rade ma uroveri rozumovych schopnosti na hranici podpriemeru a fahkej mentalnej
retardacie. Zakladna schopnost vnimat, chapat a rieSit bezné jednoduché problémy je funk&na.
Je u neho potvrdeny sklon nahrddzat nezapamatané vymyslenym, a teda sklon ku fabulaciam a
konfabulaciam, popis prezitych udalosti je skresleny s vysokou pravdepodobnostou aj nepravdivy,
pri¢om miera skreslenia zavisi od toho, nakolko v danej situacii vnima velkost svojho ohrozenia, a potom
v snahe vyhnut sa hrozbe skresfuje informacie podla toho, ako posluzia tomuto uéelu. Temperamentova
baza jeho vyvijajucej sa osobnosti je melancholicka so sklonom k labilnym emoénym reakciam
a vykazuje vysoku intenzitu celkovej neurolability. Pri zohladneni jeho vyvinovej etapy formovania
jeho osobnosti a formovania aj emo¢ného profilu mozno zhodnotit’ prognézu prevychovy a vyvoja k
protispolo€enskému spravaniu z psychologického hladiska za moznu.

17. Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného P. X. zo 7.7.2016 pred KRPZ odbore kriminalnej
policie v KoSiciach, vyplynulo, Ze splnomocnenec za oboch poskodenych (Zalobcov) uplatnil narok na
nemajetkovu ujmu po 33.000,-€ a ndhradu nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 2170,68 €

18. PredzZalobnou vyzvou zo dfia 16.1.2018 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali
Zalovaného v prvom rade aj Zalovaného v druhom rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nahradu Skody - nakladov na pohreb. Uvedené vyzvy dorucili Zalovanym do Ustavov na vykonu trestu.
Na zaklade uvedenej vyzvy Zalovany v druhom rade poukézal Zalobcom dria 2. 3. 2018 sumu 50 € a
dna 2. 2. 2018 sumu 50 €.

19. Podla predlozenej faktury, potvrdenia o cestovnom a pokladni¢nych dokladov Zalobcovia vynaloZili
suvislosti s pohrebom syna sumu 1207,73 € na pohrebné sluzby, na pohrebnu hostinu sumu 879,05 €
a na oSatenie 83,90 €.

20. Podla potvrdeni (detailov) o platbach v priebehu konania Zalovany v druhom rade nad'alej poukazoval
na ucet pravneho zastupcu Zalobcov finanéné prostriedky, a to v aprili, maji, juni 2018 po 50 € mesaclne,



v juli, auguste, septembri, oktobri, novembri a decembri po 20 € mesacne, v januari, februari, marci,
aprili a maji 2019 po 10 € mesacne. Spolu 320 €.

21. Podrla Cl. 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

22. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 422 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

28. Podla § 438 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

29. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

30. Podla § 449 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

31. Podla § 2 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, primerané naklady spojené s pohrebom (k § 449 ods. 2) sa ur€ia podla
pracovnopravnych predpisov upravujucich zodpovednost za $kodu pri pracovnych Urazoch a chorobach
z povolania. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa uhradzaju do
vySky 663,88 eura.

32. Podla § 101 ods. 2, 3 zak. €. 461/2003 o socidlnom poisteni, za naklady spojené s pohrebom sa
podla tohto zdkona povazuju najma

a) naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou,

c) cintorinske poplatky,

d) naklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej tabule,

e) naklady na upravu hrobu.



(3) Suma nahrady nakladov uvedenych v odseku 2 je najviac 2 324,40 eura. Na zvySenie tejto sumy
plati § 94 ods. 4 rovnako.

33. Podla § 1 a §4 ods. 1 zakona €. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorSich predpisov,
prispevok na pohreb je Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva na uhradu vydavkov spojenych so
zabezpe&enim pohrebu zomretého. VysSka prispevku je 2 400 Sk (79,67 €).

34. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej osobe usmrtenim jeho blizkeho. V pripade ak rodinné vazby tvoriace zéklad a ramec
sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju urCité dalSie charakteristiky, méze
dojst destrukciou vztahov k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota
za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu
osobnosti zasiahnut’ a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej
osoby objektivne spésobilym vyvolat nemajetkovu ujmu. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto
zasahu je Zaloba, ktorou sa fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného
zadostucinenia, ktoré méze mat’ aj podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aktivna vecna
legitimacia je dana tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia su aktivne legitimovanymi na podanie
tejto zaloby, pretoZe doslo k zasahu do ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, a to
usmrtenim ich blizkeho pribuzného - ich syna.

37. Na vznik obc&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zadkonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spbésobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 OZ, neopravnenost (protipravny) charakter tohto zasahu a
existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov potom vylu€uje moznost’ vzniku sankcii podla ust. § 13 OZ. V prejednavanom pripade boli
splnené uvedené zakonné predpoklady, t. j. zasah zo strany Zalovanych, ktorym bola spésobena smrt
syna Zalobcov, protipravnost tohto zasahu - Zalovani boli za svoje konanie odsudeni v trestnom konani,
v ktorom aj bol ustéleny pricinny vztah medzi konanim Zalovanych a nasledkom - smrtou syna Zalobcov.
Tymto je danéa pasivna vecna legitimacia Zalovanych.

38. Ur&enie vysky nahrady je zo zdkona na volnej ivahe sudu, ktora vdak musi byt odévodnena a musi
mat zaklad v zistenom skutkovom stave, ohfadom zakonom predvidanych kritérii, to znamena, ohladom
zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Nevyhnutné
je zohladnit' aj samotny ucel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochrane osobnosti sleduje, predovsetkym funkciu satisfakénu, pretoZe rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit. Je mozné
za nu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu). Pri ur€ovani vySky primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy sud vychadzal zo zisteni, Ze v prejednavanom pripade ide o nezvratny stav a nenapravitelnu ujmu,
akou je strata syna, ktory zomrel nasilnou smrtou, sud tiez prihliadol na harmonicky rodi€ovsky vztah
medzi nebohym a Zalobcami, velku psychicku traumu Zalobcov z neoCakavaného a tragického umrtia,
prejavujucu sa smutkom, depresiou zalobcov. Sud povazoval stratu syna pre Zalobcov ako rodiCov za
stratu velkej intenzity, preto sa stotoznil s upravenym navrhom Zalobcov ohfadom vysky nemajetkovej
ujmy po 19.790,- € pre kazdého zo Zalobcov.

39. Pévodny rozsah zalobného navrhu Zalobcovia upravili tak, Ze v rozsahu nemajetkovej ujmy 40.000,-
€ vzali Zalobu spéat a tiez v rozsahu uhrad vykonanych Zalovanym v druhom rade pocas konania, t.j. v
sume 320,-€, preto so suhlasom Zalovanych sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

40. Ustanovenie § 438 odsek 1 Obcianskeho zakonnika hovori o 8kode, ktoru spdsobilo viacej oséb. Za
Skodu podfa tohto ustanovenia zodpovedaju aj spolupachatelia trestného &inu, teda osoby, ktoré Skodu



spbsobili spoloénym konanim. V tomto pripade bola Skoda spésobena dvoma Skodcami- Zalovanymi,
ich spoloénym konanim, zodpovedaju za fiu teda spolo&ne a nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ¢o
znamena to, Ze kazdy Skodca zodpoveda za druhého Skodcu a poskodeny si mbze pozadovat nahradu
Skody od ktorejkolvek zo zodpovednych osdb alebo od oboch z nich. PInenim jedného zo $kodcov zanika
povinnost’ druhého Skodcu v tomto rozsahu pinit poSkodenému. Na zaklade uvedeného zaviazal sud
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit nemajetkovu ujmu kazdému zo Zalobcov a prihliadol aj na
plnenia vykonané Zalovanym v druhom rade, ktory sam ucel platieb nestanovil, preto je na veritelovi teda
Zalobcoch, aby zapogitali platby na niektord z pohladavok, ktord voci Zalovanym maiju. Tito zapoditali
platby od Zalovaného v druhom rade na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena.

41. V ustanoveni § 449 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je upraveny osobitny druh pefiaznej nahrady
8kody na zaklade takzvaného nakladového hfadiska. Ide o osobitny druh nahrady Skody, ktory suvisi
s umrtim poSkodeného. Podla tohto ustanovenia sa hradia primerané naklady spojené s pohrebom,
ak neboli uhradené pohrebnym, poskytnutym podla zdkona o socialnom poisteni. Sud je viazany
limitmi ustanovenymi v pravnych predpisoch vydanych na vykonanie Obgianskeho zédkonnika ohfadom
primeranosti nahrady nakladov spojenych s pohrebom. Naklady pohrebu je Skodca povinny uhradit
tomu kto ich vynaloZil, za predpokladu, Ze tieto naklady neboli s€asti alebo celkom kryté pohrebnym.
Pohrebné je osobitna pefazna davka upravena v zakone o prispevku na pohreb ako Statna socialna
davka. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia zo spoloénych financnych prostriedkov uhradili
naklady spojené s pohrebom ich syna vo vySke 2170,68 €. Zaroven vSak vo vypovedi uviedli, Ze im bolo
vyplatené aj pohrebné, ktorého vySku si nepamatali, avdak sud zo zakona €. 238/1998 Z.z. zistil, Ze vySka
pohrebného je v sume 79,67 €, a preto v tejto Casti narok Zzalobcov zamietol a vo zvy8ku vynaloZenych
nakladov v rozsahu 2091,01 €, ktorych vyske je zaroven primeranou a neprevySuje zadkonné limity,
zaviazal na uhradu oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 438 ods. 1 OZ, kedZe aj tuto
8kodu spdsobili Zalovani spolo&nym konanim.

42. V sulade s § 422 ods. 1 Obclianskeho z&konnika sud skumal aj zodpovednost Zalovaného v
druhom rade za spbésobenu Skodu a nemajetkovl ujmu, nakofko tento v ¢ase spachania trestného
¢inu, pri ktorom doslo k umrtiu syna Zalobcov mal iba 15 rokov. Maloleti v3ak zodpovedaju za
nimi spésobenu Skodu za predpokladu, Zze podfa stavu svojich psychickych duSevnych schopnosti v
dobe spbsobenia Skody boli schopni posudit' predvidat alebo rozpoznat’ nasledky svojho konania a
sucasne svoje konanie ovladnut. Pri konajucom subjekte je vzdy potrebné skumat intelektualnu stranku
to jest rozumovu schopnost zahriujicu schopnost rozpoznat' protipravnost tkonu a zhodnotit’ jeho
nasledky a su€asne volovu stranku, schopnost' jeho vble rozhodovat’ sa pre konanie alebo od neho
upustit. Oba tieto predpoklady musia byt splnené sugasne. Maloleti zodpovedaju za Skodu sami, ak v
momente spdsobenia $kody boli schopni ovladnut’ svoje konanie posudit jeho nasledky. Sud vychadzal z
oboznamenych znaleckych posudkov z oblasti psychiatrie a psycholdgie ohfadom Zalovaného v druhom
rade, kde je jasne konstatované, Ze Zalovany K. K. bol schopny v €ase spachania skutku rozpoznat jeho
nebezpednost a protipravnost, jeho vélové schopnosti neboli obmedzené. Zivot a zdravie &loveka je
najvysSou hodnotou, kazdy ¢Elovek uz od utleho veku je usmerfiovany, aby rozpoznaval konania, ktoré
by mu fyzicky ubliZili, a vyvaroval sa takychto konani. Zalovanému v druhom rade pocas utoku na syna
Zalobcov s poukazom na spdsob a intenzitu Utoku, smerovanie Utoku na Zivotne déleZité organy - hlavu
a krk poSkodeného muselo byt jasné, Ze takyto utok mdze spdsobit’ vefmi vazne poskodenie zdravia
Cloveka a viest az k jeho smrti. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze zalovany v druhom rade napriek
svojej svojmu veku a intelektovym schopnostiam si bol plne vedomy svojho konania a jeho pripadnych
nasledkov, preto je sam zodpovedny v plnom rozsahu za toto konanie a nie je dévod skumat okolnosti
tykajuce sa dohliadajucej osoby.

43. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

44. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



46. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu. Bez ohladu na Ciastoéné spatvzatie Zaloby sud vychadzal z tohto, Ze v tomto pripade
nejde o procesne neuspesnych zalobcov. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov
bolo zasiahnuté, vysSka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. V pripade, Ze by Zalobcovia neupravili
Zalobny navrh sud by pri rozhodovani pouZil vlastna Gvahu a priznal by narok na nemajetkovd ujmu v
takom rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobcov v predmetnej veci bolo, preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnych voci zalovanym. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcom pravo na plna nahradu trov konania, iba z prisudenej
sumy, a to vo&i Zzalovanym. O vySke trov bude rozhodovat’ vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



