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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: R.. L.. U. P, U.,
M.. XX XX XXXX, Q. F. XXXX/X, XXX XX Q., pravne zastupeného JUDr. lvanou Zmekovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, proti Zalovanému: Q.. L. L., M..
XXXXXXXX, Q. A. XXX/X, XXX XX P. Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zverejnenim prispevku na profile Zalovaného - L. L. na socialnej sieti Facebook 02.10. 2021 o0 19:33
hod. pod ndzvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM6ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM!
JE CAS SA ZOBUDIT!, s videom, v ktorom bolo uvedené: ,A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad
takymto sp6sobom sadisticky lekari zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat o stratit
a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zloCinec, faSisticka kreatura, minister zdravotnictva C. alebo
$éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik U. L. alebo P., T., B., & dal$i z tychto covidovych
prorokov, ktori spdsobili to, ze celej spolo¢nosti boli odobraté fudské prava.“ doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

II. Zdielanim prispevku uverejneného na profile L. E. - L. E. na socialnej sieti Facebook dria 18.10.2021 o
09:07 hod., na profile zalovaného - L. L. na socialnej sieti Facebook 18.10.2021 0 09:10 hod., s popisom:
,P. sizmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nacisto zblaznit*, spolu
s videom, v ktorom bolo uvedené: “... A odo mnia ziada ten isty doktor P. v predzalobnej vyzve 20.000 Eur
len za to, Zze som ho nazval covidovym prorokom. Prepacte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpoveda
pocty mftvych, nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mna skratka je
covidovym prorokom. NavySe pan P. je oby€ajny zbabelec, ktory sa zlakol a odmietol ist do verejnej
debaty so starSimi a skusenejSimi lekarmi, ktori by jeho pseudoargumenty roztrhali v zuboch. ...Od
doktora P., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurat tak hanbu vSetkym sluSnym lekarom
nam v tomto videu ale vobec nejde. Nechceme ani Gtocit na vSetkych zdravotnikov, ktori si poctivo robia
svoju robotu a Castokrat s obetou a nasadenim vlastného Zivota pracuju preto, aby zachranili zivoty
inych. Prave naopak, tychto si nesmierne vazime. Chceme vSak poukazat na to, ze aj medzi lekarmi a
»odbornikmi“ sa najdu aj Cierne ovce. Ludia, ktorym ide iba o biznis a zdravie [udi maju na tom poslednom
mieste. ....

Vazeni priatelia, nedovolme, aby verejnu diskusiu umicali udia a skupinky, ktori vyslovene neznesu
iny nazor a ktori by najradSej kazdého nazorového oponenta scenzurovali, odsudili a zatvorili“, doslo k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

lll. Zalovany je povinny natrvalo vymazat zo svojho profilu - L. L. na socidlnej sieti Facebook
prispevok uverejneny 02.10.2021 o0 19:33 hod., pod nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DET],
SA NEM6ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT! spolu s videom, v ktorom bolo
uvedené: ,A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad takymto spésobom sadisticky lekari zabiju
blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat o stratit a schyta to potom nielen ten lekar,
ale aj zloginec, fasisticka kreattra, minister zdravotnictva C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva
hlavny hygienik pan L. alebo P., T., B., €i dalSi z tychto covidovych prorokov, ktori spésobili to, ze celej
spolo¢nosti boli odobraté ludské prava.” a vSetky textové komentare prislichajuce k tomuto prispevku,
a to do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.



IV. Zalovany je povinny natrvalo vymazat zo svojho profilu - L. L. na socidlnej sieti Facebook
zdielany prispevok s videom uverejneny na profile L. E. na socialnej sieti Facebook - L. E. 18.10.2021
0 09:07 hod. zdielany na profile Zalovaného na socialnej sieti Facebook - L. L. 18.10.2021 0 09:10 hod.,
s popisom: ,. si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nadisto
zblaznit* spolu s videom a vSetky textové komentare prislichajiuce k tomuto prispevku, a to do troch dni
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

V. Zalovany je povinny uverejnit na socialnej sieti Facebook na profile Zalovaného - L. L.,
ospravedinenie v nasledovnom zneni:

,» Ospravedlnenie panovi L.. U. P.:

Zverejnenim prispevku dfia 02.10.2021 o 19:33 hod. pod ndzvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI
DETI, SA NEM&ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT!, s videom, v ktorom bolo
uvedené:

»A ja sa nebudem divit nikomu, komu napriklad takymto spésobom sadisticky lekari zabiju blizkeho
alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat o stratit’ a schyta to potom nielen ten lekar, ale aj zlo&inec,
faSisticka kreatura, minister zdravotnictva C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik
pan L. alebo P., T, B., i dal8i z tychto covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo&nosti boli
odobraté ludské prava.” a zdielanim prispevku s videom 18.10.2021 o 9:10 hod. uverejnenym na profile
L. na socialnej sieti Facebook - L. E. diha 18. 10. 2021 o 09:07, s popisom: ,P. si zmyslel Ze z nas
detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nacisto zblaznit*, na mojom profile L. L. na
socialnej sieti Facebook, ktory obsahoval nepravdivé a difamujuce tvrdenia G. R.. L.. U. P, U., som
vaznym spOsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti pana R.. L.. U. P,, U.., a preto sa za ich
zverejnenie panovi L.. U. P. verejne ospravedIfiujem.“, rovhakym pismom a rovnakou velkostou pisma
ako bol prispevok uverejneny, a to trikrat po sebe s odstupom troch tyzdriov, pricom prvé ospravedinenie
je Zalovany povinny zverejnit najneskdr do troch dni odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.
Zalovanému sa zakazuje do 48 hodin od zverejnenia prispevku s ospravedinenim zverejnit na
profile Zalovaného - L. L. na socialnej sieti Facebook iny prispevok.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur do
troch dni odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

VII. Zalovany Q.. L. L., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XXX/X, XXX XX P. Q.A., mdze podat proti zalobcovi -
R.. L.. U. P, M.. XX XX XXXX, Q. F. XXXX/X, XXX XX Q., Zzalobu o urenie, Ze zverejnenim prispevku
na profile Zalovaného - L. L. na socialnej sieti Facebook 02.10.2021 0 19:33 hod. pod nazvom: NAROD,
KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM&ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT! a
zdielanim prispevku uverejneného na profile L. E.B. - L. E. na socialnej sieti Facebook 18.10.2021 o
09:07 hod. na profile Zalovaného - L.J. L. na socialnej sieti Facebook 18.10.2021 0 09:10 hod., s popisom:
.P- si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nadisto zblaznit*, k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti nedoslo.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym takejto Zalobe vo veci
samej vyhovie.

VIII. Zalobca m & vodi Zzalovanému n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal trvalého vymazania prispevkov
uverejnenych na profile zalovaného na socialnej sieti Facebook uvedenych vo vyroku | a Il tohto
uznesenia, ospravedinenia, ktoré by bolo na profile Zalovaného uverejnené s obsahom uvedenym vo
vyroku V tohto uznesenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia s obsahom uvedenym vo vyrokovej Gasti
tohto uznesenia s odévodnenim tvrdenym v navrhu.



3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“) pred
zaCatim konania méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ust. § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

7. Na kazdom sudnom rozhodnuti vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi existovat pravny zaujem.

8. Podstata pravneho zaujmu sa odliSuje podla toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha a akej
veci sa tyka.

9. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktorych
z&klad spociva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p.

10. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na fom pravny zaujem, t. j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov Zalovaného. Pravny zaujem je relevantny kvoli tomu,
aby sa neskumali iné, napr. moralne zaujmy na takomto rozhodnuti, pripadne aby neSlo len o zaujem
tykajuci sa faktického stavu vladnuceho medzi sporovymi stranami. Iny nez pravny zaujem sa pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni neberie do Uvahy, pretoze €innost sidu nemdze mat akademicky
charakter.

11. Kazdy, kto poziada o sudnu ochranu, osvedcuje, hoci latentne, pravny zaujem na nej, alebo tento
predpoklad sudneho rozhodovania oprie o vyslovné ustanovenie hmotného alebo procesného prava.

12. Zistenie pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnej normy uvedenej
v § 325 ods. 1 C. s. p. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, je
potrebné osveddit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v zakladnom sporovom konani.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skimal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu pravne
vyznamnych skutognosti, ktorych zéklad spociva v zneni ust. § 325 ods. 1 C. s. p. a su€asne ¢i Zalobca
v navrhu osvedgil potrebnost doasnej Upravy pomerov Zalovaného.

14.V prvom rade skumal, i Zzalobca tvrdil a osvedcil, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami
vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
Ze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych, nez pravnych vztahov sporovych
stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom, resp. Zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je,
pripadne tato pravnu skuto€nost’ tvrdi, ale neosveddi, dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZze chyba zakladny zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho
pripadna opodstatnenost.

15. V dévodoch navrhu tvrdil, Ze je lekar, vedec a pedagdg Ze je odbornej aj laickej verejnosti znamy ako
odbornd autorita, pri€om po¢as pandémie ochorenia COVID-19 prezentoval svoje ndzory a vyjadrenia
aj vo viacerych médiach.



16. Zalovany je poslanec Narodnej rady SR a podpredseda politického hnutia D..

17. Pandémia ochorenia COVID - 19 zmenila Zivot spoloénosti v mnohych smeroch zdsadnym
spOosobom, a tiez rozdelila spolo¢nost na viaceré nazorové skupiny. Dévodom tejto polarizécie
spolo¢nosti bol a stéle aj je dopad pandémie a s tym suvisiacich prijatych opatreni.

18. Pretrvavajuca spolo€enska situacia vyvolala mnohé diskusie, rozdielne nazory, emdcie, ktoré v
niektorych pripadoch prerastli az do nepokojov, demonstracii, protestov a pod. Viaceré z tychto protestov
organizovala politicka strana L., ktorej Clenom bol aj Zalovany.

19.02.10.2021, 0 19:33 hod. Zalobca zverejnil na svojom facebookovom profile (dalej aj ,FB profil): L. L.,
prispevok s nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM6ZE NAZYVAT CIVILIZOVANYM!
JE CAS SA ZOBUDIT!.

20. Pod tymto prispevkom Zalobca zverejnil video, v ktorom o. i. uviedol:

,.Mili priatelia, mnohi z vas mi piSete pribehy o tom, ako vam rézni lekari odmietli poskytnut zdravotnu
starostlivost’ a to len z toho dévodu, Ze ste nezaockovani. ...Ja sa pytam v8etkych Slovakov, vietkych
Sloveniek, &i chcete Cakat dokial to nebude Vade dieta, &i sa chcete dockat’ dna, Ze to uz teraz nebude
chlapec v T. v osade, ale bude to VasSe dieta, ktorému nejaky lekar takymto spésobom vezme Zivot? Len
preto, Ze nemate v sebe akusi vakcinu vodi chorobe, ktora je pre bezného &loveka smrtelna podobne
ako chripka? Takato zvratenost dnes kontroluje nasu spolo€nost. A ja sa nebudem divit nikomu, komu
napriklad takymto sp6sobom sadisticki lekari zabiju blizkeho alebo mu zabiju dieta a ten uz nebude mat’
€o stratit a schytd to potom nielen ten lekar, ale aj zloCinec, faSisticka kreatura, minister zdravotnictva
C. alebo $éf Uradu verejného zdravotnictva hlavny hygienik pan L. alebo P., T., B., & dalsi z tychto
covidovych prorokov, ktori spdsobili to, Ze celej spolo¢nosti boli odobraté ludské prava.®

21. Zalobca v dal$om tvrdil, Ze FB profil Zalovaného, na ktorom doslo k zverejneniu prispevku mal v ase
vyhotovenia notarskej zapisnice, t. j. 06.10.2021, 132.000 sledovateflov (priCom tento pocet stéle rastie
- k 24.11.2021, bol pocet sledovatefov 150.000). Uvedeny prispevok do tohto dria 19.000 ludi oznadilo,
Ze sa im paci. Prispevok mal spolu 1.500 komentarov a 8.900 zdielani. Uvedeny prispevok bol (a stéle
aj je) dostupny kazdému registrovanému uzivatelovi Facebooku.

22. Tieto skutkoveé tvrdenia zalobca osvedcil Notarskou zapisnicou o osvedceni skutocnosti N 368/2021,
Nz 30860/2021, NCRIs 31653/2021 a videom zverejnenym na FB profile Zalovaného 02.10.2021 a
nahratym na USB kfuéi (v navrhu oznatenom ako ,,Priloha €. 4).

23. Zalobca v prostriedkoch procesného atoku v dalSom tvrdil, Ze na jeho pokus o mimosudne vyrovnanie
sporu reagoval Zalovany dalSim videom, ktoré pripravil so svojim stranickym kolegom L. z politického
hnutia D., v zneni:

“. E.: Vazeni priatelia, tomuto neuverite. Doktor P., mila¢ik Dennika N a liberalnych platkov, mi poslal
predzalobnu vyzvu, v ktorej odo mna Ziada 28.000 Eur, za to, Ze som zverejnil informaciu, Zze v ramci
vladnej ceny za boj proti epidémii nedostal len nejaky Eestny diplom s podpisom, ale aj desat tisice eur
ako Stedrt odmenu.

Zalovany: A odo mna Ziada ten isty doktor P. v predZalobnej vyzve 20.000 Eur len za to, Ze
som ho nazval Kovidovym prorokom. Prepacte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpoveda podty
mitvych, nakazenych, aj akési covidové viny uprostred jesene alebo zimy, pre mia skratka je kovidovym
prorokom. NavySe pan P. je oby€ajny zbabelec, ktory sa zfakol a odmietol ist' do verejnej debaty so
starSimi a skusenejSimi lekarmi, ktori by jeho pseudoargumenty roztrhali v zuboch.

L. E.: Chapeme. Pan P. si mozno myslel, Ze jeho bo¢né peniaze od vlady zostanu nepovsimnuté a po
zverejneni tejto informacie sa musel za¢at’ vyhovarat, Ze ich da na nejaku svoju charitu. Vnimali sme
aj to, Ze pan P. ma zrejme nos na peniaze, ale to, Ze ho ma az takyto velky, tak to sme teda necakali.
Samozrejme nasa odpoved pre financmajstra P. je celkom jednoznaéna. Pan P. nezaplatime Vam nig.
Ani jeden cent. Ani ja, ani L. L.. Nam usta vyhrazkami a vydieranim nezatvorite. A ak ste si mysleli,



Ze takymto trdpnym vydieranim ochranite svoju pokryvkavajucu povest, tak nech sa paci. Teraz uz celé
Slovensko vie, Ze pan P. ma rad peniaze.

Zalovany: O doktora P., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurat tak hanbu véetkym slusnym
lekarom nam v tomto videu ale vébec nejde. Nechceme ani utoCit na vSetkych zdravotnikov, ktori
si poctivo robia svoju robotu a Castokrat s obetou a nasadenim vlastného Zivota pracuju preto, aby
zachranili Zivoty inych. Prave naopak, tychto si nesmierne vaZzime. Chceme v8ak poukazat na to, Ze aj
medzi lekarmi a ,odbornikmi“ sa najdu aj €ierne ovce. Ludia, ktorym ide iba o biznis a zdravie fudi maju
na tom poslednom mieste.

L. E.: Chceme znovu poukazat na to, Ze vo verejnych diskusiach maju zastupenie len lekari a ,odbornici*
ako L., B. a podobni, ktori obhajuju len jednu jedinu, vliadou predpisanu nazorovu liniu. Odbornici s
inym nazorom na rieSenie epidémie su cenzurovani, lin€ovani a vytlacani na okraj diskusie. Masmédia
dostavaju od Statu miliény eur za vladne reklamné kampane a nam tu ide eSte niekto drzo tvrdit, Ze
verejna diskusia nie je zmanipulovana a skorumpovana? Ze je odborna a transparentna?

Zalovany: Vazeni priatelia, nedovolme, aby verejnu diskusiu umi¢ali ludia a skupinky, ktori vyslovene
neznesu iny nazor a ktori by najradSej kazdého nazorového oponenta scenzurovali, odsudili a zatvorili.

L. E.: Za slobodu slova a za slobodu nazoru sa vzdy oplati bojovat. My sa zastraSit ani umi¢at
nenechame. D. vZdy je a bude slobodna a hrda!”

24. Predmetné video zverejnil L. E. v ramci prispevku 18.10.2021 0 09:07 hod. na svojom facebookovom
profile - L. E..

25.V prispevku je nad videom uvedené:

»R. P. - milagik liberalnych masmédii - pyta odo mfa 28 000 EUR. Lebo som zverejnil, Ze v ramci vladneho
ocenenia nedostal len nejaky Cestny diplom, ale aj desattisice eur “ do vrecka..

Od L. L. pyta financmajster P. zase 20 000 EUR, lebo L. ho v lete nazval “covidovym prorokom®.

To su ti zvlastni prosystémovi lekari a odbornici... Kolkym ide o zdravie Ludi a kolkym ide o kariéru a
o prachy?

Nasu reakciu na predzalobnu vyzvu pana P. najdete v naSom spolo&nom videu*

26. Profil L. E. na www.facebook.com <http://www.facebook.com> - L. E. (na ktorom bol zverejneny
prispevok s videom) mal k 06.10.2021 115.000 sledovatefov (k 23.11.2021 118.000). Prispevok do
12.11.2021 oznacilo 9.100 fudi, Zze sa im paci. Prispevok mal spolu 2.600 komentarov a 4.100 zdieflani.

27. Aj v suvislosti s tymto prispevkom Zalobca zdbraznil, Ze bol a nadalej je dostupny kazdému
registrovanému uzivatefovi Facebooku.

28. Uvedeny prispevok s videom bol 18.10.2021 o 10:02 hod. zdielany aj na FB profile Zalovaného - L.
L., s popisom ,P. si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim dostane desattisice eur ?? Musel sa nadisto
zblaznit®, pricom do dfia vyhotovenia notarskej zapisnice, t. j. 12.11.2021, 2.100 ludi oznagilo, Ze sa im
prispevok paci. Prispevok zalovaného mal spolu 145 komentarov a 414 zdielani.

29. Uvedeny prispevok je nadalej dostupny kazdému registrovanému uzivatelovi Facebooku.
30. Uvedené skutkové tvrdenia Zalobca osvedcil Notarskou zapisnicou €. N 39693 / 2021 z 12.11.2021
(v navrhu oznagenou ako ,,Priloha &. 6) a videom zdielanym na FB profile Zalovaného 18.10.2021 a

zachytenym na USB kl'u¢&i (v navrhu oznadenom ako ,,Priloha €. 5).

31. Prezentované vyjadrenia Zalovaného zverejnené vo videach su podla Zalobcu hanlivé, nepravdivé a
zasadnym spdsobom zasahuju do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, a to z nasledovnych dévodov :



32. Vo videu zverejnenom 02.10.2021 Zalovany vo svojom vyjadreni spaja Zalobcu so smrtou malého
chlapca (ako je zrejmé z kontextu jeho vyjadreni) a oznaluje ho za osobu, ktora je (spolu s dalSimi
menovanymi osobami) zodpovedna za to, Ze celej spolo€nosti boli odobraté fudské prava.

33. Tieto vyjadrenia prezentované Zalovanym su nepravdivé, kedZe Zalobca nebol ¢lenom Ziadneho
organu, ktory rozhodoval o prijati opatreni v boji proti pandémii COVID- 19. K tejto problematike sa
vyjadroval z pozicie lekara v prvej linii ako vedec a odbornik, ktory sa touto problematikou zaobera.

34. Zalovany podla Zalobcu vo svojom vyjadreni cielene vytvara negativny obraz o lekaroch a ich praci a
ospravedIfiuje pouzitie nasilia voci nim, ked uvadza, Ze by mal pre takéto nasilné spravanie pochopenie.
Prezentované vyjadrenie Zzalovaného je mimoriadne nebezpecné, nakolko verbalne ospravedlfiovanie
nasilia voCi jednotlivcovi alebo skupine obyvatelov je poslednym krokom pred fyzickymi utokmi.

35. Zalobca v dalSom upozornil, Ze k Gtokom na zdravotnikov uz dochadza a agresivne spravanie vodi
nim stipa az do takej miery, Ze lekari pozaduju prijatie pravnej Upravy, ktora by vymedzila trestnu
zodpovednost za psychické a fyzické napadnutie zdravotnikov. Na to, ze takychto Utokov pribuda
upozoriiuje aj samotna lekarska komora.

36. V takejto situacii zalovany personifikuje tieto negativne emadcie (okrem inych) s osobou Zalobcu,
¢im dochadza k velmi vaznemu zasahu do jeho profesijného aj sukromného Zivota.

37. Zalobca uz pritom musel &elit okrem verbalnych Gtokov aj fyzickému zastragovaniu a ohrozeniu ked
v auguste 2021 doSlo k zhromazdeniu odporcov opatreni pred jeho bydliskom, pri€om bol nutny aj zasah
policajnej hliadky. Tento utok zasiahol nielen Zalobcu, ale aj jeho najbliZzSich rodinnych prisludnikov.

38. Tieto skutkové tvrdenia Zalobca osvedcil verejne dostupnymi &lankami, ktorych sucastou su videa
zo stretnuti jeho odporcov a ktoré su dostupné na internetovych odkazoch: (<https://www.startitup.sk/
popieraci-covidu-opat-utocia-na-odbornikov-zachranoval-zivoty-teraz-pred-jeho-domom-protestuju/>) -
dbkaz ako sucast' Prilohy €. 7 navrhu a na <https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/aktualne-pred-
domom-infektologa-sabaku-schadzaju-demonstranti> - dokaz, ktory je su€astou Prilohy €. 8 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

39. Podla Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni planovane bagatelizuje nebezpeénost ochorenia
COVID -19 tak, aby opatrenia prijaté na jeho potladenie vyzerali ako neprimerané a nasledne Zalobcu
oznaduje ako ,,COVID proroka“. Je zrejmé, Ze toto oznaCenie bolo Zalovanym pouzité s ciefom znizit
jeho odbornu autoritu.

40. V kontexte celého vyjadrenia tak vytvara obraz Zalobcu ako Cloveka, ktory na zaklade svojej fubovdle
a bez odbornej kompetencie samoucelne obmedzuje fudi v ich pravach, az do tej miery, ktora viedla k
smrti malého chlapca.

41. Vyjadrenia Zalovaného voci Zalobcovi nepredstavuju Ziadnu vecnu a primeranu kritiku jeho postojov
¢i nazorov, ktoré prezentoval v suvislosti s pandémiou, ale ide o snahu vyuZit pandemickd unavu v
spolognosti na ziskanie verejnej pozornosti a politického kapitalu pre hnutie D., ktorého je Zalovany
¢lenom, a to aj za cenu vytvérania negativnych emacii voci Zalobcovi.

42. Zalovany tak nielenze bezprecedentnym spdsobom zasahuje do osobnostnych prav Zalobcu, ale
jeho konanie je motivované ziskanim osobného prospechu v podobe politickej popularity a z toho
vyplyvajucich benefitov.

43. Uvedené podla Zalobcu potvrdzuje aj skutoénost, Ze Zalovany v Sireni nepravdivych a osocujucich
vyjadreni na osobu Zalobcu pokraCoval (predmetny prispevok je na FB profile Zalovaného stéle
zverejneny spolu s komentarmi), pricom po doru€eni predzalobnej vyzvy (na ktoru Zalovany do dnedného
dfia neodpovedal) pripravil spolu so svojim stranickym kolegom L. E., predsedom politického hnutia D.
video, ktoré L. E. zverejnil v ramci prispevku 18.10.2021 o 09:07 hod. na svojom facebookovom profile
- L. E. a Zalovany tento prispevok 18.10.2021 zdielal (tak ako to uz bolo vySSie uvedené).



44.7 videa je zrejmé, Ze ide o profesionalne pripravené a starostlivo zostrihané dielo, ktoré obaja politici
- Zalovany a L. E. spolo¢ne premysleli a vytvorili. Z tohto dévodu je potrebné posudzovat vSetky utoky
a zasahy do osobnostnych prav Zalobcu v celosti bez ohladu na to, ktory z politikov ich vyslovil.

45. V predmetnom videu Zalovany s L. E. pokradoval v manipulacii verejnej mienky, kedy Zalobcu
opisovali ako ¢loveka, ktorému zalezi len na peniazoch, nestara sa o svojich pacientova ma mimoriadne
nizke odborné kvality.

46. Zalovany s L. E. v Gvode videa uvadzali nepravdivé informécie o dévodoch, pre&o im bola zo strany
Zalobcu zaslana predzalobnd vyzva, v ktorej Zalobca okrem iného Ziadal aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

XX. L. E. uviedol, Ze zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy len za to, Ze zverejnil informaciu o tom,
Ze sucastou ceny, ktoru Zalobca dostal je aj finanéna odmena.

48. Zalovany tvrdil, ze Zalobca Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy len za to, Ze ho nazval covidovym
prorokom.

XX. L.. E. uviedol: ,Vazeni priatelia, tomuto neuverite. Doktor P., milacik Dennika M. a liberalnych
platkov, mi poslal predzalobnu vyzvu, v ktorej odo mna Ziada 28.000 Eur, za to, Ze som zverejnil
informaciu, Ze v ramci vladnej ceny za boj proti epidémii nedostal len nejaky ¢estny diplom s podpisom,
ale aj desat tisice eur ako Stedru odmenu.®

50. Zalovany uviedol: ,A odo mia Ziada ten isty doktor P. v predZalobnej vyzve 20.000 Eur len za to,
Ze som ho nazval Kovidovym prorokom.*

51. Ako je podla Zalobcu zrejmé z vysSie uvedeného, tieto dévody su nepravdivé. Zalovany s L. E.
zadmerne bagatelizuju ich zdsah do osobnostnych prav Zalobcu s ciefom opisat ho ako osobu, ktora
sa ide sudit’ kvéli malichernostiam a ma prehnané poziadavky. Tento Uvodny opis im zaroven sluzi ako
odrazovy mostik k dalSim atokom na Zalobcu, v ktorych ho oznacuju ako chamtivi osobu.

XX. L.. E. uviedol: ,,Chapeme. U. P. si mozno myslel, Ze jeho bo¢né peniaze od vlady zostanu
nepovsimnuté a po zverejneni tejto informacie sa musel zagat vyhovérat, Zze ich d4 na nejaku svoju
charitu. Vnimali sme aj to, Ze pan P. ma zrejme nos na peniaze, ale to, Ze ho ma az takyto velky, tak
to sme teda neCakali. Samozrejme nasa odpoved pre financmajstra P. je celkom jednoznacna. Pan P.
nezaplatime Vam nic€. Ani jeden cent. Ani ja, ani L. L.. Nam usta vyhrazkami a vydieranim nezatvorite.
A ak ste si mysleli, Ze takymto trapnym vydieranim ochranite svoju pokrivkavajucu povest, tak nech sa
paci. Teraz uz celé Slovensko vie, Ze pan P. ma rad peniaze®.

53. Zalovany uviedol: ,,O doktora P., ktory svojou pachtivostou po peniazoch, robi akurat tak hanbu
vSetkym sludnym lekarom nam v tomto videu ale vébec nejde*.

54. Zalovany s L.. E. urézlivym a dehonestujicim spdsobom opisuju Zalobcu ako &loveka, ktorému
zéleZi len na peniazoch a to az do tej miery ,Ze robi akurat tak hanbu vSetkym sludnym lekarom®.

55. Zalobca pritom za svoje vyjadrenia a odborné nazory, ktoré sa vztahovali k problematike sucasnej
pandémie nedostaval ziadne odmeny - prave naopak, robil to na ukor svojho volného ¢asu a odpocinku,
aby upozornil spolo€nost’ na nebezpelenstvo, ktoré v sivislosti s pandémiou a podceriovanim situacie
hrozi.

56. Sucasne s vyjadreniami Zalovaného L. E. nepravdivo uvadza, Ze Zalobca si chcel finanénd odmenu
udelovanu spolu so Statnou cenou J. M. Hurbana ponechat’ (na ¢o by mimochodom mal piné pravo) a
peniaze sa rozhodol venovat' charite az po zverejneni jeho prispevku.

57. Tieto tvrdenia su pritom klamlivé, o ¢om L. E. ma vedomost, nakolko bol na tieto skuto&nosti
upozorneny v diskusii pod jeho prispevkom zverejnenym na jeho profile - L. E. na www.facebook.com
22.09.2021.



58. Zo strany Zalovaného a L.. E. ide o mimoriadne perfidny spésob utoku na Zalobcu, ked zneuzil
skuto€nost, Ze jeho praca bola ocenena zo strany predsedu NR SR ako mimoriadne spolo¢ensky
hodnotnd, na to, aby ho obvinili zo skrytych finanénych motivacii.

59. V dalej Casti videa Zalovany svojimi tvrdeniami spochybriuje odborné kvality Zalobcu ked' uvadza:
.Prepacte, ale ktokolvek, kto uprostred leta predpoveda pocty mftvych, nakazenych, aj akési covidové
viny uprostred jesene alebo zimy, pre mfa skratka je kovidovym prorokom. NavySe pan P. je oby&ajny
zbabelec, ktory sa zlakol a odmietol ist’ do verejnej debaty so starSimi a skisenejsimi lekarmi, ktori by
jeho pseudoargumenty roztrhali v zuboch.*

60. V suvislosti s pouzitim oznagenia covidovy prorok Zalobca upozornil, Ze pri iom nejde len o
samotné oznadlenie, ale aj kontext v akom bolo pouzité. V oboch videach je toto oznaenie pouzivané
v pejorativnom zmysle s ciefom navodit’ predstavu, Ze Zalobca nedisponuje dostato€nymi odbornymi
vedomostami, ktoré by ho opraviovali k verejnym vyjadreniam.

61. Tento zmysel je eSte zd6razneny tvrdenim Zalovaného, podla ktorého je Zalobca zbabelec, ktory
sa bal diskusie so starSimi a skusenejSimi lekarmi. Je pritom nad akukolvek pochybnost evidentné, Ze
na zaklade dostupnych vedeckych poznatkov o charakteristikach ochorenia COVID -19, spOsobe jeho
Sirenia a stave zaoCkovanosti populacie sa da pomerne presne upozornit na hroziace rizika.

62. Vyjadrenia Zalobcu neboli Ziadnymi ,,covidovymi proroctvami, ale snahou o varovanie spolonosti,
podloZenou nespocetnymi hodinami prace stravenymi v boji o Zivot pacientov a venovanymi vedecke;j
praci.

63. NajsmutnejSim dbkazom tychto tvrdeni je podfa Zalobcu skuto€nost, Ze na Slovensku su opéat
desiatky tisic chorych fudi, pretazené zdravotnictvo a tisice mftvych, t. j. stav, pred ktorym Zalobca
varoval, a to aj preto, Ze fudia ako Zalovany tieto informacie o nebezpe&nosti ochorenia COVID - 19
bagatelizuju, zosmieSfiuju a utolia na lekarov, vedcov a odbornikov, ktori tieto varovania prinasaju.
Tvrdenia Zalovaného o tom, ako by stardi a skusenejSi lekdri roztrhali argumenty Zalobcu v
zuboch dostavaju s prihliadnutim na aktualne preplnenia nemocnic, obmedzovania beznej zdravotnej
starostlivosti a hroziacej humanitérnej krizy, trpku prichut’ zbyto€nych umrti.

64. V daldej Casti videa zalovany uviedol: ,Chceme v8ak poukazat na to, Ze aj medzi lekarmi a
»odbornikmi“ sa najdu aj &ierne ovce. Ludia, ktorym ide iba o biznis a zdravie [udi maju na tom poslednom
mieste”.

65. Z celkového kontextu vyjadreni je zrejmé, Ze za takuto ,Ciernu ovcu“ povazuje Zalovany aj osobu
Zalobcu. Ako uz bolo niekolkokrat uvedené, takéto tvrdenia st nepravdivé. Zalobca nezobral Ziadne
bo&né peniaze a celé obdobie pandémie sa staral (a nadalej stard) o Zivoty pacientov, ktoré boli pre
neho vzdy na prvom mieste.

66. V neposlednom rade Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany s L. E. dopinali svoje vyjadrenia vo videu aj
podobiziiou zalobcu na fotografiach, &im robili svoj utok eSte déraznejSim a nebezpelnejSim.

67. Zverejnenie uvedenych nepravdivych informacii Zalovanym predstavuje podfa Zalobcu obzvl4st
zavazny zasah do jeho prav a spOsobilo mu mimoriadne tazku ujmu, nakolko bola znevazena jeho
moralna integrita. V prispevku Zalovaného bol totiz vykresleny ako osoba, ktora sa nezaujima o Zivot a
zdravie svojich pacientov, ale kona zo ziStnych dévodov s cielom ziskania finanéného prospechu. Tieto
svoje kroky navy3e koordinuje s politikmi a médiami a snazi sa ich utajit pred verejnostou.

68. Ako uz bolo uvedené, Zzalobca za svoje vyjadrenia nedostava ziadnu odmenu a finanénu hotovost,
ktora bola spojena s odovzdanim ceny J. M. Hurbana poukazal ob¢ianskemu zdruzZeniu B., ktorého
cielom je podpora rozvoja diagnostickych a lie€ebnych postupov a zvySovanie Standardu poskytovania
zdravotnej starostlivostinaB. . J. Y. L. C. J. E..

69. Videa zverejnené zalovanym znevazuiju pracu zalobcu. Zalovany oznaéuje Zalobcu za &iernu ovcu
medzi lekarmi, ktorému ide ,len o biznis a zdravie fudi ma na poslednom mieste®. V skutonosti vSak
Zalobca stravil celé obdobie od zaliatku pandémie sluzbou v prvej linii, kde zachrarnoval Zivoty pacientov.



Napriek tomu, Ze tato sluzba bola nesmierne fyzicky, psychicky a ¢asovo naro¢na, vo svojom volnom
Case neustale pracoval na ziskavani overenych vedeckych informacii, ktoré by umoznili zefektivnit usilie
pri potladeni pandémie a zlep$it prevenciu, ako aj dostupnu lieébu ochorenia COVID - 19. Zalobca
o tychto poznatkoch informoval aj verejnost, pricom v&etky jeho verejné vystupenia a vyjadrenia boli
robené bez finanénej odmeny, o je pravym opakom tvrdeni Zalovaného.

70. V neposlednom rade zverejnené videa Zalovaného zasahuju do povesti zalobcu ako odbornika,
vedca a pedagdéga. Prave na zaklade svojej povesti v tychto oblastiach dostaval priestor na
vyjadrenie nazoru k pandemicke;j situécii v médiach. Zalovany pritom jeho poziciu nezavislého odbornika
dehonestuje, ked tvrdi, Ze jeho vyjadrenia boli motivované finanénym prospechom, oznacuje ho ako
covidového proroka a zbabelca , ktory sa boji diskusie z dévodu slabej argumentacnej vybavy.

71. Z vy$8ie uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze vyjadrenia Zalovaného zasiahli velmi zavaznym
sposobom do takmer vSetkych sfér jeho osobnosti, kedZze poSkodzuju jeho moralnu integritu a Cest,
vykon prace i jeho odbornu povest.

72. Okrem vysS8ie uvedeného je v suvislosti s vyjadreniami Zalovaného potrebné podla Zalobcu upriamit’
pozornost aj na okolnosti, za akych boli zverejnené. Vzhladom na diZku trvania pandémie a jej nasledky
sa v spolo¢nosti prejavuje silna pandemicka Unava, ktora u jej €asti vyustila az do apriérneho odmietania
prijatych protiepidemickych opatreni. Spolo€nost je silne polarizovana a niektori jednotlivci sa vyhrazaju
alebo aj fyzicky napadaju &i uz zdravotnikov, ale aj inych pracovnikov (napr. zamestnancov obchodov),
resp. ob¢anov, ktori protiepidemické opatrenia dodrzZiavaju.

73.V takejto exponovanej situacii zverejnil Zalovany tvrdenia, v ktorych dehonestoval osobu Zalobcu a
zdsadnym spbdsobom spochybnil jeho odborné kvality.

74. Zalovany tak podla Zalobcu urobil cielene, premyslene, opakovane a v spolupraci so svojim
stranickym kolegom L. E.. Je podla neho nepochybné, Ze ciefom tychto jeho vyjadreni bolo ziskat
pozornost verejnosti a politickll popularitu pre seba a tiez pre politické hnutie D., v ktorom pdsobi ako
podpredseda, pricom L. E. je jeho predsedom, o dokazuju neustale pritomné symboly tohto politického
hnutia na pozadi videa, ako aj zavereCné slova L.. E. ,Za slobodu slova a za slobodu nazoru sa vzdy
oplati bojovat. My sa zastrasit’ ani uml¢at nenechame. D. vZdy je a bude slobodné a hrda!“

75. Podla Zalobcu je potrebné zdéraznit zvratenu absurdnost tychto vyjadreni, ked sa dvaja
politici s podporou profesionalneho aparatu ich strany (kazdy s viac ako stotisic sledovatelmi na
www.facebook.com <http://www.facebook.com>), cielene utoCiaci na nezavislého odbornika a burcujuci
proti nemu fudi, stavaju do ulohy obete, ktori sa Zalobca snazi umi&at.

76. Tvrdenia Zalovaného ukazuju klamstvo v jeho najCistejSej podobe, ktoré Zalovany zverejnil za
ucelom ziskania politického prospechu a priazne voli€ov, ktori su unaveni z pandemickych opatreni.

77. Zverejnenim prispevkov a videi Zalovany zasadnym sp6sobom spochybnil odbornost Zalobcu, a
teda aj celu €innost, ktort po€as pandémie, &i uz ako lekar alebo vedec vykonava a doslova sa ho
Sirenim klamlivych informacii v o€iach verejnosti snaZzil zosmiesnit. Vyjadrenia Zalovaného na adresu
Zalobcu maju charakter poniZujuceho tvrdenia o odbornom a mravnom profile Zalobcu.

78. Okrem vySSie uvedeného (zasahu) predmetné vyjadrenia Zzalovaného prispeli k ohrozeniu Zivota a
zdravia Zalobcu, a tiez jeho rodinnych prisludnikov. Tieto vyjadrenia boli zverejnené v Ease mimoriadne
napatej situacie v spolo¢nosti, ktora bola a stéle aj je poznadena unavou z prijatych protipandemickych
opatreni, ¢o sa prejavuje frustraciou a radikalizaciou jej Casti.

79. Za takychto okolnosti Zalovany nasmeroval hnev a negativhe emdcie na Zalobcu, ktorého prepojil so
smrtou malého chlapca a obvinil ho z toho, Ze ju nepriamo - zavadzanim opatrenim spdsobil. Zalovany
zaroven ospravedIfoval fyzické utoky voci lekarom a odbornikom bojujucich s pandémiou, priCom medzi
nimi uviedol aj Zalobcu. Dosah vyslovenych obvineni je o to zavaznejsi, Ze Zalovany je politik, ktory
formuje mienku Casti populacie a jeho vymyslené obvinenia boli motivované snahou o zvySenie jeho
politickej popularity.



80. Dékazom toho su rdozne negativne reakcie verejnosti. Takymi su aj ,,komentare* uvedené pod
prispevkom Zalovaného zo dria 02. 10. 2021 na www.facebook.com, napr.:

»Slovensko nepovstane tu treba razantnejSie kroky urobit’.
,Nech sa im to hyenam v3etko vrati.”

.Vyborne, treba tuto viadu zvrhnat. Poslat ich tak kam patria...do basy. Kazdého jedného kto moze za
toto vSetko €o sa tu deje.”

.Ma pravdu vo vsetkom.*
,Povstat ale uz so zbranou v ruke.”

... Pretoze ty vyssie su chamtivi a chvu eate viacc ako maju a pravia preto vsetko aby to dosiahli. A ak
sa naozaj narod nezobudi tak to bude co raz horsie a vela ktomu nechyba.”

.Krasne povedané rozumny politik drzim palce vam za va$e krasne slova i v politike ako branite fudi.*

.Mate pravdu ale pred sid nemaju pravo ist!l! treba ich rovno poveSat !!! Ved vsesci dobre vieme co
spachali takze aky sud.*

», 10 je genocida ob&anou. Hanba tém v8em ktefi tohle dopustili a doufdm, Ze za tohle tych hajzlou odsudi.
81. Uvedené skutkové okolnosti zalobca osvedcil Notarskou zapisnicou €. N 430/2021, Nz 39693/ 2021,
NCRIs 40586/2021 z 12.11.2021 (v navrhu sucastou Prilohy &. 6).

82. Podla zalobcu je tak zrejmé, Ze zverejnenie prispevku s videom prispelo k vytvaraniu mienky
verejnosti o iom. Jedna sa predovsetkym o osoby, ktoré zdielaju nazory Zalovaného a politického hnutia,
ktorého je ¢lenom.

83. Reakcie verejnosti sa zvyraznili po zverejneni prispevku s videom na profile L. E. (ktoré bolo reakciou
Zalovaného na predzZalobnu vyzvu Zalobcu) na www.facebook.com <http://www.facebook.com> dfia
18.10.2021, kde su zverejnené komentare, ako napr.:

.P- by mal vratit’ titul..

,V8ak dostal peniaze za propagaciu tak, ako to chce ten sluha farma firiem obh3jit? Len mu dajte a
Ziadajte odSkodnenie. Drzim palce.*

.Potreboval by dostat poriadne po papuli.chlapci nedajte sa, ste spravni patrioti.drzim vam palce.*
»velmi dobré rozhodnutie. Nenechajte sa zahnat' do kuta takymto “odbornikom®. Nema na to roky, ani

prax, aby sa vedel bez ovplyviiovania vladnym gestapom k nie€omu vyjadrovat. Hanba tomuto ¢loveku,
odvaha v gatiach, strach ist do verejnej diskusie. Vyhoral by ako fakla a eSte sa tu bude niekomu

vyhrazat.
,VZdy to ma byt ve jméné pes za kus parku se klidné zaproda - psi povahu prosté nezapre!”
,Nech si P. ide zarobit poctivou makackou a nech nezobre od Vas L. J. L...."

.Niekto ho na FB ospevovali aky to je vzdelany doktor je to jeden svtych vzdelanych hajzli ¢o si rad da
zaplatit!!'Podobne ako aj média ved sa pred TV striedaju tym I. B. C. a tento pes*®

»1ento pes, D. rad by som sa s tym psom stretol osobne.vydebatovali by sme to ruéne, stru¢ne“

,P. je idiot eSte si malo nahrabal*



,Myslite toho P., ktory sekundoval L., ktory poslal na druhy svet tisicky fudi ?*

.- treba priviazt’ na tetaz k svinskému chlievu, nech chrani tie viadne svine, ktoré patria do toho chlieva,
aj s tou palacovou kobercovou rozvalinou !

.- j& zapredany Uplatny pes!*
.- je Pes Hnusny*
,Nie lekar ale potkan v ludskej koZi*

» P. P. M. L. jeto jebo mlady potrebuje si namastit vrecka ide mu huba jak kacke rit a rozprava len to
¢o mu kazu*

» 1y si len kkt-ovy kk-it, ktory okrem komedie okolo zastradovania ludi je len zapredana satanisticka
kreatura - KARMA si Ta najde*

»Chlapci, roztrhajte toho P. v zuboch ..... Nebojime sa“

84. Podobné komentare su uvedené aj na profile Zalovaného na www.facebook.com <http://
www.facebook.com>, ktory prispevok L. E. s videom zdielal, ako napr.:

,Co Uz mu nestaéi to, o dostava za uginkovanie v TV...???"

,Drzim Vam palce chlapci. Samozvanych odbornikov, ktori po€uvaju prikazy viady a lfudi lie€ia nie
znalostami zo Studia, ale liecia pomocou politiky je vela. Zapredali sa systému vymyslenému politikmi.
Prisahu zahpodili do ko8a. Skutoénym odbornikom nedaju prilezitost’ sa vyjadrit. A len tak na okraj, ak
ste sa ugili rustinu. Ked prelizite P. z rustiny do slovenciny, tak je to U.. Sedi?*

»----0Ni sU tam v8etci psy a zapredanci®

,0j, nie, to je urazka U.. Skér hyena by sedelo. V tomto pripade L. (hoc aj prelozené z rustiny)
nezodpovedd skutoénému charakteru svojho nositela. A nie som si ista, i by sa aj té& hyena tymto
prirovnanim nemala citit’ dotknuta.*

,Clovek s takym deficitom 1Q ako doktor Civava sa narodi iba raz za niekolko generacii.”

.Prave tu a ukazal zapredany skorumpovany pes P., Ze mu ide iba o prachy a ni¢ iné. To, €o on breSe,
tak prede preto Ze mu platia za to farmafirmi.*

... P. ma byt ten expert si ma fakt rozosmial.”

.ved je to P.. U. a tak sa aj chova. Zobrat palicu a hnat to pre¢.”

,P. = Hajzlovy pavuk plateny OLAJNO*

LA to 8o ma znamenat? Aké tresty su za uplatky? A to si takto pyta? Dal$i zkorumpovany.

85. Uvedené skutkové okolnosti Zalobca osvedcil Notarskou zapisnicou €. N 430/2021, Nz 39693/2021,
NCRIs 40586/2021 z 12.11.2021 (Priloha €. 6 navrhu).

86. Zohladrujuc vy&Sie uvedené je podla Zalobcu nepochybné, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do
jeho prava na ochranu osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

87. Spologenské postavenie Zalobcu a Zzalovaného, ako aj oblasti v ktorych pésobia, aktualna
epidemicka situacia a polarizacia spolo€nosti, zvyraziiuje zavaznost zverejnenych informacii
prezentovanych Zalovanym.



88. Vyjadrenia Zalovaného su nedévodné a Cisto ucelové. Ich primarnym ciefom bolo znizit’ dostojnost,
vaznost, Cest' a dobré meno Zalobcu a ziskat tak uznanie skupiny obyvatefov, ktora je proti epidemickym
opatreniam nastavena negativne, a tym zvysit politicki popularitu Zalovaného, ako aj preferencie
politického hnutia, ktorého je predsedom.

89. V danom pripade su podla Zalobcu naplnené zakonné atributy na to, aby sa Zalobca mohol domahat’
ochrany osobnosti sudom:

- existencia zasahu (konanie Zalovaného), ktory objektivnhe vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a to: uverejnenie a Sirenie nepravdivych a difamacénych tvrdeni o Zalobcovi Zalovanym, ¢o
bolo popisané vyssie;

- neopravnenost zasahu popisaného v predchadzajucom bode - konanie Zalovaného smerovalo a
smeruje proti osobnej a mravnej integrite Zzalobcu, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na strane
Zalobcu, €o bolo tiez popisané vy3Sie (najma zniZenie dbstojnosti, vaznosti, cti, povesti v profesijnom,
ako aj sukromnom Zivote, ohrozenie Zivota a zdravia Zalobcu, ako aj jeho rodinnych prislusnikov a pod.);
- ujma podla predchadzajuceho bodu je nepochybne ujmou vo sfére prav upravenych v ust. § 11
Obcianskeho zakonnika, teda jedna sa o nemajetkovl ujmu, ktord sa premieta do psychickej sféry
Cloveka a do jeho postavenia v spolo¢nosti;

- existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom Zalovaného a vzniknutou ujmou na strane Zalobcu.

90. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze Zalobca ako navrhovatel neodkladného
opatrenia existenciu vztahu medzi nim a Zalovanym upraveného pravom osvedcil, ¢im zaroven
preukazal splnenie zakladnej podmienky pre posudzovanie dalSich zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu osvedéil i existenciu prava, ktorého porusenie
alebo ohrozenie mozno efektivne chranit rozhodnutim vo veci same;.

91. Z uvedeného dbévodu tak v daldom sud skumal splinenie podmienky potrebnosti Upravy pomerov
odporcu institutom procesného prava - neodkladnym opatrenim.

92. O potrebe upravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti nema
sud vazne pochybnosti. Pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
jeho navrhovatel osvedCit taky stav pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi sporovymi stranami,
ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi, t. j. naliehavost situacie aj z pravnej stranky
a tieZz osvedCenie ohrozenia naroku podloZzené konkrétnymi skuto€nostami. Zo skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osved€ené také konanie Zalovaného,
ktorym realne zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti.

93. Podla ust. §325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

94. VVychadzajuc z dikcie ust. § 326 ods. 1 C. s. p. sud uzavrel, Ze Zalobca v postaveni navrhovatela
neodkladného opatrenia osvedcil existenciu kvalifikovaného dévodu, opravriujiceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia. V danom pripade tak bol osved€eny zakladny predpoklad pre
jeho nariadenie spocivajuci v nevyhnutnosti ipravy pomerov Zalovaného.

95. Podla ust. §330 ods. 2 C. s. p., ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

96. Podla ust. §336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

97. Podla ust. §337 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadil neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla §336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



98. Podla ust. §337 ods. 2 C. s. p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

99. Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
(Clanok 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

100. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (ust. §11 Obcianskeho
zékonnika).

101. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie (ust. §13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

102. Zalobca tvrdil, Ze vyjadrenia Zalovaného zverejnené vo videach (02.10.2021 a 18.10.2021) na
adresu Zalobcu su vyjadreniami hanlivymi, nepravdivymi a zasadnym spdsobom zasahujucimi do prava
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti.

103. Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené (ust. Clanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

104. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom,
avko aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu (ust.
Clanku 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

105. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu pr?v a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ust. Clanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

106. Sloboda prejavu je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby politické rozhodnutia vychadzajuce
z vble vacésiny neboli vysledkom len slobodného, ale aj informovaného rozhodovania. Nie je pritom
podstatné, v akej miere je ten ktory prejav schopny prispiet k uvedenému cielu.

107. Moznost vyjadrit svoj nazor, akokolvek s nim nemozno suhlasit alebo mat k nemu vyhrady, je
vyrazom prava kazdého byt vo ve,rejnvej debate aktivnym Ucastnikom a podielat sa tak spolu s ostatnymi
na verejnom Zivote (pozri Nalez US CR z 23.06.2015 sp. zn. [l US 577/2013, N 118/77, SbNU 721).

108. Sloboda prejavu predstavuje jeden z konstitutivnych znakov demokratickej pluralitnej spolo¢nosti, v
ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky (pozri
Nalez US CR z 11.11.2005 sp. zn. | US 453/2003, N 209/39 SbNU 215). Re$pektovanie slobody prejavu
vytvara priestor na to, aby sa v zasade akakolvek otdzka mohla stat predmetom verejnej debaty. V jej
ramci mézu byt vzajomne konfrontované tvrdenia a nazory prezentované ich u¢astnikmi, €o umoziuje
Celit najréznejSim vyzvam, ktoré so sebou prinada spoloensky vyvoj a nachadzat na ne rozumné
odpovede.

109. Stat je povinny zdrzat sa konania, ktoré by jednotlivcovi znemozovalo vykonat urcité prejavy
vocéi verejnosti, alebo by ich naopak za tieto prejavy sankcionovalo. Tato povinnost sa v8ak neuplatni
absolutne, pretoZe sloboda prejavu nie je neobmedzena. V niektorych pripadoch podlieha obmedzeniam
nevyhnutnym na ochranu urcitého verejného zaujmu, alebo prav a slobéd inych oséb. S tym suvisi
skutoCnost, Ze tato sloboda nepdsobi len vo vztahu k verejnej moci, ale nepriamo i vo vztahu k inym
osobam. Jej uplatfiovanie mbze predstavovat zasah do prav inych oséb, &i uz ide o zverejhovanie
informacii o nich alebo o prejavy, ktorymi sa tieto osoby mézu, vzhladom na ich obsah, opravnene
citit dotknuté. V pripadoch, kedy ide o pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktori su si rovni (horizontalne
pravne vztahy), uz na ochranu prava nestaéi iba zdrzanie sa uréitého konania. Stat je naopak povinny
vytvorit podmienky na to, aby sa ktokolvek, do koho prav bolo vykonom slobody prejavu nepripustnym
spbsobom zasiahnuté, mohol proti tomuto zasahu domahat efektivnym spésobom.



110. Jednym zo z&konnych prostriedkov, ktoré v tejto suvislosti slizia ochrane ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a mena v zmysle ust. Clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je
pravo domahat' sa Zalobou, aby sa od neopravneného zasahu do tychto prav upustilo alebo aby
bol odstraneny jeho nasledok (ust. §13 Obcianskeho zakonnika). Tymto spésobom je vo vztahu k
uvedenym pravam realizované pravo na sudnu ochranu podfa ust. Clanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Rozhodnutie sudu, ktorym sa za u€elom dosiahnutia ochrany tychto prav uklada jednotlivcovi
povinnost ospravedInit sa vhodnou formou za urcity prejav dotykajuci sa osobnostnych prav inej osoby
v8ak st&asne predstavuje zasah do jeho slobody prejavu podla ust. Clanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vyvstava preto otazka, ktorému z tychto dvoch ustavne zaru€enych prav je potrebné dat
prednost.

111. Akykolvek zasah do slobody prejavu musi byt vZdy posudzovany z hladiska jeho proporcionality,
pokial ide o dosiahnutie nim sledovaného ciela. Ochrana osobnostnych prav je vo vSeobecnej rovine
legitimnym ciefom takéhoto zasahu uz z toho dévodu, Ze slUZi na realizaciu iného Ustavne zaru€eného
zakladného prava. Takisto niet pochybnosti o tom, Ze ospravedinenie predstavuje vhodny prostriedok,
ktorym by bolo mozné tato ochranu dosiahnut. Rie$enie kolizie slobody prejavu podia Clanku 26 ods.
1 Ustavy na strane jednej a prava na ochranu osobnosti podfa ust. Clanku 19 ods. 1 Ustavy tak zavisi
na vzgjomnom vyvazovani oboch tychto prav v kontexte posudzovaného sporu.

112. Pri vyvaZovani oboch prav sud prvej indtancie skumal povahu posudzovaného vyroku. Vyjadrenia
Zalovaného uverejnené vo videach z 02.10.2021 a 18.10.2021 vo vztahu k Zalobcovi boli sidom
vyhodnotené ako hodnotiace usudky, kedZe maju charakter hodnotiaceho subjektivneho nazoru/zaveru
a postoja Zalovaného.

113. Vo vyjadreni z 02.10.2021 Zalovany subjektivhe spaja Zalobcu so smrtou malého chlapca ¢o je
zrejmé z kontextu celého jeho vyjadrenia a oznacuje ho za osobu zodpovednu za to, Ze celej spolo€nosti
boli odobraté fudské prava.

114. Vo vyjadreni z 18.10.2021 Zalovany o. i. oznagil Zalobcu za ,,Kovidového proroka®, ,,zbabelca“, ale
i za osobu pachtiacu po peniazoch a v SirSom kontexte za ,,Ciernu ovcu“ medzi lekarmi a odbornikmi a
za osobu uprednostriujucu biznis pred zdravim fudi.

115. Pravdou je, Ze v pripade hodnotiaceho uUsudku nemozZno na Zalovanom vyZadovat dbkaz
pravdivosti. Je vSak nevyhnutné posudit mieru expresivity uverejneného nazoru vo vztahu k hodnotene;j
(kritizovanej) skutognosti, teda vztah pouzitych prostriedkov a sledovaného ciefla.

116. Zaroven je nutné posudit, & hodnotiaci usudok vychadza z pravdivych a realnych zakladov
a nejde tak len o samoucelné urdzanie. Je preto potrebné rozlisit, ¢i hodnotenie reaguje na
urCité konkrétne objektivhe preukazatelné fakty a musi tak mat redlny zdklad (napr. pri hodnoteni
slova ,,zbabelec”, ,,kovidovy prorok®, pachtivec po peniazoch a pod.) alebo &i ide len o vyjadrenie
subjektivnej preferencie. Naviac musi byt konkrétny vyrok posudzovany v SirSom kontexte, nie izolovane
(napr. slovo zbabelec ako niekto, kto uteka pred diskusiou, pachtivec ako Elovek lakomy a pod.).
Rozhodujuce je vzdy celkové vyznenie uréitého vyjadrenia. Hodnotovy usudok je tak ¢asto vysloveny v
kontexte so skutkovymi tvrdeniami a pri posudeni mozného zasahu do osobnostnych prav kritizovane;j
osoby je nevyhnutné tento kontext zvaZovat, to znamena, do akej miery hodnotovy Uusudok vychadza z
uvedeného skutkového tvrdenia, &i vychadza z pravdivej informacie &i ur€itého realneho zékladu, &i je
hodnotovy usudok primerany sledovanému cielu kritiky, resp. tvrdenym okolnostiam.

117. Klasifikacia ur€itého vyroku alebo vyrazu ako skutkového tvrdenia ¢i hodnotového usudku/zaveru
vSak nemusi byt vzdy uplne zretelnd a toto samotné rozliSenie je €asto jadrom sporu na ochranu
osobnosti. Aplikujic pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 367/2003 boli vyjadrenia Zzalovaného sudom prvej indtancie kvalifikované ako hodnotiace tsudky/
zavery.

118. V pripade hodnotiaceho usudku je potrebné zohladnit, do akej miery ide o vyjadrenie vnutornych
subjektivnych preferencii a do akej miery uz o hodnotenie okolitého sveta. V prvom pripade by mali
vyroky pozivat’ vefmi silnu ochranu, aj ked' ani v takom pripade nie je ochrana absolutna, najma ak
vyjadrenie vnutornych preferencii ma charakter nenavistného prejavu.



119. V pripade hodnotenia okolitého sveta je potrebné prihliadnut na pritomnost atributu skutkového
tvrdenia v uvedenom hodnotiacom vyroku a nasledne tiez pravdivost zakladu, na ktorych je tento
hodnotiaci usudok postaveny, celkové vyznenie hodnotiaceho usudku/zaveru a primeranost vyrazovych
prostriedkov vo vztahu k faktickému zakladu prejavu/vyjadreniai cielu a u€elu daného prejavu, t. j. mieru
expresivity, vulgarity & emocionality, kedy mozno ten isty obsah prezentovat slusne, &i naopak, hrubo
a urazlivo.

120. V suvislosti s posudzovanim povahy hodnotiacich usudkov Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze
prejav nazoru (hodnotiaci usudok v SirSom zmysle) je potrebné vnutorne Strukturovat na preferencny
vyrok, pri ktorom je akykolvek realny Ci racionalny zaklad nepreukazatefny (napr. vyrok: ,,mam rad",
neznasam*a pod. vyjadruju €isto subjektivnu preferenciu autora vyroku, ktoré nemozu byt ani objektivne
ani subjektivne vyhodnocované).

121. Naopak hodnotiaci usudok v uzsom zmysle je uz hodnotenim nie¢oho ¢i niekoho, &im sa vytvaraju
mozné faktické implikacie. Inymi slovami dévod usudku vyplyva z urCitej skuto€nosti, udalosti, viastnosti
a pod., ktoré uz je mozné preukazovat.

122. Hodnotiaci usudok Zalovaného z 02.10.2021 spajajuci osobu Zalobcu so smrtou malého chlapca
a jeho oznacenie za osobu zodpovednu za odiatie fudskych prav celej spolo¢nosti, ako aj hodnotiaci
zaver Zalovaného z 18.10.2021 oznacujucim Zalobcu za kovidového proroka, zbabelca, ktory sa zlakol
diskusie so starSimi a skusenejSimi lekarmi a lakomca, ktory svojou pachtivostou po peniazoch robi
hanbu slusnym lekdrom a Ze pred zdravim [udi uprednostiiuje biznis, bol sidom vyhodnoteny ako
hodnotiaci usudok v uzSom zmysle s tym, Ze Zalovany ani jeden z vyslovenych zaverov racionalne
neodévodnil redlnou skuto¢nostou alebo udalostou, z ktorej by mohli realne vyplyvat vlastnosti Zalobcu
uvadzané Zalovanym. Pokial ide o oznalenie Zalobcu Zalovanym za kovidového proroka, sud sa na
strane jednej stotoznil s tvrdenim Zalobcu, podfa ktorého bolo toto oznalenie pouzité s ciefom znizit
odbornu autoritu Zalobcu. Nech je v8ak sudu prvej inStancie odpustené, ked' si s istou mierou irénie
dovoli oznacit tento Usudok Zalovaného, v istom zmysle za pravdivy, kedZe sa predpoklady o dalSej
covidovej vine, po¢toch nakazenych i mftvych vyslovené Zalobcom v lete a jeseni 2021 v jeho verejnych
vystupeniach, v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stavaju, Zzial,
realnou skuto€nostou.

123. Hodnotiace usudky/zavery Zalovaného sud posudil i z hladiska formy ako vyroky obsahujuce
expresivne slova, pripadne vulgarizmy, ktoré su spésobilé negativne zasiahnut do dostojnosti Zalobcu.
Uvedené je zrejmé z kontextu a Stylizacie vyjadrenia z 02.10.2021, v ktorom za ,,zlo€inca a faSisticku
kreatdru* okrem ministra zdravotnictva, vediceho Uradu verejného zdravotnictva a hlavného hygienika
oznadil i Zalobcu a je to zrejmé i z jeho vyjadrenia z 18.10.2021, v ktorom na adresu Zalobcu pouzil
vyrazy ,,zbabelec* a v kontexte ho oznacil za pachtivca, teda Cloveka pachtiaceho po peniazoch
spbsobujuceho ostatnym lekarom hanbu a za blazna, ktory od neho detinskym vydieranim chce dostat
desattisice eur.

124. Z hladiska obsahu boli hodnotiace usudky/zavery zalovaného sudom klasifikované ako vyroky
komeréné. Napriek skutoCnosti, Ze ich Zalovany vyslovil z pozicie politika, predstavitela politického
subjektu a poslanca NR SR, jeho vyroky nemozno vzhladom na ich povahu a formu klasifikovat ako
vyroky politické. O politicky vyrok by sa jednalo, ak by sa dotykal politickych zaleZitosti a zalezitosti
verejného zaujmu. Je totiz vo verejnom zaujme ob&anov - voli€¢ov byt informovani o ¢innosti, nazoroch
a hodnotovych postojoch osbb uchadzajucich sa o verejné funkcie, pripadne osbb, ktoré tieto funkcie
realne zastavaju.

125. V danom pripade sa vSak vyroky Zalovaného tykali sukromnej osoby, ktora je sice znama v
odbornych medicinskych kruhoch i médiach, ale nie ako ¢len organu statu rozhodujuceho o prijimani
konkrétnych opatreni v boji proti pandémii Covid - 19 alebo ako osoba uchadzajica sa o politicku funkciu
v hierarchii Statnych i spravnych organov. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze Zalobca sa k problematike
pandémie a opatreniam vyjadroval v zasade len z pozicie lekara pésobiaceho v prvej linii, vedca a
odbornika, ktory sa danej problematike venuje dlhodobo.



126. Prvok komercie je nepochybny i vzhfadom na skutoCnost, Ze ich Zalovany vyslovil cielene,
premyslene, opakovane a v sucinnosti so svojim stranickym kolegom L. E.. Sud nadobudol
presvedcenie, Ze ciefom vyjadreni Zalovaného bolo ziskat pozornost verejnosti a zvySit tak svoju
politicku popularitu pre seba i politicky subjekt, v ktorom pdsobi ako jeho podpredseda, o Eom sveddia
neustale pritomné symboly politického hnutia D. na pozadi videa, ale i zavereéné slova predsedu hnutia,
podla ktorych ,,Za slobodu slova a za slobodu nazoru sa vzdy oplati bojovat. My sa zastrasit ani umi¢at
nenechame. D. vZdy je a bude slobodna a hrda*“.

127. Na tomto mieste povazuje sud za dblezité v zaujme zachovania principu proporcionality posudenia
tohto sporu doplnit, Ze silnym argumentom pre pripadnu ochranu slobody prejavu v posudzovanom
spore je jej vyznam pre participaciu zalovaného na fungovani demokratického Statu. Tento zakladny
argument demokracie spocCiva v tom, Ze ak je moderny S§tat zalozeny na mysSlienke suverenity

obc&anov Statu.

128. K argumentu demokracie v tomto kontexte je potrebné uviest, Ze pre demokraciu chapanu ako viadu
ludu, ludom a pre lud, je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii, myS$lienok a nazorov, &i uz pochvalnych,
Ci kritickych, preto, aby bola verejnost zdsobena vSetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi pre
vyvolanie kvalitnej diskusie vo veciach celospoloCenského zaujmu (akou je nepochybne i otazka
verejného zdravia) a nasledného utvarania nazoru jednotlivcov, ¢i na dosiahnutie konsenzu o riadeni
a obstaravani veci celospologenského zaujmu (pozri Nalez Ustavného stdu CR zo 04.04.2005, IV US
146/2004).

129. Cim viac sa difamujuci vyrok dotyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava dany
prejav urobit’ i prava ostatnych subjektov danu informaciu poznat. NajsilnejSou prezumpciou ochrany
potom disponuje prejav politicky, teda prejav tykajuci sa otazok spravy Statu, chodu Statu, chovania
vrcholnych predstavitelov Statu, resp. vSeobecnej spravy veci verejnych. Ochrana politického prejavu
uzko suvisi s jednou z funkcii slobody prejavu, a to umoznit’ jednotlivcovi (v danom pripade Zalovanému)

130. KedZe vSak hodnotiace Usudky/zavery Zalovaného su z hladiska svojho obsahu vyjadreniami
komer&nymi, nepochybne vyslovenymi v ramci politického marketingu a na adresu sukromnej osoby,
sud prvej inStancie poskytol zvySenu ochranu osobnosti zalobcu.

131. V ramci vyvaZovania oboch ustavne zaru€enych prav sporovych stran sud posudzoval i status
osoby, o ktorej vyrok pojednava.

132. Zmyslom posudzovania kritéria objektu zasahu do osobnostnych prav je umoznit stanovenie
odliSnej ochrany osobnostnych prav tych, ktori svojou verejnou €innostou vytvaraju, €i vzbudzuju zaujem
0 svoju osobu, pricom tento verejny zaujem je jednym z prostriedkov neformalnej kontroly &innosti
verejne €innej osoby.

133. Pri zverejiiovani informacii o osobe, ktora nie je verejne &inna plati, Ze miera prijatelného zasahu
do jeho osobnostnych prav je uzSia nez u verejne €innej osoby, teda ochrana slobody prejavu poZiva
v tychto pripadoch slabSiu ochranu. Verejne €inné osoby naopak musia akceptovat vy8Siu mieru kritiky
i zverejfiovanie informacii o svojej osobe (pozri napr. Nalezy US CR | US 367/2003, IV. US 146/2004,
IV US 1511/2013).

134. Pri zohladneni kritéria objektu difamujuceho vyroku sud prvej inStancie prihliadol na mieru vplyvu
Zalobcu na chod verejnych zaleZitosti, to znamena na miesto, ktoré zastava v pomyselnej mocenskej
hierarchii.

135. Zalobca je lekar, dokonca pdsobiaci v ,,prvej linii‘, vedec a pedagdg. Odborne;j i laickej verejnosti
je znamy ako odborna autorita aj v oblasti boja proti pandémii ochorenia COVID - 19. V tejto suvislosti
prezentoval svoje odborné nazory a vyjadrenia vo viacerych médiach. Ide tak v jeho pripade o osobu



verejne znamu, av3ak bez vplyvu na konkrétne rozhodovacie procesy prijimania protiepidemickych
opatreni a teda i bez priameho vplyvu na chod verejnych zalezitosti.

136. V ramci posudenia hodnotiaceho Usudku/zaveru Zalovaného z hladiska postavenia Zalobcu ako
kritizovanej osoby sud aplikoval princip, podla ktorého &im viac obsah prejavu suvisi s verejnou
ginnostou Zalobcu, tym viac plati prezumpcia ochrany prejavu. Zalobca sa vSak na politickej scéne
neangazuje. Je aktivny najmd v odbornych férach a diskusiach. Nemusi preto znasat vy3Siu mieru
tolerancie vodi kritike, satire ¢ zasahom do sukromného Zivota. V ramci vyvazovania oboch Ustavnych
prav sporovych stran tak sud uzavrel, Ze je nepochybné, Ze vysSie citované vyroky Zalovaného sa tykaju
sukromnej sféry Zalobcu.

137. V rdmci vyvaZovania oboch ustavnych prav sporovych stran sud v dalSom prihliadol na chovanie
Zalobcu ako kritizovanej osoby.

138. Je nesporné, Ze 16.09.2021 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky udelil Zalobcovi Statnu
cenu J. M. Hurbana. S touto cenou Zalobca prevzal i pefiazni sumu v celkovej vySke 28.000 eur, ktoré
nasledne poukazal obgianskemu zdruzeniu B., ktorého ciefom je podpora rozvoja diagnostickych a
lie€ebnych postupov a zvySovanie Standardu poskytovania zdravotnej starostlivosti na B. I. J. Y. L. C.
N.E.B.J.E. M. Q..

139. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného z 02.10.2021 a 18.10.2021 je nepochybné, Ze Zalobca
uvedené difamacné vyroky sam nevyprovokoval. Prave naopak, na vyjadrenie Zalovaného z 02.10.2021
reagoval zmierlivo pokusom o mimosudne vyrovnanie datované 08.10.2021. Tieto skutkové okolnosti su
nesporné i vzhladom na reakciu Zalovaného v jeho vyjadreni zverejnenom na socialne;j sieti 18.10.2021.

140. V ramci vyvazovania Ustavnych prav sporovych stran sud vzal zretel na status autora difamacného
vyroku - Zalovaného (pozri Il. US CR 2051/2014).

141. V tejto suvislosti je v ramci zachovania principu proporcionality nutné uviest, Ze Eurépsky sud pre
ludské prava vyZaduje silnu ochranu slobody prejavu, resp. prisnu kontrolu zasahov do nej v pripade, v
ktorom autorom vyroku je opoziény poslanec (pozri Castells proti Spanielsku z 23.04.1992, staZnost ¢.
11798/85, Incal proti Turecku z 09.06.1998, staznost €. 22678/98). Silna ochrana prejavu opozi¢ného
politika v pripade prejavov kritizujucich vladu alebo politické pomery je vyznamna z hladiska argumentu
demokracie a do istej miery koreSponduje s principom ochrany mensin, kedy momentalna politicka
mensina musi byt v zaujme plurality chranena pred represiou za kritiku momentalnej politickej vacsiny.

142. Na strane druhej je v8ak nevyhnutné u verejne €innej osoby zohfadnit mieru vplyvu, ktord ma,
resp. efekt, ktory mbze svojim vyrokom spdsobit. Je preto legitimne pripisat’ verejnému Cinitelovi vacsiu
mieru zodpovednosti za vysloveny vyrok ako inym osobam. V principe totiz plati, Ze ,,predstavitel Statnej
moci je povinny zverejiiovat’ len skutkovo dokladne preverené informécie, ktoré sa naviac vztahuju
iba k zalezZitostiam, ktoré spadaju do jemu kompetencne vymedzenej oblasti. Ak ustavny Cinitel nemé
svoje tvrdenia faktov dokladne preverené o do pravdivosti, nie je opravneny ich zverejnit* (pozri Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.11.2005, |. US 453/2003). Uvedené plati o to viac, ze hodnotiaci
usudok/zaver zalovaného nesmeroval proti jeho politickému rivalovi na politickej scéne, v ,,politickom

ringu®, ale proti lekarovi, ktory zabezpecuje osobne starostlivost o zdravie ludi s najtazSim postihnutim
spbsobenym zavaznym pandemickym ochorenim.

143. Pri vyvazovani oboch ustavne garantovanych prav sporovych stran sud v daldom skumal, kedy
Zalovany zverejnil difamacéné vyroky (to znamena napr. aké mal i mohol mat' v dany okamih k dispozicii
konkrétne informacie, z ktorych vychadzal a v akej situacii tak urobil).

144. Vo vyjadreni zverejnenom 02.10.2021 Zalovany spaja Zalobcu so smrtou malého chlapca, ¢o
je zrejmé z celkového kontextu jeho vyjadrenia, oznaduje ho za osobu zodpovednu za to, Ze celej
spolo¢nosti boli odobraté ludské prava.

145. Je vo vSeobecnosti zname, Ze Zalobca nebol v tom €ase &lenom Ziadneho organu rozhodujuceho o
prijati protipandemickych opatreni. Ak sa zalobca k problematike Sirenia virusu COVID - 19 vyjadroval,
tak tak Cinil z pozicie lekara v prvej linii, ako vedec a odbornik na oblast infektoldgie. Pri aplikacii pravidiel



formalnej logiky nemozno prijat zaver o jeho zodpovednosti za smrt’ konkrétneho chlapca z T. a tob62
nie za odnatie fudskych prav celej spolo¢nosti v Slovenskej republike. Sud ma za to, Ze zalovany ako
ustavny Cinitel v ¢ase vyslovenia uvedeného hodnotiaceho usudku si musel byt tychto suvislosti plne
vedomy.

146. Z hladiska subjektivnej stranky autora difamacného vyroku v pripade, Ze sa zverejnena informécia
tyka osoby, ktord nepbsobi vo verejnom Zivote (napr. ako politik) nemozno povazZovat za legitimne
zverejnenie vy3Sie uvedenych difamacnych informacii, kedZe v konani pred sudom bolo osvedéené,
Ze na strane Zalovaného neexistoval rozumny dévod pre to, aby sa mohol objektivne spolahnut na
pravdivost hodnotiaceho usudku/zaveru uverejneného 02.10.2021.

147. Obdobné plati i vo vztahu k vyroku Zalovaného z 18.10.2021, ktorym Zalobcu bez akéhokolvek
rozumného dévodu oznadil za ,,Kovidového proroka“, ,,zbabelca, ktory sa boji ist do verejnej debaty
so star§imi a skusenejSimi lekarmi®, ,,Cloveka pachtiaceho po peniazoch a €iernu ovcu medzi lekarmi,
ktorej ide o biznis a zdravie fudi ma na poslednom mieste®.

148.V danom pripade, za danych okolnosti mal sud osvedcené, Ze Zalovany objektivne nemohol vyslovit
difamacné vyroky v dobrej viere a mat rozumny dévod verit, Ze jeho vyroky o Zalobcovi su pravdivé
(pozri podrobne Nalez US CR sp. zn. |. US 453/2003, porovnaj tiez Rozsudok velkého senatu ESL'P zo
17.12.2004 vo veci €. 49017/99 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, bod. &. 78).

149. Hodnotiace usudky/zavery na adresu Zalobcu Zalovany zverejnil v obdobi narastajuceho poctu
os6b infikovanych virusovym ochorenim a oséb, u ktorych bola nevyhnutna hospitalizacia, pripadne
umiestnenie na jednotky intenzivnej starostlivosti pri su¢asnom zabezpedeni umelej plicnej ventilacie.
Je nutné prisvedgit' tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého zverejnené vyjadrenia Zalovaného su mimoriadne
nebezpelné, nakolko verbalne ospravedifiovanie nasilia voci jednotlivcovi alebo skupine obyvatefov je
poslednym krokom pred fyzickymi Utokmi. K atokom na zdravotnikov pritom dochadza uz v su¢asnosti
a agresivne spravanie voc¢i nim stupa.

150. Vy3sSie uvedené skutkové tvrdenia Zalobca osvedcil citovanymi dokazmi. Z nich je osvedcené, Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu podla ust. Clanku 16 ods. 1,
Clanku 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

151. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze jeho spolotenské postavenie a status Zalovaného, ako aj
oblasti v ktorych obaja pbsobia, aktualna epidemicka situacia a polarizacia spolo¢nosti, zvyrazfiuje
zavaznost vyrokov Zalovaného zverejnenych prostrednictvom socialnej siete Facebook, ako aj tvrdeniu
Zalobcu, Ze vyroky Zalovaného su neddvodné a Cisto ucelové. Ich désledkom je zniZzenie dostojnosti,
vaznosti, cti a dobrého mena Zalobcu.

152. Na podklade vysSie uvedenych hodnotiacich kritérii a dékazov sud posudil tri stupne intenzity
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu a ich porovnanie s rovnakymi stupfiami intenzity zaujmu na
uplatneni slobody prejavu zalovaného.

153. S ohladom na to, Ze hodnotiace usudky Zalovaného uverejnené na jeho profile na socialnej sieti
Facebook boli vyhodnotené ako nepravdivé bez faktického podkladu, smerujluce proti osobnej i mravnej
integrite Zalobcu a s ohladom na to, Ze Zalobca ako lekar pdsobiaci i v su€asnosti v prvej linii starostlivosti
o pacientov postihnutych vaznym virusovym ochorenim, vedec a odbornik v ur€itej oblasti mediciny nie je
osobou verejného zaujmu, zaujem na uplatneni slobody prejavu zalovaného vystupujuceho v postaveni
verejného Cinitela je v danom pripade nizky a zaujem na ochrane osobnostnych prav Zalobcu je vysoky.

154. Sud tak uzavrel, ze Zverejnenim prispevku na profile Zalovaného - L. L.a na socialnej sieti Facebook
dria 02. 10. 2021 o 19:33 hod. pod nazvom: NAROD, KTORY NECHRANI ANI DETI, SA NEM&ZE
NAZYVAT CIVILIZOVANYM! JE CAS SA ZOBUDIT! a zdielanim prispevku uverejneného na profile L.
E. - L. E. na socialnej sieti Facebook dfia 18. 10. 2021 o 09:07, na profile Zalovaného - L. L. na socialnej
sieti Facebook dia 18. 10. 2021 o0 09:10 hod., s popisom: ,..P. si zmyslel Ze z nas detinskym vydieranim
dostane desattisice eur ?? Musel sa nadisto zblaznit*, doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu
na ochranu osobnosti (Vyrok I, Il tohto uznesenia).



155. Z uvedeného dévodu tak sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost natrvalo vymazat’ zo
svojho profilu na socialnej sieti Facebook prispevky citované vo vyroku | a Il tohto uznesenia a uverejnit
na socialnej sieti Facebook na svojom profile ospravedinenie s obsahom uvedenym vo vyroku V tohto
uznesenia a priznal tak Zalobcovi prava podfa ust. §13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

156. Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ust. §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

157. Ako uz sud prvej indtancie konstatoval vySSie sloboda prejavu sa nevztahuje na pripad udajov o
dotknutej osobe, ktoré su nepravdivé. Zaroven je potrebné dodat, Ze uvedenie nepravdivych udajov
v8ak samo o sebe nemusi znamenat zésah do prava na ochranu osobnosti. Vyroky Zalovaného boli
sudom vyhodnotené ako hodnotiace usudky/zavery (pozri vysSie).

158. Predmetom dokazovania m6zZu byt v zasade len skutkové tvrdenia, nie vSak hodnotiace Uusudky
Zalovaného. Preto bolo v dalSom ulohou sudu posudit’ nevyhnutnost miery skutkového ozrejmenia
skutoCnosti, ktoré su predmetom samotného hodnotiaceho Usudku/zaveru.

159. Primeranost zésahu je v zasade zavisla od toho, &i hodnotiaci usudok je dostatoéne skutkovo
vyjadreny. Aj hodnotiaci Usudok bez uvedenia faktického podkladu je totiz mozné povazovat za
neprimerany (pozri napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku a i.).

160. Pri uvahe sudu o poskytnuti zadostucinenia bolo v dalSom potrebné vziat’ do uvahy predovSetkym
to, €i zasah do prava na ochranu osobnosti bol iba hrozbou moznych dbsledkov alebo v ddsledku zasahu
k nejakym nasledkom na strane Zalobcu uz aj realne doslo.

161. Ustanovenie §13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pravnou Upravou, zmyslom ktorej je odstranenie
nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti a nie ,,finanéné odSkodnenie*.

162. Poskytnutie satisfakcie podla posledne citovaného zakonného ustanovenia prichadza do avahy, ak
skuto€ne nastali na strane osoby, do prava ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe i) zniZzenia
dostojnosti v spolognosti v podobe, ktoru mozno oznagit ako zniZenie v zna€nej miere a ii) zniZzenia
vaznosti v spoloénosti v podobe, ktord mozno oznadit’ ako zniZzenie v znaénej miere.

163. Aj vtedy, ak uvedené predpoklady (uvedené pod i, ii) su splnené, je mozné priznat’ satisfakciu v
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak sa moralna satisfakcia podfa ust. §13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika javi ako nepostadujuca.

164. V suvislosti s poskytnutim primeraného zadostucinenia vo vazbe na poskytnutie nemajetkovej ujmy
v peniazoch je potrebné zdéraznit, Ze pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie (ust.
§13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) staci, ak zasah bol spdsobily privodit’ ujmu na prave chranenom
ust. §11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika.

165. Na rozdiel od toho, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefaznej satisfakcie) vyZaduje, aby
v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu. Nestacdi teda iba moznost' takychto
nasledkov.

166. Z vySSie uvedenych skutoCnosti a predloZzenych dbkazov je osvedCené, Ze Zalovany ako
politik, prostrednictvom socialnych sieti a marketingovych nastrojov komunikacie Siril nepravdivy a
osoéujlci obsah o osobe Zalobcu. Zalovany uviedol nepravdivé a difamujlce tvrdenia, ktorymi bolo
znacnym spdsobom zasiahnuté do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Tieto hodnotiace usudky/zavery
Zalovaného znacnym spésobom zniZzili déstojnost, vaznost, €est i dobré meno Zalobcu, a to nielen v
jeho profesijnom, ale dokonca i sukromnom Zivote (medzi kolegami, pacientmi, vedcami, Studentami a
rovnako zasiahli do prav rodinnych prisluSnikov Zalobcu). Je nepochybné, Ze Usudok/zaver Zalovaného
zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nepredstavuje iba hrozbu moznych dbosledkov, ale ze v
dosledku zasahu uz ku konkrétnym nasledkom na strane Zalobcu realne doslo.



167. Za mimoriadne zavazny a intenzivny zasah do prav tykajucich sa intimnej sféry, sukromného i
profesijného Zivota Zalobcu sud povazuje difamujuci vyrok Zalovaného z 02.10.2021, ktory v kontexte
vyznieva tak, Ze Zalobca nesie zodpovednost za smrt’ malého chlapca a za udajné odobratie ludskych
prav celej spolo€nosti. Uvedeny vyrok Zalovaného mimoriadne zavazne a intenzivne zasahuje do prava
Zalobcu aj tym, Ze vytvara negativny obraz o fiom ako lekéarovi, jeho praci a dokonca v jasnom kontexte
ospravedlfiuje pouZitie nasilia vo&i nemu, ked Zalobca tvrdil, Ze by mal pre takéto nasilné spravanie
pochopenie.

168. Zavaznost a intenzivnost zasahu do prava Zalobcu spog€iva aj vo vyvolavani nebezpeénych emdcii
u osbb zdielajucich vyroky Zalovaného na socialnej sieti Facebook. Za vyjadrenia, podla ktorych by mal
Zalobca ,,dostat’ po papuli“, alebo ,,tento pes, rusky T. P, rad by som sa s tym psom stretol osobne a
vydebatovali by sme si to ruéne stru¢ne®, alebo, Ze ,,P. treba priviazat' na retaz k svinskému chlievu,
nech chrani tie vladne svine, ktoré patria do toho chlieva aj s tou palacovou kobercovou rozvalinou® a
vyjadrenie, Ze ,,P. je zapredany Uplatny pes®, ,,P. je pes hnusny“ a dalSie, nesie zodpovednost' Zzalovany
ako ustavny Cinitel - poslanec zakonodarného zboru, ktory tieto vyroky nepochybne vyprovokoval.

169. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze Zalobca osvedcil i mieru zavinenia Zalovaného na zasahu do
jeho prava na ochranu osobnosti. Z obsahu vyrokov zalovaného, spdsobu, formy i na¢asovania ich
zverejnenia nema sud pochybnost o jeho umysle zvySit popularitu sebe ako vrcholovému politikovi a
zaroven politickému subjektu, ktorého je podpredsedom, na Ukor Zalobcu.

170. Zalobca sa vogi Zalovanému okrem moralnej satisfakcie domaha i satisfakcie pefiaznej vo vyske
20.000 eur.

171. Vysku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavazZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (ust. §13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika).

172.V suvislosti s uplatnenim tohto prava sid nema pochybnosti o tom, Ze spésob a okolnosti vyjadreni
Zalovaného predstavuju zasah do osobnosti Zalobcu v znaénej miere.

173. Je potrebné vziat zretel i na skutoCnost, Ze v &ase rozhodovania sudu su difamujuce
vyroky Zalovaného nadalej uverejnené na profile Zalovaného na stranke www.facebook.com <http://
www.facebook.com>.

174. Stupen zavaznosti a intenzivnosti zdsahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti je o to vy3si,
Ze zalovany ani po prevzati predzalobnej vyzvy od svojho konania neupustil. Naopak, na svojom
facebookovom profile zdielal difamujuci prispevok s videom zverejnenym na profile svojho stranickeho
kolegu L. E.. Ten je tieZ na internete dostupny i v su¢asnosti.

175. Za danych osved&enych skutkovych okolnosti je sud presvedceny, Ze samotné ospravedinenie
Zalovaného (moralna satisfakcia) nestaci. Preto bol Zalobcovi vo&i Zalovanému priznany i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazna satisfakcia). Sud v tejto suvislosti posudil okolnosti,
za ktorych k zasahu do prava zalobcu doslo (pandémia virusu COVID - 19), intenzitu zasahu spodivajucu
v jeho znagnej miere a vo vztahu k Sirokej verejnosti zdielajucej vyroky Zalovaného na jeho profile na
socialnej sieti, trvanie tohto zasahu i v su€asnosti, celkovy dopad a désledky nielen v profesijnom, ale
i sukromnom Zivote.

176. Penazna satisfakcia je v danom pripade nutna, kedZe uz nie je mozny navrat do pévodného stavu,
pretoZe doS$lo k zavaznému a intenzivnemu zasahu s reakciami Sirokej verejnosti s tym, Zze Zalovany
tymto zasahom ziskal politicky prospech. Sud ma v tejto suvislosti za to, Ze by za danych okolnosti, za
ktorych k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu doslo, vzniknutd nemajetkovu ujmu, vzhfadom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v
postaveni Zalovaného ako postihnutej osoby (pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
13.04.2011, sp. zn. Il US 154 / 2011 - 15).

177. VySka penaznej satisfakcie je v sulade s u¢elom a funkciou inétitu’tu ochrany osobnosti, ktorym
je predovsetkym vyvazenie nepriaznivych dosledkov zasahu, pricom spliia i poziadavku primeranosti
k utrpenej ujme (povesti Zalobcu, zasah do rodinného i profesijného a spolo¢enského Zivota) a je



primerana i prijmovym pomerom Zalovaného ako poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. K
nim sud prihliadol ako k jednej z okolnosti, (pozri Uznesenie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky z
31.08.2012, sp. zn. 30Cdo 4083/2010). VySka penaznej satisfakcie je primerana i vzhladom k poctu
sledovatelov hodnotiaceho Usudku/zaveru Zalobcu. Zalobca osvedgil, ze k 06.10.2021 ich bolo 132.000
(priCom tento pocet stale rastie - k 24.11.2021 ich uz bolo 150.000). Uvedeny prispevok do tohto dha
19.000 ludi oznadilo, Ze sa im padi. Prispevok mal spolu 1.500 komentarov a 8.900 zdiefani. Uvedeny
prispevok bol (a stale je) dostupny kazdému registrovanému uzivatelovi Facebooku. To znamena, Ze
zasah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti trva i nadalej, ¢im sa ujma na jeho strane neustale zvySuje
a stava sa €oraz zavaznejSou.

178. Ust. §13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uréuje, ktoré skutoCnosti je potrebné pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnit (i) zavaznost vzniknutej ujmy, ii) okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo). V citovanom zakonnom ustanoveni predstavuju iba zovSeobecnenie skuto€nosti
rozhodnych a akcentovanych Eurdépskym sidom pre fudské prava, ktoré sud Specifikoval vyssie. K
tomu je vSak potrebné dodat, Ze v pripade zavaznosti ujmy bolo potrebné zohfadnit' predovSetkym
subjektivne hladiska na strane Zalobcu, kedZe v danom pripade bolo dblezité zistenie, €i zasah do jeho
prava na ochranu osobnosti objektivne vnima ako ujmu zavaznu so zretefom na jeho intenzitu, povahu,
trvanie a rozsah nepriaznivého pdsobenia zasahu. (pozri Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax
(komentar), Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP I. &ast, str. 271). Tato podmienka, vzhladom na
vySSie uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu, bola splnena.

179. Sud prvej indtancie po zhodnoteni vynimoc€nosti aplikacie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
so zretelom na to, Ze ide iba o Ciastkovy prostriedok ochrany, vznikajuci iba za predpokladu, Ze ostatné
prostriedky sa javia ako nedostato¢né, po vyhodnoteni, Ze zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
mozno oznacit ako zasah uskutoéneny v znaénej miere, ako aj po vyhodnoteni, Ze v danom pripade
ide o nemajetkovl ujmu, ktora vznikla v osobnej sfére, ktoru Zalobca objektivne pocituje (vzhladom
na intenzitu, trvanie zasahu a rozsah pdsobenia zasahu) a po vyhodnoteni uvedenych skutonosti v
suvislosti s pravom na slobodu prejavu a ochranu osobnosti vo vztahu ich proporcionality, uzavrel, Ze
su splnené zakonné podmienky vzniku naroku Zalobcu voc&i Zalovanému na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

180. UloZzenim povinnosti Zalovanému sa v danom pripade poskytuje Zalobcovi ako navrhovatelovi
neodkladného opatrenia plnohodnotna sudna ochrana a zabezpecuje i trvala Uprava pomerov medzi
stranami, ¢im toto rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci
samej a zaroven napina princip spravodlivosti.

181. Od ucinnosti Civilného sporového poriadku je v citovanom ust. §330 ods. 2 expressis verbis
vyjadrené, Ze sud méze nariadit' i také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost vyrokov pripusta
povaha veci.

182. Vo v8eobecnosti nemozno abstrakine vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZnym ako je vyrok vo veci samej. Spravidla
pbjde o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. §325 ods. 1 C. s. p. Tym v8ak nie je okruh potencialnych narokov z
daného hladiska vy&erpany. Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje
zohladnenie v$etkych relevantnych okolnosti pripadu (Stevéek, M, Ficovéa, S, Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
1540 s, str. 1124).

183. Vo v3eobecnosti plati, Ze nevyhnutnost neodkladného opatrenia je dana existenciou urcitého
kvalifikovaného nebezpelenstva, Ze realizacia prava bude ohrozena v medziobdobi, v ktorom je
potrebné toto pravo ,,najst”. Hlavnému (sporovému) konaniu konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia ,,len” sluzi, teda ma do istej miery vo&i nemu zabezpec€ovaciu funkciu. Z uvedeného vyplyva,
Ze tzv. ,,zabezpelovacie“ konanie (konanie o nariadenie neodkladného opatrenia) by v zasade sporové
konanie nemalo predchadzat tym, Ze k priznaniu alebo uskuto¢neniu prava dojde este pred naplnenim
zasady spravodlivého procesu typickej pre tzv. hlavné (sporové) konanie.



184. Pomerne €asto vSak dochadza k pripadom, v ktorych zabezpedenie vo vyssie uvedenom zmysle
ostava neefektivne. Ide prave o pripady, v ktorych je potrebné, aby sa Zalovany zdrzal urcitého konania,
alebo kedy zalobcovi hrozi nenapravitelna ujma. Prave v takomto pripade je pravna ochrana a jej
efektivita mozna len vtedy, ak sa pripusti neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo
veci samej. Na tomto mieste sud opatovne zdoraziiuje, Ze ujma na strane Zalovaného uz redlne vznikla
a kazdym diiom sa zvySuje.

185. Bud je uvedeny druh neodkladného opatrenia generalne zakdzany, a teda Zalobca musi
jednostranne znasat nenapravitefné nasledky nenariadenia neodkladného opatrenia, alebo je uvedeny
druh neodkladného opatrenia pripustny, a teda nenapravitelnymi nasledkami jeho nariadenia je
ohrozeny Zalovany. Situacia je Specificka v tom, Ze jedna strana vzdy nesie riziko tazko napravitefnych
nasledkov chybného rozhodnutia. NemozZno ju v8ak riedit generalnym zakazom tohto druhu
neodkladného opatrenia alebo naopak generalnou rezignaciou na ochranu Zalovaného (pozri vyssie).
Aj ked by sa mohlo zdat, Ze neodkladné opatrenia s efektom plnenia su v pravnej praxi vzacne, naopak
v rozhodovacej praxi sudov mozno vymedzit okruhy pripadov vyuZitia prave tohto institutu procesného
prava. Jednym z tychto okruhov su pripady neodkladnych opatreni na zdrzanie sa urcitého konania,
najma ak ide o porusenie sutaznych pravidiel a oblast ochrany osobnosti. Prave vo vztahu k posledne
uvedenému je zjavny aspekt asovej neodkladnosti.

186. Preto sud v danom pripade intenzivhe zvazoval a vyvazoval zaujmy oboch sporovych stran a
to v ramci skumania predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia (pozri obdobne Schuschke,
W, Walker, W. - D. Vollstreckung und vorlaufiger Rechtsshutz. Komentar. 5 vydanie. Munchen: Carl
Heymanns, 2011, s. 1611). To znamena, Ze uz v tejto faze zvazil predpokladany vysledok sporu vo veci
samej, mieru nevyhnutnosti a potreby ochrany oboch stran sporu vratane ujmy potencialne hroziacej
tak na strane Zalobcu, ale i na strane Zalovaného. Za vy38ie osvedéeného skutkového stavu (existencia
kvalifikovaného dévodu, teda takého ohrozenia presadenia prava, ktorému nemozno predist inak ako
nariadenim neodkladného opatrenia s obsahom totoZnym s vyrokom vo veci samej), dospel sud k
zaveru, ze pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia s obsahom totoznym s vyrokom vo veci
samej by na strane Zalobcu doSlo k situacii, v ktorej by do pripadného skon¢enia konania vo veci samej
dochadzalo k udrziavaniu nepripustného stavu neustaleho zavazného poruSovania zasady efektivnej
pravnej ochrany, kedze v danom pripade ide o ochranu rydzo osobného prava zalobcu, ktory je,
vzhlfadom na charakter svojej prace, vystaveny vysokej miere ohrozenia nielen svojho zdravia, ale i
Zivota.

187. Sud preto tymto uznesenim priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo vyplyvajuce z ust. Clanku
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, §11 a §13 Obgianskeho zé&konnika, v ramci ktorého mu je
sudna ochrana efektivne poskytnutd uz samotnymi uc€inkami vykonatelného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zalobca sa tak na Zzalovanom v tejto &asti rozsahu prava na ochranu osobnosti
nemusi domahat’ aj samostatnou Zalobou vo veci same;.

188. Aplikujuc ust. §337 ods. 1 C. s. p. vo vyroku tohto uznesenia poucil Zalovaného o moznosti doméhat
sa na zalobcovi ur€enia, Ze zverejnenim a zdielanim prispevkov uvedenych vo vyroku | a Il tohto
uznesenia k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti nedoslo.

189. Zalovany bol zarover pougeny o pravnom nasledku podania takejto Zaloby spogivajiceho v tom,
Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym pripadnej Zalobe
Vo veci samej vyhovie.

190. Podfa ust. §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

191. Podla ust. §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

192. Zalobca bol v konani Uspe$ny, a preto mu bol voéi Zalovanému podla posledne citovanych
zdkonnych ustanoveni priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% tak, ako je uvedené vo
vyroku VIII tohto uznesenia.



193. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. §262 ods. 2 C. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove /§ 357 pism. d) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



