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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobkyne: v 1. rade A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2. rade E. F. G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D. zastGpenych B. H. I., advokatom, Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 50 03 500, proti
Zalovanému : Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501,
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 25 000,- eur a Zalobkyni
v 2. rade sumu 20 000,- eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne v 1. rade ako aj Zalobu zalobkyne
v 2. rade zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni v 1 rade a zalobkyni v 2. rade vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to s prisudenych sum s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta .
odovodnenie:

1.Zalobkyne v 1. a 2. rade Zalobou dorugenou sudu diia 28.02.2025 sa doméhali na Zalovanom
zaplatenia sumy po 30.000,- eur kazda z nich, a to z titulu nemajetkovej ujmy.

Zalobu odévodnili tym, Ze u Zalovaného bol v pracovnom pomere, neb. F. B., ktory diia XX. XX.XXXX na
Zelezninej zastavke D., utrpel pracovny uraz, v désledku ktorého zomrel.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyna v 1. rade bola manzelkou nebohého zamestnanca Zalovaného
F. B. a Zzalobkyna v 2. rade bola dcérou nebohého F. B..

Z obsahu zaloby dalej vyplyva, Ze v suvislosti s pracovnym Urazom neb. F. B. prebiehalo na Okresnom
riaditelstve PZ v Humennom pod sp. zn. J.: K./X-XXX-XX-XXXX vySetrovanie, predmetom ktorého bolo
objasnenie zrazenia a usmrtenia F. B. zo diia XX XX.XXXX.

Dra 31.10.2023 bolo vznesené obvinenie B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom v M., D. XXXX/XX pre precin
usmrtenia podfa ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pri¢om v tejto veci uz bola podana obzaloba
na Okresny sud Humenné. Na Okresnom sude Humenné sa vedie konanie o tejto obZalobe pod sp.
zn. 13T/10/2024.

Po pracovnom uraze bolo Zalobkyni v 1. rade zo strany pracovnikov Zeleznic oznamené, Ze pracovny
uraz jej nebohého manzela bude riadne odSkodneny, a Ze jej budu vyplatené finan&né prostriedky.



Nasledne sa od tejto doby nikto neozval Zalobkyni v 1. rade a nerieSil s filou od3kodnenie pracovného
urazu. Preto Zalobkyfa v 1. rade listom zo dfia 15.10.2024 poZiadala Zalovaného o nahradu Skody za
stratu manzela.

Zalovany listom zo dia 30.10.2024 odpovedal tak, Zze otakava rozhodnutie Okresného sidu Humenné
o obZalobe na B. L., a Ze uplatnena suma je neprimerane vysoka.

Zalobkyne v Zalobe uviedli, Ze v désledku pracovného Urazu, za ktory zodpoveda Zalovany, dos$lo k
zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade tak, Ze bola narudena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade v citovej oblasti je
nenapravitelné.

V dosledku tragickej smrti manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyne v 2. rade pri pracovhom Uraze
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného manzela a otca, ¢im Zalobkyna v
1. rade a Zalobkyna v 2. rade su do buducnosti ochudobnené o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej
strate, ked smrtou manzela a otca stratili jeho lasku a radost s nim prezivanu. Zaroven utrpeli citova
ujmu spodcivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku z nahlej a neoCakavane;j
smrti milovanej osoby.

Nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobkyne uplatfiovali v Zalobe, podla nich vyjadruje najma nahradu za utrpené
pocity frustracie, Soku, stresu, smutku zo straty milovanej osoby.

F. B. bol v Case tragickej smrti zdravy a pracovity muz v produktivnhom veku, ktory dlhodobo pracoval
pre Zalovaného a zabezpec&oval potreby rodiny a domacnosti.

Zalobkyne poukazovali na rozsudok KS v PreSove sp.zn. 5Co/81/2018 zo dia 14.02.2019, rozsudok
NS SR sp.zn. 7Cdo/65/2013 zo dna 28.05.2014 a rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/292/2009 zo dha
07.12.2009.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu, pri¢om uviedol, Ze
dria 15.10.2024 bol Zalovanému dorugeny list od pravneho zastupcu Zalobkyne v 1. rade oznaeny ako
Ziadost, ktorou bol Zalovany poziadany o odpoved vo veci odSkodnenia po umrti jej nebohého manzela
F. B.. Zalobkyfa v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu v predmetnej Ziadosti informovala
Zalovaného, Ze si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v désledku straty manzela vo vyske 60 000,-
eur.

Zalovany odpovedal Zalobkyni v 1. rade listom zo diia 30.10.2024, v ktorom ju informoval o uz
vyplatenych prispevkoch, na ktoré jej vznikol narok v zmysle internych predpisov ZSR s tym, Ze Zalobkyni
v 1. rade bola poskytnuta jednorazova socialna vypomoc vo vySke 5 000,- eur, pohrebné vo vySke 400,-
eur a socialna vypomoc z dévodu dlhodobej PN vo vy8ke 134,- eur. V dalej Casti vyjadrenia Zalovany
uviedol, Ze zarover informoval Zalobkyfu v 1. rade o o€akdvanom kone¢nom rozhodnuti Okresného
sudu Humenné vo veci obvineného B. L., a to za u¢elom objasnenia zranenia a usmrtenia nebohého F.
B.. V otazke vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy mal Zalovany za to, Ze uplatfiovana nemajetkova ujma
v sume 60 000,- eur je neprimerane vysoka. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze aZ do dfia dorugenia
Zaloby nemal vedomost o tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje aj Zalobkyra v 2.
rade, pricom Zalovany neeviduje Ziadnu Ziadost alebo vyzvu Zalovanej v 2. rade.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze nebohy F. B. bol zamestnancom Zalovaného s pracovnym
zaradenim ruSnovodi¢ tratovy strojnik a vznikom funkcie od 01.07.2018, ktory dria XX. XX.XXXX utrpel
smrtelny pracovny Uraz v dosledku zrazky s vlakom Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s.. Dia
31.10.2023 bolo v suvislosti s touto nehodou vznesené obvinenie B. L., pri€om trestné konanie je vedené
na OS Humenné pod spisovou znackou 13T/10/2024, ktoré toho Casu nie je eSte pravoplatne skonéené.
Zalovany navrhoval preru$enie konania aZ do skon&enia konania vo veci spisovej znacky 13T/10/2024
vedenej na Okresnom sude Humenné.

Zalovany dalej namietal, Ze narok Zalobcov v Zalobe je formulovany nejasne, s tym, Ze Zalovany zastaval
nazor, Zze ako zamestnavatel nemohol zabranit nehode a zo strany Zalovaného boli urobené v3etky
kroky k tomu, aby bola zabezpe&ena bezpeénost prevadzkovania drahy a bezpecnost a plynulost
prevadzkovania dopravy na drahe. Technické zariadenia vykazovali spravnu &innost a na nehode
zUGastneni zamestnanci spinali vdetky odborné, zdravotné a psychologické poziadavky pre vykon
svojich typovych funkcii. Z tychto dévodov Zalovany vzniesol aj namietku pasivnej vecnej legitimacie.
V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy Zalovany poukazoval na
to Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav je nositefom
hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostného prava spésobil pricom
pravna Uprava rozliSuje pravom na ochranu osobnosti zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a
pravom na nahradu 8kody v zmysle § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti



predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody patri fyzickej ako aj pravnickej osobe, nema
absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovi povahu. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze si splnil
vSetky svoje zakonné povinnosti a nie je si vedomy porusenia povinnosti spdsobilych vyvolat zasah
do osobnostnych prav zalobkyn, priCom Zalobkyne podla Zalovaného v Zalobe ani neuviedli Ziadne
skuto€nosti, v ktorych vidia poruSenie povinnosti Zalovanym.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany namietal vy8ku poZadovanej nemajetkovej ujmy a mal za to, Ze
poZadované nahrady nemajetkovej ujme tak Zalobkyhou v 1. rade ako aj Zalobkyfiou v 2. rade su
neprimerané.

3. Vykonanym dokazovanim, a to oznamenim sa s obsahom Zaloby, prednesom zastupcu Zalobcov,
vysluchom Zalobkyne v 1. rade, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne v 2. rade, vyjadrenim Zalovaného,
prednesom zastupcu zalovaného, Odpovedou zalovaného zo dna 30.10.2024, Upovedomenim OR PZ
v Humennom, odbor Kriminalnej policie zo diia XX.XX.XXXX, Zavere¢nou spravou ZSR, Generélne
riaditelstvo, odbor bezpecénosti a inSpekcie zo diia XX XX.XXXX, sud zistil tento skutkovy stav:

4. Zastupca Zalobkyri po€as konania zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazoval na to,
Ze strata blizkej osoby manZela a otca je eSte spolu so stratou vlastného dietata tou najvaéSou ujmou
aka mdze vzniknut v osobnostnej sfére najblizSich oséb. Podla zastupcu Zalobkyr bolo preukazané,
Ze i8lo viac menej o zbyto€nu smrt, ktora bola spdsobena pracovnym udrazom a nedostatoCnym
zabezpefenim zo strany zamestnavatela a jeho veducich pracovnikov. Z toho vyplyva zodpovednostny
vztah a zodpovednost zamestnavatela, teda Zalovaného, s tym Ze Ziadne finanéné odskodnenie, ktoré
bolo vyplatené, a ktoré bude vyplatené Zalobkyniam nemdZze nahradit ani sa priblizit k nejakému
nahradeniu straty tejto blizkej osoby. Okrem iného ide aj o to, Ze bolo zistené, Ze nebohy F. B. mal prijem
okolo 1 100,- eur mesacne, a tym padom len toto je vypadok cez rok do rodinného rozpoctu cez 12 000,-
- 13 000,- eur. V suvislosti s tym, €o bolo zo strany Zalovaného uz vyplatené, zastupca Zalobkyh uviedol,
Ze i8lo o socialne davky, kde vlastne na tieto davky pre takéto obdobné pripady zo zakona povinne
prispieva finanénymi Ciastkami jednak zamestnavatel ale aj samotny zamestnanec ¢o sa mu strhava
z jeho prijmu, Cize v podstate tymto nie je nejak priamo dotknuty Zalovany iba nepriamo s tym, Ze takéto
Ciastky odvadza pravidelne za kazdého zamestnanca.

5. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade s neb. manzZelom F. B. Zili spolu 25
rokov, pricom manzelstvo uzavreli v roku 2018 a teda trvalo 4 roky. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze jej
nebohy manzel bol UZzasnym ¢lovekom, bol dobrym manzelom, otcom, kamaratom. Po jeho smrti chyba
vSetkym, nielen jej ale aj dcére. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade vyplyva, Ze nebohy manzel robil od
skoné&enia strednej Skoly na Zelezniciach. Jeho prijem bol nie¢o cez 1 000,-eur mesacne. S nebohym
manzelom chodili na vylety do prirody, manzel sa venoval aj oprave chalupy, ktort dostal darom. Nebohy
manzel sa venoval ich dcére na 100%, on ju v podstate ucil v8etkému, ug€il ju koréulovat, lyZovat,
pomahal jej aj pri u€eni. Medzi Zalobkyfiou v 1. rade a nebohym manzelom bol déverny vztah.

6. Z pisomnej vypovede Zalobkyne v 2. rade (¢l. 70) vyplyva, Ze jej nebohy otec bol pre fiu najlepSim
¢lovekom akého mohla mat' vo svojom Zivote. Bol pre riu starostlivym ldskavym otcom, ale aj jej najlepSim
priatelom. Velmi si rozumeli a vzdy sa naftho mohla obratit' s doverou a istotou, Ze ju podpori a poradi
jej. Venoval sa jej od mali¢ka a bol to on kto ju naugil bicyklovat, korCulovat, lyZovat' a tieZ sa s fou
ucil do Skoly a pomahal jej s ulohami. Jeho smrt niesla velmi tazko a dlhy ¢as sa s fiou nedokazala
vyrovnat. Strata blizkeho ¢loveka zanechala v jej Zivote velku prazdnotu, ktoru citi dodnes. Dnes ma 22
rokov, roéného synéeka a v decembri oCakava narodenie druhého syna. Vie, Ze jej otec by bol uzasnym
starym otcom, ktory by svoje vnu¢até miloval tak ako miloval ju. Mrzi ju, Ze tuto rolu uz nikdy nebude
mdct naplnit. Pre fiu bol a vZdy zostane vynimo&nym &lovekom aj najlepsim otcom akého si mohla priat.

7. Zastupkyna Zalovaného pocas konania v sulade s pisomnym vyjadrenim so zalobou nesuhlasila,
pricom uviedla, Zze zamestnavatel, ktory je objektivne zodpovedny za Skodu, sa mbze tejto objektivne;j
zodpovednosti CiastoCne zbavit. Z tohto dévodu navrhovala prerusenie tohto konania az do rozhodnutia
trestného sudu v tejto veci. Zastupkyna zalovaného nepoprela skutonost, Zze Zalovany dostal list
pomenovany ako ziadost od Zalobkyr zo dia 15.10.2024, ktory obsahoval rézne zakonné paragrafové
znenia s tym, Ze v zavere bol Zalovany poziadany aby vyplatili sumu 60 000,- eur ako nemajetkovu ujmu
v dosledku straty manZzela Zalobkyne v 1. rade. Na tuto Ziadost' Zalovany odpovedal, poskytol informacie
o tom ¢o bolo vyplatené z internych predpisov, aka vlastne satisfakcia vyplyvala z internych predpisov



z kolektivnej zmluvy, a taktiez bola Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu upovedomena o tom,
Ze pozadovana suma 60 000,- eur je neprimerane vysoka. AZ z podaného Zalobného navrhu sa zalovany
dozvedel, Ze Zalobkyne su dve a ziadaju kazda po 30 000,- eur, to znamena nie pre jednu 60 000,-
eur. Zalovany mal za to, Ze bol uvedeny do omylu prvotnym listom. V stvislosti s uplatnenym narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany mal za to, Ze v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobene;j
zasahom do osobnostnych prav je nositefom hmotnopravnej povinnosti ten, kto tento zasah spdsobil.
V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, zastupca Zalovaného navrhoval, aby Zalovanému bola poskytnuta
dihSia lehota na plnenie.

8. Z obsahu listu Zalovaného zo dha 30.10.2024 oznaceného ako Odpoved k Ziadosti o vyjadrenie
vyplyva, Ze Zalovany v prvom rade vyjadril Zalobkyni Uprimnu futost nad stratou blizkej osoby a zarover
uviedol, Ze Zalobkyni boli v suvislosti so smrtefnym pracovnym urazom jej manzela vyplatené prispevky
zo socialneho fondu, a to jednorazova vypomoc vo vySke 5 000,- eur, pohrebné vo vyske 400,- eur a
socialna vypomoc z dévodu dihodobej PN vo vyske 134,- eur. Zalovany v liste dalej uviedol, Ze odakava
kone¢né rozhodnutie Okresného sudu Humenné vo veci obZaloby obvineného B. L., a to za u¢elom
objasnenia zranenia a usmrtenia nebohého F. B. a zavinenia sp6sobu akym malo dbjst’ k poruseniu
pravnej povinnosti a miery zavinenia. Pozadovanu nemajetkovu ujmu vo vy8ke 60 000,- eur Zalovany
povaZoval za neprimerane vysoku. ( €l. 6 )

9. Z obsahu listu OR PZ v Humennom, odbor kriminalnej policie zo dfia 08.01.2024 Cislo K. - XXX/X -
C. - M. N. - XXXX vyplyva, Ze tymto listom bola upovedomena Zalobkyha ako poSkodend, Zze uznesenim
vySetrovatela zo dfa 31.10.2023 bolo vznesené obvinenie pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona osobe B. L. O.
XXXXXXXX, P. M. D. XXXX/XX (€. 7)

10. Z obsahu Zavereénej spravy ZSR, generélne riaditelstvo odbor bezpeénosti a in§pekcie zo dia
31.03.2022 v bod 9 pism.b )vyplyva, Ze bolo kon&tatované, Ze k zavaznému pracovnému Urazu
ruSniovodic¢a tratového strojnika F. B. doSlo pri pracovnej €innosti, ked pri presune naradia a materialu
sa nestihol vystupit' z priestoru mozného ohrozenia pred prichadzajicim osobnym viakom Zelezni¢nej
trate O. D. - Q. D. B. a podla bodu 9 pism.c), bola stanovena miera zavinenia poSkodeného vo vyske
0% (¢l.35)

11. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

12. Podla § 195 ods.1 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

Podla § 195 ods.2 Z&konnika prace, pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postalujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

14. Podla § 162 ods.1 pism. a CSP, sud konanie prerusi, ak
a)
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

Podla § 162 ods.3 CSP, o zamietnuti navrhu na preru$enie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

15. Predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne v 1. a 2. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vySke po 30.000,-eur pre kazdu z nich, z dévodu, Ze zo strany Zalovaného malo déjst k zasahu do ich
osobnostnych prav tym, Ze diia 01.03.2022 doslo k smrtefnému pracovnému urazu neb. F. B., ktory bol
manzelom Zalobkyne v 1. rade a otcom Zalobkyne v 2. rade. V konani bolo preukazané, Ze neb. F. B. bol
v ¢ase pracovného Urazu zamestnancom Zalovaného. V konani bolo dalej preukazané, Ze v suvislosti so
Setrenim pracovného Urazu neb. F. B. bola stanovena miera spoluzavinenia poskodeného vo vyske 0%,
tak ako to vyplyva Zavere¢nej spravy ZSR, generalne riaditelstvo odbor bezpe&nosti a indpekcie zo dria
31.03.2022 kde v bode 9 pism.b ) bolo kon&tatované, Zze k zavaznému pracovnému Urazu rusriovodica
tratového strojnika F. B. doslo pri pracovnej €innosti, ked pri presune naradia a materialu sa nestihol
vystupit’ z priestoru mozného ohrozenia pred prichadzajicim osobnym vlakom Zelezni¢nej trate O. D. -
Q. D. B. a podla bodu 9 pism.c), bola stanovena miera zavinenia poSkodeného vo vyske 0% ( ¢l. 35).

16. Z uvedenych dbvodov sud ma teda za to, Ze v danej veci je dana vecna pasivna legitimacia
Zalovaného v tomto konani, ktory v zmysle § 195 zodpoveda za $kodu, ktora bola pri pracovhom uraze
neb. F. B. diia 01.03.2022. V suvislosti s navrhom Zalovanej strany na preruSenie toho konania az do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na OS Humenné pod sp.zn. 13T/108/2024, ktoré
je vedené proti zamestnancovi zalovaného B. L., sud ma za to, Ze nie je dovod ¢akat na rozhodnutie sudu
v trestnej veci pod sp.zn. 13T/10/2024, pretoZe zodpovednost' Zalovaného ako zamestnavatela neb. F.
B. je objektivna, priCom neboli zistené dévody pre zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného, z dévodu,
Ze miera zavinenia poSkodeného bola stanovena vo vySke 0%. Z tychto dévodov sud navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol.

17. Sud mal teda za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo do zasahu osobnostnych prav Zalobkyne v 1.
a 2. rade, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba Ciastocne.

18. V suvislosti s uplathenym narokom Zalobkyri sud poukazuje na uznesenie NS SR zo diha 17.02.2011,
sp.zn. 5 Cdo 265/2009 z ktorého vyplyva nasledovné: ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju sociélne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na zZivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na
rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ( emocionalna ) ujma. Ak déjde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej tieto osoby, a tak isto aj spoloenstva ( vztahu ) s blizkou osobou®.

19. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy, ktoru sud priznal Zalobkyni v 1. rade sud vychadzal z
vykonaného dokazovania a stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne v 1. rade, Ze smrt’ jej nebohého manzela
mala negativny dopad na jej zivot. Do smrti manzela Zalobkyfia v 1. rade Zila so svojim nebohym
manzelom 25 rokov, pri¢om ich vztah bol plne fungujuci, s dobrymi socialnymi moralnymi, kultdrnymi a
citovymi vazbami. V désledku neakanej smrti manzela zalobkyna v 1. rade prezivala a aj v su¢asnej
dobe preziva pocity Uzkosti, smutku, zufalstva. Smrtou manzela Zalobkyne nenavratnym spésobom
doslo k strate a moznosti viest s nebohym manzelom sukromny a rodinny Zivot. V désledku smrti
manzela sa zalobkyni v 1. rade Uplne zmenil Zivot. Odo dfia tragickej udalosti je Zalobkyfia ochudobnena
o sféru prirodzenych fudskych vztahoch s najbliZz§im rodinnym prisludnikom, o vzajomnu o lasku, o
radost spoloéne travenych chvil. Pri priznani nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobkyni



v 1. rade bola uz Zalovanym vyplatena suma 5 000,- eur, a to podla Kolektivnej zmluvy. Z uvedeného
ddévodu, teda sud priznal Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske
25 000,- eur a v prevysujucej €asti nad tuto sumu Zalobu zamietol.

20. Sud priznal nemajetkovu ujmu aj Zalobkyni v 2. rade, priCom sud si osvojil vyjadrenie Zalobkyne
v 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze nebohy F. B. bol pre ZalobkyfAu v 2. rade najlepSim ¢lovekom, bol
nielen starostlivym a laskavym otcom, ale aj jej najlepSim priatelom. Venoval sa jej od mali¢ka, naudil
ju bicyklovat, kor&ulovat, lyZovat' a ucil sa so Zalobkyriou v 2. rade do Skoly a pomahal jej s Ulohami.
Smrt svojho otca niesla vefmi tazko a dlhy ¢as sa s tym nedokazala vyrovnat. Strata blizkeho &loveka
zanechala v jej Zivote velku prazdnotu, ktoru citi dodnes. Pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 2.
rade, sud v8ak prihliadol nato, Ze Zalobkyria v 2. rade ma v su€asnej dobe uz vlastnu rodinu, ktorej sa
venuje, ma jedno dieta vo veku 1 roka a o€akava narodenie druhého dietata.

21. Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000,- eur
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

22. Podfa § 232 ods.2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak .

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

23. Na zéklade navrhu zastupcu Zalovaného a so suhlasom zastupcu zalobkyne sud stanovil dobu na
splnenie povinnosti pre Zalovaného 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

26. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods.2 CSP a priznal Zalobkyniam nahradu trov konania
vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% z prisudenej sum, z dévodu, Ze rozhodnutie v danej veci
zaviselo od Gvahy sudu. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



