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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcov 1. A. B.-C., D. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom Csl. F. XX, G., 2. H. I. B.—C., nar. XX.X. XXXX, bytom Csl. F. XX, G., 3. mal. J. B.-C.,
nar. XX.X. XXXX, bytom Csl. F. XX, G., zast. rodi¢émi A. B—C.aH.|. B., 4. mal. K. B.-C., nar. XX.X.XXXX,
zast. rodiémi A. B.—C. a H. |. B., v8etci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou,
Nam. slobody 13/25, Humenné, proti Zalovanej Nemocnici A. Lefia Humennég, a.s., ICO: 472 490 48,
Nemocni¢na 7, Humenné, zastupenej JUDr. Mariom Keletim, Advokatska kancelaria, ul. Hlavna &. 36,
Hnusta o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni v 1. rade 32.237,- eur, Zalobcovi v 2. rade 3.000,- eur, Zalobkyni
v 3. rade 500,- eur, zalobcovi v 4. rade 500,- eur, kazdému z nich v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 2.026,- eur.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Priznava zalobcom v 1. az 4. rade vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu z prisidenych sum s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade podali 12.08.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby Zalovanej bola
uloZena povinnost:

-zaslat' im list znenia, ktorym sa ospravedIfiuje za poruSenie povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni v 1. rade pri pérode a po pbérode dha 12.08.2019, v dbsledku ¢oho doSlo k
poruseniu prava zalobcov na ochranu ich osobnosti,

- zaplatit Zalobkyni v 1. rade titulom bolestného sumu 8 104 eur, titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 52 676 eur, titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 eur,

- zaplatit’ Zalobcovi v 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 40 000 eur,

- zaplatit’ Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20 000 eur,

- zaplatit’ Zalobcovi v 4. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20 000 eur,

- zaplatit' Zalobkyni v 1. rade titulom nahrady nakladov za vypracovanie znaleckého posudku sumu 3.
634,20 eur, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat im vo vztahu k Zalovanej nahradu
trov konania v celom rozsahu.

Podanim zo 7.4.2025 zobrala Zzalobkyria v 1. rade Zalobu &iasto&ne spat, o zaplatenie 2026 eur, tykajucu
sa naroku na bolestné a v tejto ¢asti Ziadala konanie zastavit.



2. Podanu zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobkyria v 1. rade bola diia 11.08.2019 prijata na gynekologicko-
pbérodnicke oddelenie Nemocnice A. Lefia v Humennom pre zacinajuci porod a dria 12.08.2019
pomocou vakuumextraktora (VEX) porodila dcérku Zaru. Pogas pérodu doslo k poraneniu - natrhnutiu
Casti poSvy vpravo, ktora bola oSetrena Sitim. Z nemocnice bola do ambulantnej starostlivosti prepustena
15.08.2019.

Pre vyraznu bolest a zapach z podvy diia 19.08.2019 navstivila gynekologi¢ku H. A. E., zmluvnu
gynekologicku, ktora pri vySetreni zistila: ,vyrazny opuch hradze, vstrebavajiuci sa hematdom hradze,
dehistencia episiotomie 1. sin, pri vchode do posvy, v dizke 2 centimetre s vyraznym $irenim zapachu®.
Vykonala reviziu podvy, kde boli najdené 2 zhluky ponechanych tampdnov, na povrchu s hnisavym
nanosom a bol privolany aj dals$i gynekolég MUDr. Buhaj a zdravotna sestra gynekologi¢ky. Z posvy bol
odobraty vyter na kultivaciu a bola naordinovana antibioticka liecba.

23.08.2019 Zalobkyria v 1. rade opatovne navstivila gynekologi¢ku H. E., za ucelom kontroly, lebo
pocitovala neustale bolesti a mala problémy s vylu€ovanim stolice. Pri vySetreni bolo zistené, Ze rozpad
zoSitia hradze pretrvava, z poSvy sa Siri zapach, cez ktoru vyteka malé mnoZzstvo stolice. Pri vySetreni
konecnika lekarka zistila minimalne funk&ény zviera€ a prstom sa dostala do poSvy.

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze po horeuvedenom vy$etreni bola odoslana na gynekologicko-pérodnicke
oddelenie nemocnice L., kde po konzultacii s primarom bola 26.08.2019 prijata na hospitalizaciu za
ucelom vykonania operaéného zakroku, ktory bol vykonany 27.08.2019 v celkovej anestézii a spocival
v znovuzoSiti rozpadnutej episiotémie, plastike vonkajSieho a vnutorného zviera€a, ako aj v odstraneni
rektovaginalnej fistuly.

3. Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze na zaklade presved&enia, Ze zo strany Zalovanej jej nebola zdravotna
starostlivost poskytnuta spravne, sa obratila na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
konstatoval, Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne a bolo konstatované, Ze: ,u pacientky
nebola dostatoéne vykonana revizia a o3etrenie pérodnych ciest po pdrode. Postup dohliadaného
subjektu pri poskytovani perinatalnej zdravotnej starostlivosti nebol spravny“. Vykonom dohladu urad
zistil, ze doSlo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona €islo 576/2004 Z. z.

4. Zalobkyria nechala vypracovat znalecky posudok profesorom MUDr. Jozefom Visfiovskym CSc.,
ktory vyhodnotil, Ze starostlivost Zalovanej bola neadekvatna a nespravna a to po€as prvej, druhej, aj
tretej doby pbérodnej, ako aj vo v€asnom popdrodnom obdobi a doSlo k postupu ,non lege artis®.

Znalec v znaleckom posudku bodovo ohodnotil bolestné vo vySke 400 bodov, €o v pefiaznom vyjadreni
predstavuje sumu 8104 eur a bodovo ohodnotil stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 2600
bodov, ¢o predstavuje sumu 52 676 eur.

Za vypracovanie znaleckého posudku bola znalcovi uhradena odmena vo vyske 3 634,20 eur.

5. Zalobkyfa v 1. rade, pred podanim Zaloby, vyzvala Zalovani na uhradu uplatnenych narokov, ale
Zalovana s tym nesuhlasila a preto bola podana Zaloba na sud.

Uviedla, Ze ma za to, Ze su dané predpoklady pre vznik obc&ianskopravnej zodpovednosti zo strany
Zalovanej za Skodu, nakolko konanim alebo opomenutim konania, doslo k poru$eniu pravnej povinnosti,
k vzniku Skody na jej zdravi a medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody je pri€inna suvislost'.

Zaroven nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti do$lo aj k neopravnenému zasahu do jej
osobnosti a to k zasahu do prava na ochranu sukromia, déstojnosti ¢loveka, ochranu rodinného Zivota
a podobne. Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze doteraz méa z celého pérodu traumu a aj ked s manzelom
chceli velku rodinu, po negativnych skusenostiach odmieta znovu otehotniet, €o sa negativne prejavuje
aj v jej manzelskom a sexualnom Zivote. Nemoze zabudnut na necitlivy pristup personalu nemocnice,
ako aj na neuveritefné bolesti ktoré prezila, ma z toho no&né mory a strach. Zazivala ponizujuce situacie
pri vySetreni u H. E., ked sa z jej vaginy Siril neznesitelny zapach. Nemohla svoju dcéru po pérode kojit,
lebo jej boli naordinované antibiotika a tiez podstupila operaciu v celkovej anestézii. Syn, ktory mal v



tom Case 3 roky, musel zostat bez matky, rovnako tak ako aj narodena dcéra, lebo ona musela riesit
svoj zdravotny stav.

Zalobcovia preto Ziadali, aby bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené v bode 1. oddvodnenia tohto
rozsudku.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze Zalobkyfa v 1. rade bola ako pacientka prijata na gynekologicko-
pbérodnicke oddelenie Zalovanej s diagnézou vaginalny porod po predchadzajucom cisarskom reze. Pri
prijme boli vykonané vsetky potrebné vySetrenia a stav bol opakovane monitorovany pomocou CTG
zaznamov. Tie nepoukazovali na ohrozenie plodu hypoxiou a 12.8.2009 za¢al samotny p6rod o 5. 00
hod. prvou pérodnou dobou. Pri tretej dobe pdrodnej o 13.50 hod. bol vykonany pdrod v 10. mesiaci,
40. tyZzdni pomocou vakuumextraktora pre vy&erpanost a nespolupracu pacientky.

Pri pbrode doslo k poraneniu Zalobkyne v 1. rade, konStatované bolo poranenie episiotomia I. sin, ruptira
parietis vaginae |. dx, ktoré boli oSetrené sutdrou. Pacientka bola po pbrode prevezena na oddelenie
Sestonedelia, kde boli sledované jej vitalne funkcie, bol monitorovany krvny tlak, rozbiehala sa laktacia a
sutdra sa hojila perimam. Pri kontrolnom USG vySetreni bola dutina uteru bez rezidui a boli ordinované
analgetika a preparaty Zeleza. Do ambulantnej starostlivosti bola pacientka prepustena 15.08.2019.

7. Zalovana sa vyjadrila k pravnej stranke veci, najma k predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody,
pri¢om prvym z nich je protipravny Ukon. Zaloba sa v tomto smere opiera o oznamenie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a posudok profesora MUDr. Jozefa Visfnovského CSc., ale podla
Zalovanej Ziaden protipravny Ukon nie je dany a poskytnutl zdravotnu starostlivost povazuje za lege
artis.

Pochybenim mala byt nedostatoCne vykonana revizia a oSetrenie pdrodnych ciest po pérode a postup pri
poskytovani popdrodnej zdravotnej starostlivosti. Podstatou tohto konstatovania malo byt ponechanie
tampédnov v poSve Zalobkyne v 1. rade, av8ak pri vykonanom USG vySetreni neboli zistené Ziadne
rezidua. Pri vySetreni 19.08.2019 u H. E. malo déjst k vybratiu dvoch tampdnov z po8vy, ktoré mali
byt overené privolanim dalSieho svedka MUDr. Buhaja. Zalovana s takym tvrdenim nesuhlasila, lebo
overenie nalezu nebolo vykonané Ziadnym predpisanym postupom, priom z hladiska lekarskej vedy
mobhlo ist o starSie koagua, pripadne zhluk pérodnych blan, ¢i zbytky placentarneho tkaniva po odluceni
z maternice. Akykolvek material z tela &loveka musi ist’' na histologické vySetrenie, ktoré jediné méze
urobit zaver o charaktere materialu, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Zalovana uviedla, Zze dalSie uvadzané pochybenia vychadzaju len zo znaleckého posudku, ktorého
zéavery su v rozpore so samotnymi zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a to najma
v konstatovanych pochybeniach ohladne &asu, ked k nim malo prist. Urad konstatoval pochybenie
v popbrodnej starostlivosti a znalec pochybenia pofas samotného pérodu. V tomto smere Zalovana
poukdzala na to, Ze znalec bol konzultantom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pri
vypracovani rozhodnutia. Zalovana namietala zaujatost znalca, lebo bol konzultantom v rdmci vykonu
dohladu a znalec mal tuto skuto€nost oznamit objednavatelovi znaleckého posudku. Samotny znalecky
posudok tak nemdze byt podkladom pre konanie, lebo ho vypracoval vylu¢eny znalec a to pre pomer
k veci ako aj k osobe, kedZe obidve €innosti sa tykali Zalovanej. Zaroven poukéazala na to, Ze znalecky
posudok neobsahuje dolozku podia § 209 ods. 2 CSP. Zalovana namietala aj samotnu formu a obsah
znaleckého posudku ako aj jeho prilohy.

8. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyni v 1. rade bolo zrozumitelnym spdsobom vysvetlené, Ze predchadzajici
cisarsky rez nie je dovodom na jeho opatovné vykonanie, ¢o Zalobkyfa akceptovala. O tom, Zze pbrod
bol vykonany spravne sved¢&i aj samotné oznamenie o preSetreni podnetu, kde spésob vedenia pérodu
prostrednictvom vakuumextraktora bol indikovany spravne.

Poukazala aj na iné nedostatky znaleckého posudku lebo konstatoval pochybenia, ktoré sa vyskytuju aj
o inych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

9. Zalovana namietala postup H. E. po vySetreni dfia 23.08.2019, ked neboli ordinované antimykotika,
ale antibiotika, bez potrebného diagnostického vySetrenia. Podla zaznamu lekarky sa pri vySetreni per
rectum bol analny sfinkter minimalne funkény, za analnym zvieraCom na &isle 10 - 11 sa prstom cez



steny sutury dostala do poSvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vySetreni cez postu sa lekarka mohla dostat’
na Cislo 7 — 8, o znamena vpravo v posve. Episiotomia po pérode vSak bola vedena vlavo na Cislo 4
— 5. K vzniku fistuly tak mohlo déjst’ aj priamo pri vySetreni. U Zalobkyne to znamena, Ze pri vykonanej
episiotomii k poraneniu zviera€a v ziadnom pripade nedoslo.

3 dni po diagnostike fistuly, ktora nie je akutny problém, bola Zalobkyrna 26.08.2019 prijata na
gynekologicko-porodnicke oddelenie Nemocnice Snina a zapalové parametre nesvedcili pri prepustani
pre zapalovy proces. Zaroven z prepustacej spravy nie je mozné zistit, o aky druh fistullectomie sa malo
jednat, pricom samotna operacia fistuly je velmi narony operacny vykon, zvlast, ak sa malo jednat
0 komunikaciu podvy s koneCnikom. Takéto operacie sa vykonavaju az s odstupom &asu niekolkych
mesiacov od ich vzniku, aby z tkaniv vymizla zapalova aktivita. Nebol zabezpe€eny operacny protokol,
ako aj zaznam o vykonanej anestézii.

10. Zalovana konétatovala, Ze neexistuje jej protipravny dkon a teda neméze existovat ani spdsobena
Skoda a nemajetkova ujma, za ktord by zodpovedala. Musi tiez existovat’ pri€inna suvislost medzi
protipravnym uUkonom a spésobenou Skodou, lebo nie kazdy protipravny ukon alebo opomenutie
konania, nutne spdsobi vznik 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy. Z dékazov predloZzenych Zalobcami
nevyplyva Ziadna pricinna suvislost vo vztahu k uplatnenej ndhrade 8kody a nemajetkovej ujmy.

11. Z opatrnosti sa vyjadrila aj k uplatnenej vySke Skody a nemajetkovej ujmy, pri€om uviedla, Ze vacsina
uplatnenych narokov je zaloZzena na predlozenom znaleckom posudku.

Zalovana namietala uplatnenie polozky 90ch, poloZky 234 a pri bolestnom polozky 239. VSetky polozky
bolestného znalec navysil na dvojnasobok, pricom v ramci zdévodnenia tohto navySenia uvadza § 9
ods. 5 pism. b) zakona €islo 437/2004 Z. z., ale v zmysle tohto ustanovenia mohlo ist o navySenie
len o polovicu. V Casti stazenia spolo¢enského uplatnenia znalec duplicitne pouzil poloZku 90ch a pri
polozkach 313 a 314 sa nie je mozné vyjadrit sa bez doru€enia zdravotnej dokumentacie. Rovnako tak
znalec bodové ohodnotenie stazenia spolo¢nost’ Clenského uplatnenia navysil na dvojnasobok, hoci na
to neboli dévody zmysle § 10 ods. 4 citovaného zakona.

12. Vo vztahu k uplatnenej nahrade $kody titulom nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo
vySke 3634,20 eur Zalovana uviedla, Ze znalec vyuétoval pracu v rozsahu 180 hodin, &o by znamenalo
22,5 dila. Takyto rozsah je nenalezity, lebo znalec mal o celej veci vedomost, kedZe vypracoval podklady
pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

13. Naroky zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy povazovala Zalovana za neopodstatnené, uplatnenu
vySku za nenaleZitu a v rozpore s akoukolvek judikaturou NajvysSieho sidu SR v obdobnych veciach.
Poukézala na zdkonné predpoklady uplatnenia nahrady na nemajetkovu ujmu, ako aj na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky tykajuce sa priznania naroku na nemajetkovu ujmu. Uplatneny narok
povazovala za neddvodny a neprimerane vysoky vo vztahu ku v8etkym Zalobcom, pri€om uz Zalobcov
v 2. az 4. rade zo Zaloby nie je mozné vyvodit, na zéklade akych skuto¢nosti by sa im nemajetkova
ujma mala priznat. Zaloba absolUtne neuvadza, aké pravo pokryvajlce ochranu osobnosti bolo u nich
porusené, Ciohrozené, v Zalobe sa neuvadzaju Ziadne skutkové tvrdenia a je vtomto smere nepodloZzena
nepreukdzana a neoznacuje Ziadne ddkazy.

Zalovana poukéazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US/426/2014, v ktorom
ustavny sud vyslovil, Ze pravo na nahradu Skody z titulu nahrady stazenia spoloenského uplatnenia
podfa ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, su samostatné naroky fyzickej osoby a preto ich nemozno duplicitne
uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred
prislusnym sudom.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych vo vyjadreni Zalovana Ziadala, aby sud podanu zalobu zamietol v
celom rozsahu.

14. Zalobkyfa v 1. rade k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Zze pred prepustenim z nemocnice jej bolo
urobené USG brucha, nie vSak posvy, preto Zalovana nemohla zistit, Ze v poSve boli ponechané
tampony. Rovnako poprela tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pri vykonanom USG vySetreni neboli v poSve



zistené Ziadne rezidua, lebo pri vySetreni u MUDr. Buhajovej, dihia 19.08.2019 boli vybraté 2 zhluky
zabudnutych tampénov, ktoré osobne videla. Rovnako tak poprela tvrdenie Zalovanej, Ze poranenia jej
mohla spdsobit H. E. pri vySetreni, lebo lekarka vybrala tampdny s hnisavym nanosom, ktoré nasla
pri revizii stien poSvy. Po celej miestnosti sa Siril neznesitelny zapach, spésobeny tymito tampénmi.
Pri kontrolnom vy$etreni 23.08.2019 MUDr. Buhajova revidovala malé mnozZstvo stolice, ktora zacala
vytekat' z poSvy a preto bol v Nemocnici Snina s.r.o. vykonany operaény zakrok - zoSitie rozpadnutej
episiotdmie, plastika vonkajieho a vnutorného zviera€a, ako aj odstranenie rektor vaginalne;j fistuly.

Zalobkyna v 1. rade k vyjadreniu Zalovanej, Ze operacia v Snine bola vykonana predéasne, uviedla, Ze
doévodom bola skuto€nost, Ze po pérode nebol privolany chirurg, ked sa zistilo, v akom stave bol jej
konecnik. Tvrdila, Ze k poSkodeniu jej zdravia doslo bezprostredne pri a po pbérode, o bolo preukazané
znaleckym posudkom a stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

15. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zdravotnou dokumentéciou Zalobkyne v 1. rade,
vratane lekarskej spravy a vyjadrenia H. E., vypoCul Zalobcov v 1. a 2. rade, oboznamil sa so
znaleckym posudkom prof. MUDr. Jozefa Vishovského, CSc. a jeho doplnkom, vratane vysluchu
tohto znalca na pojednavani, ako aj s fakturou za vypracovanie znaleckého posudku. Oboznamil
sa so stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nariadil znalecké dokazovanie
Znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s.r.0., vypocul znalca tejto organizacie MUDr. Petra Suchaneka,
nariadil vypracovanie doplnku k znaleckému posudku, vypocul ako svedkyriu H. E., oboznamil sa s
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

16. Sudu bol ako listinny dbkaz predlozeny pdrodopis gynekologicko-pbérodnickeho oddelenia
Nemocnice A. Lefia Humenné, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna v 1. rade bola prijata dfa 11.08.2019
0 23.33 hod. ako rodi¢ka a bola prepustena dia 15.08.2019 o 14.00 hod. Boli zaznamenané jednotlivé
fazy pérodu, ktory prebiehal dfia 12.08.2019 od 5.00 hod. do 13.00 hod., kedy doSlo k pdrodu
novorodenca Zenského pohlavia za pouzitia VEX, pre stazenu spolupracu, pacientka netlaci, vy&erpana.
Bola vykonana revizia pérodnych ciest a boli zaznamenané pérodné poranenia episiotomia ml. |. sin,
ruptura parietis vaginae |. dx.

17. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze bola prijatd na gynekologicko-pérodnicke
oddelenie Zalovanej dfia 11.08.2019 dopoludnia, z ddvodu naplanovaného pbérodu. Komunikovala len so
zdravotnou sestrou a hoci mala kontrakcie a bolesti, lekar sa na fu nepriSiel pozriet cell noc, hoci sa toho
dozadovala. AZ nadranom jej H. C. oznamil, Ze bude rodit prirodzenou cestou, hoci predchadzajuci pérod
prebiehal cisarskym rezom. Primar oddelenia H. G. sa vyjadril tak, Ze ak p6rod nepdjde prirodzenou
cestou, naplanuje sekciu. KedZe pocitovala neustale bolesti, ktoré sa stupriovali, na jej vyZiadanie jej
bola pichnuta epiduralna injekcia a po ur€itom €ase nastupili pérodné bolesti. Popisala komunikaciu s
H. G., ktory podfa jej vyjadrenia bol zle naladeny a kri¢al, Ze vSetky pacientky od H. E. chcu cisarsky
rez a nebral do Uvahy odporu&anie H. E., ktora zdéraznila, Ze ma navraté Zily este po predchadzajucom
porode.

Samotny pbrod Zalobkyna opisala tak, Ze bola v bolestiach, vysilena a ani nevedela, ¢o sa okolo nej
deje, len po&uvala pokyny zdravotnej sestry. Porodila dcéru a primar, ktory dieta odrodil, bezprostredne
potom odiSiel a prisla ina lekarka, ktora jej vysvetlila, Ze dieta ma potlagena hlavicku od gumy zvonu,
ktorym primar dieta odrodil. Zalobkyfa uviedla, Ze na tento spésob pdrodu ju nikto neupozornil, nikto sa
jej ni¢ nepytal, ani neziadal jej sthlas. Sitie po poérode vykonala MUDr. Pradova a podla Zalobkyne to
trvalo prili§ dlho, asi hodinu, bolo to velmi neprijemné a bolestivé.

Po presune na izbu, vo vecernych hodinach, po navsteve toalety skolabovala, ale nie je to zaznamenané
v Ziadnej lekarskej sprave. KedZe bola velmi vysilena a zoslabnuta, nedoniesli jej dieta, ale podavali
infuzie a lieky. Aj ked' jej na dalSi deri dieta doniesli uviedla, Ze sa citila velmi zle, bola ubolend
a zoslabnuta natolko, Ze nedokazala chodit, ani sa o dieta postarat. Pred prepustenim z nemocnice
jej lekarka urobila USG vySetrenie brucha a pri tej prilezitosti jej Zalobkyna povedala, Ze eSte nemala
stolicu, hoci ubehlo uz niekolko dni. OSetrujuca lekarka tomu nevenovala Ziadnu pozornost’ a prepustila
ju z nemocnice.

Aj po prepusteni z nemocnice sa Zalobkyna citila velmi zle, nedokazala sa postarat o domacnost’ ani o
deti a jej stav sa zhorSoval. Uviedla, Ze aj ked prestala krvacat, tak mala pocit, Ze nie€o nie je v poriadku,



lebo citila bruchu tlak a mala neustéle bolesti, preto navstivila svoju lekarku MUDr. Buhajovu. Ta pri
vySetreni zistila, Ze vSetky stehy, ktorymi ju zoSili po pérode boli rozpadnuté, potrhané a pri vySetreni
vaginy zistila, Ze tam boli tam zabudnuté tampdny, ktoré spésobovali znaény zapach. H. E. zavolala aj
svojho manzela MUDr. Buhaja, ktory to tieZ videl, rovnako ako pritomna zdravotna sestra. Zalobkyfia
popisala, Ze zdpach v miestnosti bol neznesitelny a tampdny, ktoré lekarka vytiahla, jej boli ukazané a
vyzerali ako zhluk zaschnutej krvi alebo tekutin, mokvali a boli slizké. Nasledne H. E. vytiahla eSte jeden
takyto tampdn, priCom tento ukon bol pre fiu mimoriadne bolestivy a neznesitefny. Vytiahnuté tampoény
museli byt vyvhodené z ambulancie, pretoZe spésobovali neznesitelny zapach. Lekarka jej naordinovala
preventivne antibiotika a vysetrila jej aj konecnik, lebo zalobkyfia ju upozornila na to, ze eSte nemala
stolicu od pérodu. Pri tomto vySetreni lekarka zistila, Ze zviera€ je nefunkény. Az po 10 dhoch, ked
sa jej podarilo ist na stolicu, zistila, Ze t& prechadza cez vaginu von z tela a preto znova navstivila
svoju lekarku. Ta pri vySetreni zistila priechod medzi kone¢nikom a vaginou a povedala, Ze musi byt
vykonana operacia a mozno aj plastika vaginy a koneénika. Zalobkyfa uviedla, Ze v tom &ase koneénik
vbbec nedokazala ovladat a stolica pretekala cez vaginu von. KedZe mala zlé skusenosti s nemochicou
v Humennom, bola vykonana konzultacia s primarom nemocnice v L. H. |, ktory ju vySetril, pri¢om
konstatoval, Ze bude v3etko potrebné zoperovat nanovo, pric¢om je to vzdy horsi postup, ked sa nieco,
¢o uz raz bolo zosité, musi znova popretfhat’ a nanovo pozoSivat priCom nie je zaruka, Ze sa zrastie
vietko tak, ako keby to bolo zaSivané hned po porode.

Zalobkyfa uviedla, Ze musela doma nechat’ novonarodend dcéru a trojroéného syna a podrobit sa
operacii, po ktorej sa jej trocha ufavilo, ale problém so stolicou sa nevyrieSil hned. Pretrvaval eSte zopar
dni, neustale mala vytoky z poSvy a vSetko bolo pre fiu neprijemné. Problémy so stolicou pretrvavaju
a obmedzuju ju v kazdodennom Zivote.

18. Na dopliujuce otazky pri vysluchu uviedla, Ze s moznostou pouZitia vakuumextraktora nebola
oboznamena, ani by s tym nesuhlasila a bolo jej povedané, Ze ked prvé dieta porodila sekciou, tak si
ma urobit' aj predoperacné vySetrenia pre kazdy pripad. Pred prepustenim z nemocnice jej bolo urobené
len USG vySetrenie brucha, nie vdak vaginy. Odborni pomoc, i uz psychologicku alebo psychiatricku
nevyhladala, lebo sa pred cudzimi fudmi hanbila rozpravat o tom, ¢o sa jej stalo. So situaciou sa
vyrovnala za pomoci rodiny, ktord jej pomahala aj v starostlivosti o deti. Uviedla, Ze prvé 3 az 4 tyZzdne
po porode nikde nebola, ani nebola schopna starat sa o seba, 0o domacnost a o deti. Pomahali jej svokra
a mama, lebo manzel musel chodit do prace.

VySetrenia u H. E. popisala tak, Ze jej pinzetou vybrala z poSvy 2 zhluky tampénov, vetko vy istila
nasadila antibiotika a roztoky na Cistenie. Pri druhom vySetreni, po ozndmeni Zalobkyne, Ze jej stolica
vytekd cez vaginu, lekarka vysetrila malickom aj kone&nik a naplanovala operaciu v Snine. Potvrdila Ze
I. H. M., N. ju osobne nevidel, nevySetril, ani ho nepozna.

19. K narokom na stazenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy Zzalobkyfia uviedla, Ze
udalosti ktoré sa udiali, ju zasiahli nielen po zdravotnej stranke, ale aj po ludskej, emocionalne;j,
povahovej, fyzickej a narusili jej fudsku dbstojnost. Prezivala, zial, stres, $ok, ma pocit hanby, ktory
pretrvava.

Po pdrode jej bolo odopreté byt s novonarodenym dietatom, lebo odpadla a povedali jej, Ze jej dieta
prinesu, az ked na tom bude lepSie. O dieta sa nemohla starat' nielen v nemocnici, ale ani doma a to
ani o trojro¢ného syna, lebo bola vy€erpana, bola v strese, stratila mlieko a dcéru nemohla kojit' vébec.
UZ v nemocnici zaZila pocit nefunkénosti ako Zeny, ako matky, lebo chcela nie€o urobit’ pre svoju dcéru,
ale nebolo to mozné. Ked bola prepustena z nemocnice a o€akavala zlepSenie zdravotného stavu, tak
musela ist znova na dalSiu operaciu do Sniny, o mimoriadne zle znasal jej syn K., lebo sa tesil na to,
Ze mama pride z nemocnice. Ked videl, Zze mama znova obchadza, tak to velmi zle znasal a doteraz,
hoci ma uz 9 rokov, nezostal spat’ bez rodiCov nikde. V tom €ase iSiel prvykrat do $kolky a Zalobkyria
uviedla, Ze ako matka ho nemohla sprevadzat, lebo len v ten defi ju prepustali z nemocnice v Snine.

Po prepusteni, & uz z nemocnice v Humennom alebo zo Sniny, zazila pocit nemohucnosti a trpela
velkymi bolestami, ktoré jej branili v starostlivosti o deti. Niekolko tyZdfiov bola v ich domacnosti bud jej
matka, alebo svokra, aby sa postarali o domacnost’ a o obidve deti.



Zalobkyna popisala aj problémy v manzelskom Zivote spdsobené tym, Ze pohlavny styk je pre fiu velmi
bolestivy a straca o neho zaujem. S manzelom planovali, Ze budu mat' 3 deti, ale po preZzitych udalostiach
o tom uz neuvazuje a tretie tehotenstvo Uplne odmieta. Ma problém dvihat tazké bremena, neméze
cestovat na velké vzdialenosti, lebo si musi planovat prestavky na toaletu vopred.

Uviedla, Ze najvacsie problémy ma spojené s vyprazdiiovanim, lebo v sebe neudrzi stolicu a je to pre fiu
velmi poniZujuce, zahanbujuce a pocituje neustale stresy z toho, Ze nevie, &i v sebe udrzi stolicu a preto
musi nosit' hygienické pomdcky. Musela si upravit kvéli vyprazdriovaniu aj stravu a niektoré potraviny
musela vylucit uplne.

Zmenili sa jej aj povahove vlastnosti, lebo sa jej znicila sebadbévera a ako Zena si uz neveri, hanbi sa za
to, €o sa jej stalo a nechce to zverejiiovat, preto ani nevyhladala Ziadnu odborni pomoc.

Uviedla, Ze mala zlost na lekarku, ktora robila ukony po pérode a vycitala jej, Ze v nej nechala tampény
azle ju zaSila. Pocitovala bezmocnost z toho, Ze udalosti nedokazala zvratit’ a kvoli tomu aj asto plakala.
Pocit radosti z narodenia druhého dietata si neuzila, neprezZivala Stastie, lebo Zila v nejakej bubline a
udalosti okolo seba takmer nevnimala. RieSila len to, kto sa postara o deti a tiez rieSila svoj zdravotny
stav. Po vybrati tampénov z jej tela si uvedomila, Ze mohla realne zomriet na sepsu, €o jej potvrdila
aj oSetrujuca lekarka. Velkym Sokom bolo aj to, ked sa dozvedela, Ze znova musi podstupit’ operaciu v
Snine, ktora vSetky problémy neodstranila lebo zviera¢ ma nefunkény na 35%, €o jej bolo potvrdené pri
vySetreni v KoSiciach. To ju obmedzuje aj vo fyzickych aktivitach, lebo nemdze dvihat tazké bremena a
problém jej robi dlhé cestovanie spojené so sedenim a nemoznost'ou navstivit toaletu.

20. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni manzelky z pérodnice to vnimal tak,
Ze pOrod bol tazsi ako ten prvy a myslel si, Ze ide o Standardnu situaciu, ked' sa citi slaba a nemohucna.
AZ ked' lekarka povedala, Ze manzelka mohla realne zomriet na sepsu, keby sa rozvinula, lebo v nej
boli zabudnuté tampdny, vtedy si uvedomil vaznost situacie. Mal stradnu zlost' a chcel ist do nemocnice
vSetko riesit, ale napokon sa ovladol a poslal tam svoju matku. Tej primar drzo povedal, Ze sa to stava
a bez ospravedinenia odisiel.

Vyjadril sa tak, Ze Sokom pre neho aj pre manzelku bolo zistenie, Ze manzelka sa musi podrobit’ dal3ej
operacii a to velmi rychlo. Operacia bola vykonana v Nemocnici Snina a iSlo o zlozity zakrok, ¢o bolo
potvrdené pri vySetreni manzelky v KoSiciach. KedZze manzelka musela ist znova do nemocnice, zostal s
dvoma detmi doma sédm a kedZe musel chodit aj do prace, pomahali mu jeho matka aj matka Zalobkyne.

Syn, v tom &ase trojrocny, nastupoval do 8kélky a nechapal, pre€o tam s nim nebola mama a nechodi s
nim ani dalSie dni. Velmi zle to znasal a nasledkom je to, Ze bez rodi€ov eSte nezostal spat' sam nikde. V
tom Case tomu nerozumel, ale pytal sa, pre€o mama znova odchadza aj ked teraz ide k lekarke, tak sa
pyta & mama tam zostane. Bol z toho v Soku, lebo dovtedy bol s mamou neustale, od narodenia a bolo
potrebné mu vysvetlit, Ze mama odchadza preto, aby sa uzdravila.

Uviedol, Ze si musel veci zariadit tak, Ze odviezol rano syna do $kolky, iSiel do prace, potom urobil nakup
a vecer iSiel manzelku navstivit do nemocnice v Snine. Medzitym sa o J. museli starat bud mama, alebo
svokra a preto sustavne riesil starostlivost o Au, o syna aj o domacnost. Starostlivost o J. zabezpec€ovali
babky aj v noci, lebo sa bal, Ze ked unaveny po praci zaspi, tak sa v noci nezobudi a o dieta sa nepostara.
KedZe manzelka brala antibiotikd, bolo jej zakazané kojit dieta a J. musela byt len na umelej vyZive.

Aj ked manzelka bola prepustena z nemocnice v Snine, tak iba lezala a bolo potrebné sa postarat’ nielen
o deti, ale eSte aj o fiu. Popisal to tak, Zze pocit Stastia z novonarodeného dietata vystriedal pocit zufalstva
a strachu, lebo v prvom rade bolo potrebné sa postarat o manzelku a dcérka bola takpovediac v Uzadi.

Potvrdil, Ze pohlavny styk s manzelkou je obmedzeny a problematicky, na ¢o boli obidvaja upozorneni
uz H. I. v Snine. Manzelka vSak v tomto smere odmieta navstivit psycholéga a chce to zvladnut sama.

Uviedol, Ze cela situacia mala dopad aj na jeho pracovny vykon, lebo bol v praci nesustredeny a
nevenoval sa plne svojej strojarskej dielni, tak ako minulosti. TieZ potvrdil vyjadrenie manzelky, Ze chceli
aj tretie dieta, ale od tohto zameru upustili, lebo nechcu prezivat znova to, ¢o sa udialo po druhom



pbérode. Problémami manzelky je obmedzovany aj on, z dévodu, Ze spolu nemézu cestovat na dihé trasy
a napriklad nemdézu navstivit jeho sestru, ktora Zije v Taliansku.

Mrzelo ho, Ze primar, ktory bol pri pérode manzelky, sa spraval arogantne voc€i jeho matke, rodine sa
neospravedinil a preto mal nanho zlost. Prezival pocity zufalstva, lebo do nemocnice poslal zdravu Zenu,
ktora mala porodit’ zdravé dieta a vratila sa ako troska, o ktoru sa bolo potrebné postarat. NeteSil sa
z narodenia dietata takym spdsobom, ako by to bolo primerané, lebo predovietkym musel zabezpedit
starostlivost’ 0 obidve deti a manzelku, ktora sa v tom &ase sama o seba postarat nedokazala. Potvrdil,
Ze nebral ziadne lieky na upokojenie, lebo pracuje so strojmi, kde nemdze byt utimeny, ani nevyhladal
odbornu psychologickii pomoc. Situacia, ktoru popisal trvala asi 3 mesiace, po ktorych doslo k tomu,
Ze ako rodina uz nepotrebovali sustavni pomoc pribuznych a dokazali sa s manZelkou postarat o deti
a domacnost.

21. Na preukazanie tvrdenia, Ze zo strany Zalovanej nebola Zalobkyni v 1. rade poskytnuta zdravotna
starostlivost' v stlade so zakonom, predloZili Zalobcovia stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo 16.06.2020, v ktorom urad podrobne popisal proces prijatia a ukony poskytnutej
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni od prijatia na gynekologicko-pérodnicke oddelenie Nemocnice
A. Leha Humenné a. s. dia 11.08.2019 az po prepustenie z tejto nemocnice dfia 15.08.2019.
Urad tieZ popisal vysledok vySetrenia v zmluvnej gynekologickej ambulancii BUGYN s.r.o. v dfioch
19.08.2019 a 23.08.2019 a naslednu operaciu v Nemocnici Snina s.r.o. dfia 27.08.2019. Na zaklade z
vykonaného dohladu, po preStudovani dostupnej zdravotnej dokumentacie, vyjadreni, ako aj stanoviska
prizvaného konzultanta zistil, Ze zdravotna starostlivost nebola Zalobkyni poskytnuta spravne. Mimo
iného konstatoval, Ze pdérod bol ukonéeny 12.8 2019 per VEX a poc&as pdrodu doSlo k poraneniu
posvy, ktoré bolo o3etrené suturou (Sitim). VySetrenie poSvy a konecnika pred prepustenim z
nemocnice nebolo realizované. Na Stvrty defi po prepusteni z nemocnice zmluvna gynekologicka
odstranila z poSvy Zalobkyne 2 tampdny a predpisala jej antibiotika (Amoksiklav). Pri dalSej kontrole
bolo zistené poSkodenie analneho sfinktera, dehiscencia episiotomie, preto sa Zalobkyfia podrobila
operacnému zakroku, ktory bol v celkovej anestézii vykonany 27.08.2019 a to resutura episiotomie
(znovu zoSitie rozpadnutej episiotémie), plastica sfincteris ani externi et interni (plastika vonkajSieho a
vnhutorného zviera€a konec¢nika), odstranenie rektovaginalnej fistuly, boli jej podavané antibiotika a Siesty
pooperacny defi bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.

Urad konétatoval Ze: ,u pacientky nebola dostatoéne vykonana revizia a o$etrenie pérodnych ciest
po pérode. Postup dohliadaného subjektu pri poskytovani perinatalnej zdravotnej starostlivosti nebol
spravny.”

Vykonom dohladu urad zistil, Ze doSlo k poruSeniu § 4 ods. 3 Zakona Cislo 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Podfa spravy BUGYN s.r.o. — gynekologickej ambulancie H. A. E. z 23. 8. 2019, gynekologi¢ka
Ziadala primara gynekologicko-porodnickeho oddelenia O. L., H. I. o konzultaciu pacientky s naslednym
rieSenim stavu. Konstatovala, Ze pre vyraznu bolestivost hradze bola vySetrena 19.08.2019 na
gynekologickej ambulancii, revidovana dehiscencia episiotomie 1. sin. Pri vchode do posvy v dizke cca 2
centimetre s krvacajucou spodinou, z poSvy vyrazne sa Siriaci sa zapach. Pri revizii poSvy boli najdené 2
zhluky ponechanych tampénov v posve s purulentnym nanosom, vyrazne pachnuce po celej miestnosti.
Bola odobraté kultivacia z po8vy, nasadena antibioticka lieCba — Amoksiklav 3-krat 625 miligramov
tablety + odporu¢ené oplachy perina Betadine + Rosalogin lokalne.

Dria 23.08.2019 bolo vykonané kontrolné vySetrenie, bola zistena pretrvavajuca bolestivost’ hradze,
konstatované, Ze v€erajSi defi mala pacientka stolicu s Unikom aj cez poSvu. Pri vytere z posvy dha
19.08.2019 bolo zistené masivne Escherichia coli a stredne masivne Candia glabrata. Bola vySetrena
a zistené, Ze vulva s dehiscenciou episiotémie 1. sin pri vchode do posvy s dizkou cca 2 centimetre
s krvacajucou spodinou, z posvy §iriaci sa zapach a lekarka revidovala malé mnozstvo stolice. Kréok
formovany, branka prie€ne dilacerovana. Pri vySetreni per rectum analny sfinkter minimalne funkény
vzhladom k celkovému stavu pacientky. Analnym zvieraom na Cisle 10 - 11 sa lekarka prstom dostala
cez steny sutury do posvy.



Aj pri svojej vypovedi pred sudom H. A. E. uviedla, Ze prvykrat po druhom pdrode vySetrila Zalobkyriu
v 1. rade, diia 19.08.2019, lebo aj niekolko dni po pérode mala bolesti v podbrusku a citelny zapach,
ktory vychadzal z jej rodidiel. Pri samotnom vySetreni pouZila vySetrovacie zrkadla a bolo jej zrejmé, Ze
v podve sa nachadza zhluk tampodnov, lebo to bolo okamzite viditefné. Tampony vytiahla podavacimi
klieStami a iSlo o zhluk mozZno 5 tampdnov, ktoré boli obalené fudskymi exkrementami a tiez hnisavym
nanosom. Ked tieto tampédny vytiahla, tak nasledoval dal$i zhluk tampoénov v poéte 3 az 5 kusov, ktoré
vytiahla rovhakym spésobom. V miestnosti sa Siril enormny zapach, lebo tampdny boli ponechané v tele
pacientky niekolko dni. To, Ze iSlo o tampony zabudnuté v tele Zalobkyne v 1. rade, bolo potvrdené aj
dal8im lekarom, H. E., ktory bol privolany z vedlajSej ambulancie a tiez pritomnou zdravotnou sestrou.
Lekarka uviedla, Ze neposlala tampony na biopsiu, lebo neSlo o biologicky material a bola si tym
absolutne a stopercentne ista.

Popisala, Ze ked k nej priSla Zzalobkyria v 1. rade prvykrat, na vySetrenie 19.08.2019, tak nemala so
sebou Ziadnu prepustaciu spravu, z ktorej by mohla ako o3etrujuca lekarka vychadzat. Zacala vySetrovat
predpisanym spOsobom, ale ked sa pacientka stazovala na bolesti a zapach, tak pouzila gynekologické
zrkadla a nasledoval postup, ktory popisala. KedZe nemala prepustaciu spravu, tak musela vychadzat
len zo zaverov samotného vySetrenia, ktoré urobila velmi citlivo, lebo videla opuch sliznice, hematém,
zabudnuté tampény a odobrala kultivaciu zo sliznice po8vy. Kultivacia vysla tak, Zze potvrdila pritomnost
stolice a preto pacientka dostala antibioticku lie€bu. AZ ked pri$la o0 4 dni na kontrolné vySetrenie, tak bolo
mozné ju doslednejSie vySetrit' a vtedy aj vizualne videla v poSve stolicu a pohmatom zistila fistulu medzi
koneénikom a posvou, lebo fistula sa neda vidiet’ vizualne (ide o komunikaciu medzi dvoma organmi).
AZ z prepustacej spravy, ktora jej bola doru¢ena po niekolkych dfioch zistila, ze pacientka mala nastrih o
velkosti asi 2 centimetre, €o bolo zrejmé uz pri prvom vySetreni, lebo Sitie sa rozpadavalo. V prepustacej
sprave v8ak bolo uvedené aj to, Ze pacientka mala rupturu steny poSvy vpravo, ¢o ona zistila samotnym
prehmatanim a vySetrenim. To znamena, Ze na gynekologicko-porodnickom oddeleni v nemocnici v
Humennom bolo popisané zranenie, ku ktorému doSlo pri pérode, ale nedoslo k jeho oSetreniu.

23. Spolu so zalobou predlozila Zalobkyria sudu aj znalecky posudok &islo 8/2020 znalca prof. MUDr.
Jozefa Vidiovského, CSc., spolu s jeho doplnkom €islo 1.

Znalec v obsahu posudku jednak popisal postup Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
postup gynekologickej ambulancii BUGIN, s.r.o., uviedol zdsadné udaje zo zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne, aj teoretické skutoCnosti tykajuce sa poérodu, pouzitia vakuumextraktora, ako aj rektor
vaginalnej fistuly a odpovedal na poloZené otazky.

KonStatoval, Ze zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade, bol pred pérodom vo v&etkych ohlfadoch veku
primerany, tehotnost bola fyziologicka a neboli zaznamenané Ziadne odchylky od normalneho priebehu
tehotnosti tak zo strany matky, ako ani plodu. Podrobne popisal poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pocas jednotlivych faz poérodu a konstatoval, Zze je mozné vyhodnotit odborny manazment o pacientku,
vratane formalnych nedostatkov, jednoznaéne ako neadekvatny a nespravny a to pocas prvej, druhej a
aj tretej doby pdrodnej, ako aj vo véasnom popdrodnom obdobi. Preto hodnotil poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni v 1. rade ako postup ,non lege artis*.

Urobil zaver o tom, Ze tazkosti boli diagnostikované prvykrat v ambulancii BUGIN, s.r.o. 19.08.2019
t.j. siedmy den po pbrode a Stvrty def po prepusteni do ambulantnej starostlivosti. Lekarkou bolo
diagnostikované ponechanie tampdénov v tele pacientky, edem perina, hematém perinea v resorbcii,
dehiscencia episiotdbmie, zapal posvy, poskodenie analneho sfinktera a rectovaginalna fistula. Na
zaklade toho vyvodil zaver, Ze v bezprostrednom po pérodnom obdobi (oznaovanu tiez ako Stvrta
doba pbrodna ), pri oSetrovani episiotdmie a pdrodného poranenia - ruptury poSvovej steny vlavo, boli
ponechané v posve tampény, pravdepodobny jeden zo zdrojov popdrodnych komplikacii, dehiscencie
sutury, rectovaginalnej fistuly a poSkodenia analneho sfinkteru. Priklonil sa k zaveru, Ze na uvedenom
stave pacientky participovali dve priciny, tak primarne mechanické poskodenie anatomickych Struktur
pocas VEX a sekundarne nerozpoznanie tychto poraneni, (nakolko nie su v zdravotnej dokumentacii
zaznamenane), respektive ich neadekvatne oSetrenie, ako aj pridruzeny zapal s poSkodenim hojacich
sa a pérodnych poraneni, v désledku ponechania tampdnov v posve, preukazatelna je viak jednoznaéne
skuto€nost, Ze ponechanie tampdnov sa podielalo na vzniku a zavaznosti poSkodenia zdravotného stavu
pacientky a tiez jednoznacéne sved&i o nespravnom postupe o3etrujuceho personalu. To sa prejavilo vo



v€asnom Sestonedeli zapalovym procesom, rozpadom episiotdmie, inkontinenciou stolice z poranenia
zvieraCa konec€nika a unikom stolice cez poSvu pre rectovaginalnu fistulu.

Analyzou zdravotnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze u pacientky bol nespravne pouzity VEX, v
zdravotnej dokumentécii nebola medicinsky opodstatnena jeho indikacia, nie je zdznam o tom, ako
bola samotna vaginalna operacia vykonana, kedy a kto ju vykonal a chyba aj pisomny suhlas. Preto
poranenia, ktoré pri pouziti VEX vznikli, nie je mozné hodnotit ako komplikaciu. 18lo o nespravny spésob
vedenia pdrodu, &im bola pacientka vystavena rizikdm spojenym s vaginalnym operacnym ukon&enim
tehotnosti, ktoré sa spajaju s VEX.

Znalec bodovo ohodnotil bolestné polozkami:

90ch - prederavenie, roztrhnutie alebo pretrhnutie hrubého &reva s resekciou - 60 bodov - zvySenie na
120 bodov

101 - poranenie posvy alebo vonkajSich rodidiel - 90 bodov - zvySenie na 180 bodov

234 - cudzie teliesko chirurgicky odstranené - 15 bodov - zvySenie na 30 bodov

239 - rozsiahlejsia incizia - 35 bodov - zvySenie na 70 bodov

ZvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok znalec ho odévodnil § 9 ods. 5 zakona &islo 437/2004
Z.z.

Celkovo tak znalec stanovil bolestné vo vySke 400 bodov.

Stazenie spolo¢enského uplatnenia znalec bodovo ohodnotil polozkami:

90ch - tazkosti po tazkych zraneniach inych €asti tela bez blizSieho objektivneho nalezu - 200 bodov
- zvySenie na 400 bodov

313- sterkoralna pistala podla sidla a rozsahu reakcie v okoli - 400 bodov - zvySenie na 800 bodov
314 - nedomykavost ritnych zvieraCov podla rozsahu - 600 bodov - zvySenie na 1200 bodov

433 a - keloidné jazvy po poraneniach, popaleninach alebo po opera&nych zakrokoch, podfa lokalizacie
5 - 30 centimetrov povrchu tela - 100 bodov - zvySenie na 200 bodov.

ZvySenie bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia na dvojnasobok znalec odévodnil
pouzitim § 10 ods. 4 zakona &islo 437/2004 Z. z.

Celkovo tak znalec vydcislil bodové ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia 2600 bodmi.
Matematicky urc€il finanénu hodnotu bolestného a staZenia spologenského uplatnenia sumou 60 780 eur
(400 + 2600 bodov krat 20,26 eur ).

24. Znalec bol osobne vypocuty a kedZe Zalovana namietala jeho zaujatost pri vypracovani posudku,
kedZe sa podielal ako konzultant na vypracovani stanoviska Uradu pred dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, vyjadril sa tak, Ze sa neciti byt zaujaty. PredovSetkym konStatoval, Ze aj ako konzultant
musel stanovisko vypracovat ako nezaujata osoba, Zalobkyriu v 1. rade osobne nepoznal a nepoznal ani
lekarov pracujucich u Zalovanej. Jeho stanovisko bolo len jednym z podkladov pre vypracovanie spravy
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a celé zdévodnenie stanoviska a ani nepozna. Ked
ho Zalobkyfa v 1. rade oslovila s poZiadavkou vypracovat znalecky posudok, tak sa informoval jednak
na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a jednak u znamych advokéatov alebo aj sudcov a
bolo mu oznamené, Ze posudok mdze vypracovat, ak bude vychadzat len z podkladov, ktoré mu budu
dané k dispozicii.

Za zasadnu skutoCnost’ povaZzuje to, Ze neexistuje zdravotnd dokumentécia zachytavajuca postup
Zalovanej o tom kto, kedy a na zaklade akych indicii nariadil pouZitie VEX, priCom ide o operaény
gynekologicky zakrok a musi byt vypracovany protokol bezpeénej operacie. V takom protokole musia
byt zaznamenané vSetky zucastnené osoby, musia byt zaprotokolované vsetky pouzité inStrumenty a
musi byt zrejmé, aka bola indikacia na to, aby sa operacia vykonala, musi byt zaznamenané, ktory lekar
o tom rozhodol. V danom pripade chyba nielen protokol o priebehu operacie, ale aj podklady pre to, za
akych okolnosti, kto a na zaklade ¢oho rozhodol o pouziti VEX.

Nepochyboval o tom, Ze tampdny v tele pacientky ponechané boli a niet dovod spochybriovat stanovisko
troch nezavislych osdb, ktoré to potvrdzuju. Biopsia sa vykonava len vo vztahu k biologickému materialu
a nie k inym materialom. Trval na svojom stanovisku, Ze z jeho pohladu v zdravotnej dokumentacii
neboli indicie odbvodriujuce pouzitie VEX, ktoré bolo jednym z dévodov poskodenia zdravia Zalobkyne
v 1. rade, dalSimi dévodmi boli nespravny spdsob oSetrenia po pouziti VEX a ponechanie tampdnov
v tele pacientky. Takyto postup nemdze byt hodnoteny ako komplikacia, ale musi byt hodnoteny ako
zanedbanie zdravotnej starostlivosti. O komplikaciach pri pouziti VEX by bolo mozné hovorit' len vtedy,



ak by pacientka bola spravne oSetrena a problémy by pretrvavali a ak by neboli ponechané tampény,
ktoré vyvolali urCity nasledok.

Podla jeho nazoru u Zalobkyne v 1. rade nebola indikacia na pbérod sekciou, ale nebol ani dévod
na pouzitie VEX. Uviedol, ze vSetko nasvedCovalo tomu, ze pérod mal prebehnut prirodzene az do
narodenia dietata.

Potvrdil, Ze Zalobkyriu nevySetril, lebo iSlo o zhodnotenie postupu zdravotnickej organizacie spatne a v
takom pripade vySetrenie pacientky nie je potrebné, lebo mal k dispozicii jej zdravotni dokumentaciu.
Pri zvySeni bodového ohodnotenia staZenia spolo¢né &lenského uplatnenia vychadzal z nasledkov na
zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade, ktory si vyZiadal dalSiu operaciu, dlhodobé lie€enie a mozno aj
trvalé nasledky.

K zvy3eniu bodového ohodnotenia bolestného pri kazdej poloZke na dvojnasobok uviedol, Ze zrejme
k tomu doslo len nedopatrenim, ale kedZe ide o zavazné poranenia, kazdu polozku by zvysil o0 50%.

K pouzitiu polozky 90 ch uviedol, Ze ju pri bolestnom pouZil, lebo pri operacii v Snine doslo aj k resekcii
Casti hrubého &reva, neda sa v3ak vylugit ani potvrdit, & k tomu doSlo aj pri pouziti VEX. Pokial ide
o pouzitie polozky 234, €o je cudzie teliesko chirurgicky odstranené, tak mal na mysli odstranenie
tamponov z tela pacientky. Pouzitie polozky €islo 239, €o je rozsiahlejSia incizia vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie Nemocnice Snina. Konstatoval v8ak, Ze sa tazko oddeluje, €o bolo pouZité pri pbrode a o
nasledne v Snine. Opatovné pouzitie polozky 90 ch aj pri ohodnoteni stazenia spologenského uplatnenia
odbévodnil tym, Ze chcel povedat, Ze tento ukon spdsobil nielen bolest, ale aj staZenie spoloCenského
uplatnenia, lebo iSlo o nasledné hojenie, problémy pri intimnom styku, dlhodobé unikanie stolice cez
posvu a podobne. K polozke 313 uviedol, Zze v Ease, ked vypracoval znalecky posudok tak u pacientky
sterkollarna pistala bola, ale je mozné, Ze sa zahojila a v Ease ked bola vySetrena spolonostou LEGE
ARTIS uz neexistovala.

25. V priebehu konania bol na zaklade navrhu stran sporu vypracovany znalecky posudok &islo
7/2023 znaleckou organizaciou LEGE ARTIS , ktord v zavere posudku jednak odpovedala na otazky
Specifikované stranami sporu a jednak urcila bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia u zalobkyne v 1. rade.

Na zéklade otazok Zalobcov bolo v znaleckom posudku kon$tatované, Ze zdravotny Zalobkyne v 1.
rade bol pred graviditou dobry a samotny porod hodnotila znalecka organizacia ako fyziologicky az do
momentu vypudzovacej fazy, kde do$lo k nutnosti ukoncit’ poérod operacne vaginalnou cestou pomocou
vakuum extraktora.

Postup Zalovanej pogas hospitalizacie od 11.08.2019 a pocas prvej a druhej doby pbérodnej bol bez
medicinskych chyb. Nedostato&né az Uplne absentujuce su zapisy v dokumentacii a chyba zasadny
nalez, ktory indikoval ukon&enie po pérodu pomocou VEX. Chyba operaény protokol, chyba podrobny
zaznam z revizie pdrodnych ciest po pdrode s detailnym opisom vzniknutych poraneni a spdsobe ich
oSetrenia a chyba zaznam o revizii dolného segmentu maternice v mieste jazvy po predchadzajucom
reze. S najvac¢sou pravdepodobnostou poranenie, rodidiel — poSvy, kone¢nika a analnych sfinkterov
nebolo v&as rozpoznané v celom rozsahu, nebolo adekvatne oSetrené prvotnym zo8itim. OSetrenie bolo
pravdepodobne sprevadzané vacSou krvnou stratou a bolo prevedené v lokalnej anestézii s Ciastoénym
efektom doznievajucej epiduralnej analgézie. O tejto faze porodu neexistuje ziaden zapis.

Nasledne, pri vySetreni u gynekologi¢ky doktorky Buhalovej, v diioch 19.08.2019 a 23.08.2019 sa
zistilo Standardnym bimanualnym gynekologickym vySetrenim a ultrazvukovym vySetrenim: poranenie
posvy s komunikaciou do rekta, opuchom, hematémom a s rozpadom epiziotémie - nastrihu hradze.
Problematicky a nedostato¢ne verifikovany je nalez dvoch "tampénov" v poSve na siedmy den po porode.

Znalecka organizacia konstatovala, Ze pocas pérodu dos$lo ku komplikacii s poSkodenim zdravia rodicky,
vyplyvajucej z povahy operaéného pbrodu. Aj pri adekvatnom a odbornom vykonani pdrodnickej
operacie mozno az dvadsiatich siedmich percentach oakavat v réznej miere poranenie panvového dna.
Poranenie rodidiel a konecnika nebolo v&as rozpoznané v celom rozsahu, nebolo adekvatne oSetrené
prvotnym zoSitim a nemozno vyluc€it poruchu hojenia poranenim aj z inych faktorov, ktoré nie si zname



a, ktoré nebolo mozné ovplyvnit. K poraneniu rodidiel doSlo pouzitim VEX, ktory bol pouZity v zaujme
ukoné&enia pbrodu pri nedostato€nom zapojeni spontannych sil matky na vytlaenie plodu. K tejto metdde
nie je alternativny postup okrem klieStového porodu.

U pacientky bol spravne zvoleny spdsob pbrodu, lebo nemala Ziadne indikacie na opatovné ukon&enie
pbrodu cisarskym rezom, pred za€atim porodnej Cinnosti. Pérod prebiehal fyziologicky, neboli zndmky
ohrozenia plodu a prva doba p6rodna trvala 7 hodin a 40 minut, €o je primerany ¢as. Komplikacie nastali
az v Case druhej doby pérodnej - vypudzovacej, kedy pacientka podla vlastnej vypovede nevedela plod
vytlagit a na ukon&enie musel byt pouzity VEX. Vzhladom na fazu pérodu, polohu a naliehanie hlavi¢ky
v pérodnych cestach, uz pominuli podmienky na ukon&enie porodu cisarskym rezom.

Aj po p6rode bol manazment rodi¢ky na oddeleni Sestonedelia neStandardny, lebo pacientka kolabovala,
mala nizky krvny tlak a zvySenu tepovu frekvenciu. Bolo to evidentne spdsobené vaésou krvnou stratou,
ktora sa prejavila v krvnom obraze v nasledujuci deh. Lie¢ba infuziami a fero preparatmi, bez doplnenia
krvnych strat krvnymi derivatmi, nemohla prispiet’ adekvatne k zlepSeniu stavu a mohla sa podielat na
dalSom chorobnom stave pacientky.

V porodopise je len heslovito zaznamenana mediolateralna epiziotémia vlfavo, ¢o v praxi znamena
vedenie incizie - nastrihu hradze od hymenalného okraja priblizne pod 45 az 50 stupfiovym uhlom cez
vchod poSvy, cez dolny okraj velkého pysku, lateralne od analneho zvieraga. K vySetreniu MUDr. Bu
hajovej znalecka organizacia uviedla, Ze v pripade vySetrenia cez poSvu by bol performaény otvor na
Cisle 7 - 8. Lokalizacia v poSve je tak vpravo. Vpravo bola dokumentovana ruptura (nastrihnutie )
steny posvy. Je pravdepodobné, Ze v tomto mieste bol aj performacny otvor medzi poSvou a rektom.
Znalecka organizacia vdak zdéraznila zasadnu vec a to, Ze v pripade posSkodenia steny po3vy, sfinkterov
koneénika a rekta po operacnych, ale aj spontannych pérodoch vznikaju trhliny, ktoré maju vzdy
nepravidelny tvar a priebeh. MéZu byt pozdiZne, prieéne, ale aj tangencialne. Exaktny opis lokalizacie nie
je mozny pre ich nepravidelnost. Trhlina méze mat, napriklad zaciatok na lavej strane a Sirit sa doprava.

Akékolvek tkanivo, ktoré bolo odoslané z poSvy musi byt zaslané na biopsiu - vySetrenie biologického
tkaniva patolégom. Niet pochyb, Ze tkanivo odstranené z poSvy predstavovalo prekazku odtoku lochii
a hnilobny zapach z podvy zodpovedal rozkladu o Cistku v poSve, vzniknutého ich stagnaciou.
Bez jednoznaéného nalezu patoléga, Ze iSlo o cudzorody material v podobe ponechanych tampénov
nemozno toto tvrdenie akceptovat. Zhluk tkaniva v poSve mohol vzniknut zo zvyskov odlu¢enej sliznice
dutiny maternice, plodovych obalov, placentarneho tkaniva, krvnych zrazenin a Sicieho materialu. Zapal
v poSve pacientky bol diagnostikovany gynekologickym vySetrenim a podla znaleckej organizacie niet
akychkolvek pochyb o jeho pritomnosti. Pacientke bola ordinovana spravna lieCba antibiotikami.

Nasledne znalecka organizacia len na zaklade operaéného protokolu interpretovala zakrok v Nemocnice
v Snine.

Znalecka organizacia urcila bodové ohodnotenie bolestného poloZzkami nasledovne:

90 h - prederavenie, roztrhnutie alebo pretrhnutie hrubého ¢reva bez resekcie - 40 + 20 bodov spolu
60 bodov

101 - poranenie po3vy alebo vonkajSich rodidiel 90 + 45 bodov spolu 135 bodov

Spolu bolestné 195 bodov

Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené nasledovne polozkami :

314 - nedomykavost ritnych zvieraCov 900 bodov

433 a- keloidné jazvy po poraneniach, popaleninach alebo po operaénych zakrokoch podla lokalizacie
100 + 100 bodov spolu 200 bodov

313 sterkoralna pistala podfa sidla a rozsahu 600 bodov

Spolu za stazenie spoloenského uplatnenia 1700 bodov

Spolu bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia 1895 bodov krat 20,26 eur rovna sa 38 392,26 eur.

26. KedZe Zalovana mala vyhrady k obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS,
na pojednavani bol vypocuty ako zastupca tejto organizacie znalec MUDr. Peter Suchanek, ktory sa
podielal na vypracovani posudku.



Na otazky zalovanej uviedol, Ze pred vypracovanim posudku Zalobkyriu v 1. rade nevySetril a opat
zdéraznil, Zze zapis o priebehu pbérodu je nedostatoény a nekonstatuje sa v fiom Ziadne poranenie
vnuatornych ani vonkajsich rodidiel. Zalobkyria v 1. rade vak bola na siedmy def od pérodu oSetrena
u obvodnej gynekologi¢ky H. E., ktora dfia 19. 8. 2019 iba spriechodnila odtok ocistkov po pbdrode, o
spbsobovala prekazku v posve, ktoru odstranila. To, €i to boli tampdny, sa uz teraz neda zistit' a vySetrenie
bolo nedostato&né vzhlfadom na velku citlivost’ a bolestivost, ktoru pacientka udavala. Az nasledne 23.
8. 2019 lekarka zistila rozsah poranenia a to poSvy, hradze, kone¢nika a hrubého ¢&reva.

Potvrdil, Ze pri danom type pdrodu prostrednictvom VEX sa v odbornych Studiach na velkom pocte
pripadov uvadza obdobna komplikacia v rozsahu 3 az 5 % na dolnej hranici a horna hranica je az 29 %.
Zdbraznil, Ze az také poranenia, aké nastali u Zalobkyne v 1. rade, nie su pri danom type operacie bezné.
Konstatoval, Ze zhor8ené hojenie poraneni bolo zrejme zapri€inené aj chudokrvnostou pacientky, ktora
vznikla z va¢sej krvnej straty po€as pdrodu.

Zotrval na zavere znaleckého posudku v tom, Ze lekarka, ktora vykonavala Sitie po pdrode, konstatovala,
Ze nou vytvorena epiziotdmia — nastrih bol na lavej strane poSvy, avSak poranenia, ktoré boli popisované
H. E. boli na pravej strane. Pri takomto vzniku poraneni je to normalne, pretoZe poranenie nikdy nie je
priamociare, ale rozSiruje sa a mdze mat rézny nepravidelny tvar. Vylu€il moznost, aby poranenie bolo
spbsobené pri vysSetreni MUDr. Buhajovou. Podla jeho nazoru pouzitie VEX pri pérode bolo spravne, lebo
iSlo o komplikaciu pri pdérode s nutnostou operacného zakroku. K tomu v8ak chyba opera&ny protokol,
ktory sa nenaSiel. VSetky nasledky, ktoré boli hodnotené ako bolestné a staZzenie spoloCenského
uplatnenia boli nasledkom operaéného vykonu.

Vysvetlil, Ze pri polozke €. 314 nedomykavost rithnych zvieraov pouzil ohodnotenie najvyssie, t. j. 900
bodov, lebo vychadzal z toho, Ze ked Zalobkyha v 1. rade bola prijimana na druhu operaciu v Snine,
uviedla, Ze vObec neudrzi stolicu. Pri operacii plne rekonstruovali poranenie koneénika, t. z. vdetky vrstvy
koZe a tkaniva. Doslo k situacii, kedy pacientka priSla do nemocnice s pérodom a neméze sa stat, aby
odiSla z nemocnice s poranenim analneho otvoru v 4. stupni. Po urcitej dobe od operacie mohlo dbjst
k CiastoCnému zlepSeniu, ale nie Uplnému vyhojeniu, ¢o vyplyva z charakteru a typu operacie, ktora
bola v Snine prevedena. Vychadzal aj z toho, Ze H. E. pri vySetreni konstatovala, Ze existuje fistula, t. z.
drobna trubicovitéd chorobna komunikacia medzi podvou a hrubym €revom. Fistula laicky znamena, Ze
existuje nejaka komunikacia medzi organmi, ktora tam predtym nebola. Ide o mikroskopické a beznym
vySetrenim niekedy nezachytitelné poranenie. Potvrdil, Ze je mozné vykonat odborné vysSetrenie na
preukazanie existencie fistuly, o bolo predmetom vypracovania doplnku k znaleckému posudku.

27. Na otazky H. G., ktory bol pritomny pri pérode Zalobkyne v 1. rade, znalec uviedol, Ze pacientka
stratila tretinu krvi, odpadla a bola anemicka a on ako lekéar by jej transfuznu lie€bu urcite podal. H.
G. zotrval na svojom stanovisku, Ze také poranenie ako konstatovala pri palpaénom vySetreni H. E.
tam nemohlo byt, ale znalec uviedol, Ze jeho interpretacia je tendencna, lebo skuto€nosti, ktoré su
konstatované v znaleckom posudku, vyplyvali z naslednej operacie v Snine. K vyhradam H. G. ohladne
operacie v Snine znalec iba poukazal na skuto¢nosti vychadzajuce z operaéného protokolu a zotrval aj
na stanovisku, Ze Zalobkyfa v 1. rade ma keloidnu jazvu na posve, v sliznici, t. z. zle zahojenu jazvu.

Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov uviedol, Ze zvolend vakuumextrakcia, v danom pripade
operacny zakrok, bol zvoleny spravne a nevyhnutne a bol nevyhnuty, lebo Ziaden lekar nepouzije
tuto metdédu, ak by nemusel. Ide o Zivot zachrariujuci ukon pre dieta, ktory v danom $tadiu pérodu
nema alternativu. Zbytky kolagula plodovych blan a tkaniva spdsobili poruchu odtoku ocistiek, comu
zodpoveda vyjadrenie pacientky aj nalez pri prvej navsteve gynekologi¢ky. Odstranenie prekazky
uvolnilo odtok tychto segmentov. Stagnécia oCistkov v tele viedla k ich rozkladu a nasledne k z&palove;j
reakcii v posve.

K jednotlivym poloZzkam bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia uviedol, Ze nehodnotil poloZku
rozsiahlej$ia incizia, lebo u Zalobkyne v 1. rade k nej nedoSlo (incizia je nastrih hradze, ktory bol
adekvatny potrebe vykonania operaéného zakroku).

Pouzitie polozky 90ch pri staZeni spolo¢enského uplatnenia I. M. zhodnotil tak, Ze tuto poloZzku znalecka
organizacia hodnotila v ramci bolestného a to polozkou 90h. NemdzZe byt hodnotena v bolestnom aj
v stazeni spolo¢enského uplatnenia.



28. Znalecka organizacia LEGE ARTIS vypracovala doplnok znaleckého posudku &. 7/2023, v ktorom
uviedla, Ze vykonala podrobné gynekologické vySetrenie, vratane vaginalneho ultrazvuku. V pripojenom
naleze je podrobny popis jazvy na vonkajSich rodidlach. Samotné vySetrenie pritomnost fistuly
(chorobnej komunikacie medzi kone¢nikom — posvou a hradzou) sa nepotvrdila. Ani obtiaZe pacientky
jednoznacdne jej pritomnost’ nepotvrdzuju.

Zalobkyfa v 1. rade absolvovala aj vySetrenie a to pogitadova rektoanalna sfinktermanometria a zaver
vySetrenia je taky, Ze sa jednd o inkontinenciu stolice Il.b stupfia v trojstupfiovej Skale. Tento
nélez je objektivizovany a doloZzeny vySetrenim rektoanalnou sfinktermanometriou. Tretim vySetrenim
na Poliklinike ProCare KoSice bolo konstatované po ultrasonografickom endorektralnom vysSetreni
posttraumatické reparativnhe zmeny na sfinkterickom aparate.

Na zaklade tychto troch vySetreni znalecka organizacia zotrvala na bodovom ohodnoteni bolestného tak
ako je uvedené v jej znaleckom posudku. Pokial ide o stazenie spolocenského uplatnenia, zotrvala na
polozkach 314 a 433a s nezmenenym bodovym ohodnotenim, ale upustila od bodového ohodnotenia
polozky 313, lebo nebola preukazana sterkoralna fistula. Znalecka organizécia tuto poloZku vynechala.

Za starostlivost' ,non lege artis“ mozno povazovat starostlivost, kedy poranenie vzniknuté pri pouziti
vakuumextraktora nebolo rozpoznané bezprostredne po pérode a nebolo adekvatne oSetrené. Ak by
sa poranenie rozpoznalo a adekvatne oSetrilo, nedomykavost' zvieraCov a zjazvenie rodidiel by bola
pravdepodobne mendieho rozsahu alebo by neboli Ziadne trvalé nasledky. V dokumentacii H. E. je
zaznam, Ze nasla ruptdru recta a posvy s pritomnostou stolice v poSve. Lie¢bu H. E. moZno v danom
Case povazovat' za spravnu.

29. Sudu bola predlozena faktura prof. MUDr. Jozefa ViSnovského, CSc. z 25. 1. 2021, ktorou uplatrioval
odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 3.634,24 eur. Tuto sumu Zalobkyfia v 1. rade
uplatfiovala ako nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku.

30. Zalovana vo svojom vyjadreni, po vykonanom dokazovani znaleckou organizaciou uviedla, Ze je
mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze nie je dany zaklad naroku, teda neexistuje protipravny ukon, ktory
by mal spbsobit' komplikacie, ktoré su predmetom poZadovaného odSkodnenia. Vychadzala zo zaveru,
Ze vzniknuté komplikacie s poranenim recta a posvy vznikli v désledku nutnosti viest pérod operaéne
vakuumextraktorom a toto nemozZno povazovat za starostlivost’ non lege artis. PouZitie VEX bolo
spravne a jednotlivé poloZzky bodového ohodnotenie bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
suU komplikaciou operacného vykonu.

Zalované zotrvala na svojom stanovisku, Ze nie je mozné sibezne na zaklade rovnakych skuto&nosti
uplatfiovat' tak nahradu staZenia spoloenského uplatnenia, ako aj nemajetkovu ujmu, poukazala na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1US/426/2014, prisom Ustavny sud SR je najvy$$ou stdnou
autoritou s pravomocou rusit rozsudky NajvySSieho sudu. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/65/2013 z 28. 5. 2014 vSak predchadzal rozhodnutiu Ustavného sudu a v naslednej rozhodovacej
praxi sa uz nevyskytol rozsudok, ktory by bol v rozpore s vyslovenym nazorom ustavného sudu.

31. K horeuvedenej argumentacii Zalovanej poukazali Zalobcovia na uznesenie NajvysSieho sudu SR
5Cdo/99/2016, zo zaverov ktorého mozno konStatovat, Ze pravna Uprava rozliSuje medzi instititom
ochrany osobnosti a ndhrady 8kody a ide o samostatné a vzdjomne nezavislé naroky. Kazdy z tychto
indtitutov poskytuje ochranu inym zloZzkam v ramci duSevne;j integrity jednotlivca.

V dosledku pochybenia Zalovanej do$lo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov v zmysle ust. § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré v sebe zahffiaju pravo na zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot. Preukazatelne doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne na zdravie, telesnu
integritu, ako aj do prava na sukromny a rodinny Zivot a k takémuto zdsahu doSlo aj v pripade Zalobcov
v 2. az 4. rade.

U Zzalobkyne v 1. rade bola posSkodena aj jej ludska dostojnost, bola odli¢ena od svojej rodiny
pocas hospitalizacie, nadobudla neddveru vo&i v Nemocnici v Humennom. Ma bolestivy priebeh
pohlavného styku, o ktory stratila zaujem, je obmedzovana v cestovani, lebo musi planovat prestavky



na vyprazdnovanie, musi dodrziavat stravovacie obmedzenia, aby nedo$lo k hnacke a po kazdej stolici
sa musi osprchovat’ a nesmie dvihat tazké bremena.

Zalobca v 2. rade prezival strach o Zivot a zdravie svojej manzelky, v praci bol nesustredeny a poéas
sprevadzania manzelky na lekarske ukony nemohol pracovat vdébec. Mal pocity zufalstva prezitého
v strachu a neistote o zdravie a buducnost manzelky a musel sam zabezpedlit' starostlivost o deti
a domacnost. Je vylu€ené, aby pocali s manzelkou dalSie dieta.

Medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalobcami v 3. a 4. rade bolo pretrhnuté silné citové puto pocas jej
hospitalizacie a najma Zalobca v 4. rade to velmi zle zna3al, lebo aj prvy deri v Skdlke stravil bez svojej
mamy. Kvoli velkym bolestiam sa Zalobkyfia v 1. rade nebola schopnd postarat o novonarodenu dcéru
a do$lo k pretrhnutiu materského puta s novorodeniatkom. Zalobkyfa v 1. rade sa nevladala o dcéru
postarat uZz v nemocnici, lebo skolabovala, nasledne stratila mlieko a nemohla dcéru dojcit ako iné
matky. Nasledne bola hospitalizovana v Snine a nemohla sa tesit z novonarodenej dcéry a tieto okamihy
Uz nie je mozné navratit.

32. V zavere konania Zalobkyra zobrala podanu Zalobu spat’ ¢iastoCne a to vo vztahu k uplatnenému
bolestnému tak, Ze Ziadala priznat bolestné vo vyske 6.078,- eur, oproti povodne uplatnenej sume
8.104,- eur. Teda ziadala konanie zastavit 0 2.026,- eur.

33. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obc&ianskeho zdkonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o0 ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia bolest je ujma sp6sobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 437/2004 Z. z. nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zak. &. 437/2004 vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujici lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

34. Prvym narokom podanej Zaloby Zalobcovia v 1. az 4. rade Ziadali, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaslat im list znenia, ktorym sa ospravedifiuje za poruSenie povinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade pri pérode a po pbérode dha 12. 8. 2019, v désledku ¢oho
doSlo k poruSeniu prava zalobcov na ochranu ich osobnosti.

Obciansky zakonnik v ust. § 11 zakotvuje pravo fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obcianskej cti, fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika mé osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti bolo
neopravnene zasiahnuté, pravo domahat’ sa proti subjektu zasahu upustenia od neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti (tzv. negatérna Zaloba), odstranenia nasledkov takéhoto zasahu
(tzv. restitu€na Zaloba) a poskytnutia primeraného zadostudinenia (tzv. satisfakéna Zaloba). Pravne
prostriedky ochrany osobnosti su v citovom ustanoveni vymenované len demonS$trativne a zakon



nevylu€uje pripadné uplatnenie aj inych pravnych prostriedkov. V praxi sa napriklad mozno Zalobou na
sude domahat’ zverejnenia vyroku, Ze konkrétne slovné alebo pisomné vyroky, zasahujuce do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby, su nepravdivé. Z hladiska zabezpecenia efektivnej ochrany osobnosti
je preto nevyhnutné zvolit proti kazdému neopravnenému zasahu do osobnostnych prav taky pravny
prostriedok ochrany (pripadne viacero takychto prostriedkov), ktory poskodenému subjektu zabezpedi
najucinnejsiu ochranu jeho prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Primerané zadostulinenie je Specialnym pravnym instititom ochrany osobnosti so satisfakénou
povahou. Jeho primarnym ucelom je priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné prava
boli porusené, pretoze nasledky neopravneného zasahu do jej prava na ochranu osobnosti zvy&ajne
spbsobili nemoznost obnovenia pdvodného stavu. Ide pritom o pravny prostriedok vylu€éne moralneho,
imaterialneho pdésobenia. Je ho mozné uspesne uplatnit iba v pripadoch, ked' s ohfadom na zavaznost
neopravneného zasahu a nim spdsobené nasledky nebudu postadovat’ primarne pravne prostriedky
ochrany, t. j. upustenie od neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti a odstranenie
nasledkov takéhoto zasahu. Konkrétnym prejavom poskytnutia primeraného zadostudinenia v praxi byva
napriklad ospravedinenie, odvolanie urazlivych vyrokov alebo nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o primeranost zadostucinenia zakotvenu v ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, tato sa odvija
najma od okolnosti konkrétneho pripadu. Poskytnutie primeraného zadostudinenia sa spravidla vykona
v mieste uskutoCnenia protipravneho zasahu do osobnostného prava, kde dbjde zo strany povinnej
osoby k ospravedlneniu alebo odvolaniu urazlivych vyrokov.

Vyrok, ktorym Zalobcovia v 1. aZ 4. rade Ziadali o ospravedinenie, nebol dostatoéne precizovany
a v takom rozsahu, ako bol uvedeny v Zalobnom navrhu, mu nebolo mozné vyhoviet. Nebolo
preukazané, aby doslo k poruseniu povinnosti pri pérode (o bude podrobne odévodnené v dalSej Casti
rozsudku), resp. nebolo jasne Specifikované, aka konkrétna povinnost pri pérode bola porusena.

Sud je v sporovom konani viazany narokom Zalujucej strany a nembze sam nahradzat jej povinnost
presne Specifikovat, €¢oho sa uplathenym narokom domaha, ak to nie je z obsahu Zalobného petitu
zrejmé.

Forma ospravedInenia pri porudeni osobnostnych prav prichadza do uvahy najma vtedy, ak do ochrany
konkrétnej osobnosti bolo zasiahnuté verejne, napr. formou zverejnenia nepravdivych informacii vo
verejnych telekomunikaénych prostriedkoch, na internetovych portaloch alebo verejnych stretnutiach
ob&anov, kedy je na mieste zverejnenie ospravedinenia ako forma urcitej satisfakcie.

Zalobkyna v 1. rade v8ak uviedla, Ze ona nechcela zverejiiovat, ¢o sa jej stalo, lebo sa hanbila a kvoli
tomu ani nevyhladala psychologicku pomoc. Postrada sa tak ucel pisomného ospravedinenia Zalovanej,
kedZe Zalobcovia by ho nechceli zverejnit, aby Siroka verejnost nebola informovana o nasledkoch
pbérodu zalobkyne v 1. rade.

To, Ze doslo k porudeniu povinnosti Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
v 1. rade, maju Zalobcovia preukazané samotnym stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a pripadne aj samotnym rozsudkom sudu, ak nadobudne pravoplatnost v rozsahu,
ktorym bolo Zalobe vyhovené.

Samotné znenie listu, ktorym by sa mala Zzalovana ospravedinit, bolo formulované tak, Ze by sa mala
ospravedInit za poruSenie povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade pri
pbérode a po pbdrode. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze Zalovana porusila povinnosti pri
pbérode takym spésobom, aby sa za to mala Zzalobcom ospravedinit. V dalSej Casti odévodnenie tohto
rozsudku sa sud bude podrobne zaoberat pochybeniami pri samotnom poérode (najma chybajucim
operacnym protokolom), ale je zrejmé, Ze pri podavani zaloby Zalobkyfia mala na mysli iné — zasadné
pochybenie, za ktoré povazovala pouzitie vakuuextraktora.

Z obsahu listu, ak by ho sud ponechal v nezmenenom rozsahu, by vSak nebolo zrejmé, ktoré konkrétne
poruSenia povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovana porusila a to tak, Zze by sa za
ne mala ospravedinit. List bol koncipovany Zalobcami len velmi vSeobecne a preto v tejto ¢asti nebolo
mozZné Zalobe vyhoviet.



Sud tak Zalobu zamietol v ¢asti Ziadaného naroku Zalobcov v 1. az 4. rade na pisomné ospravedinenie.

35. Druhym narokom Zaloby bola Ziadost Zalobkyne v 1. rade, aby jej Zalovana titulom bolestného
vyplatila sumu 8.104,- eur, titulom nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sumu 52.676,- eur
a titulom nemajetkovej ujmy sumu 50.000,- eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani Zalobkyfa v 1. rade Ciastoéne zobrala Zalobu spat’ a to pokial ide o narok
na bolestné vo vySke 2.026,- eur a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Narok na priznanie bolestného
tak uplatfovala len vo vyske 6.078,- eur.

Z dévodu CiastoCného spatvzatia Zzaloby, sud konanie zastavil o zaplatenie sumy 2.026,- eur a to podla
ust. § 145 Civilného sporového poriadku.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danom pripade k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo po zacati pojednavania, ale Zalovana
s CiastoCnym spatvzatim zaloby suhlasila a preto sud konanie zastavil o zaplatenie sumy 2.026,- eur.

36. Narok na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyria preukazovala aj sukromnym
znaleckym posudkom znalca prof. MUDr. Jozefa Visfiovského, CSs. a Zalovana namietala pouzitie tohto
znaleckého posudku v konani z dévodu, Ze znalec je z Ukonu vylu€eny, pre pomer k veci, lebo sa podielal
na vypracovani podkladov pre stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze Zalobkyna predloZila sukromny znalecky posudok, ktory je v zmysle
ust. § 209 ods. 1 CSP predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Posudok
obsahoval v jeho doplnku aj doloZku, podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok,
ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby
iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

Podla § 11 ods. 1 Z4k. €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov znalec, timoé&nik alebo prekladatel je vylu€eny, ak mozno mat pre jeho pomer k veci,
k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti.

Podla § 11 ods. 2 len €o sa znalec, timocnik alebo prekladatel dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré je
vyluceny, bezodkladne to oznami zadavatelovi. Ak je zadavatefom sud alebo iny organ verejnej moci,
rozhodne o jeho vylugeni tento organ.

V danom pripade sud nebol zadavatefom vypracovania znaleckého posudku a teda o vylu€eni znalca
nemohol ani rozhodnut.

Samotna skutognost, Ze znalec bol obozndmeny so skutonostami, ktoré mohli byt neskor aj podkladom
pre vypracovanie jeho znaleckého posudku, by nebol dévod na jeho vylu€enie.

Tu sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/8/2022, podfla ktorého samotna
skuto€nost, Ze znalec podal znalecky posudok uz v ramci trestného konania, bez dalSieho automaticky
nezaklada jeho zaujatost pri podavani nasledného znaleckého posudku v inom konani a to ani len
z dévodu, Ze sa uz oboznamil so skutoénostami tykajucimi sa posudzovanej otazky.



Zakon o znalcoch neobsahuje Ziadnu vyslovnu Upravu o vylu€eni znalca len z dévodu, Ze uz skér podal
znalecky posudok v tej istej veci pre iny subjekt, €i uZ verejného alebo sukromného sektora. Hoci znalec
posudzuje tu istu udalost v ramci trestného konania a samozrejme sa oboznami so skuto¢nostami, ktoré
mdze pouzit nasledne pri podavani znaleckého posudku na zaklade objednavky strany sporu v civilnom
konani, ziskanie a pouzitie tychto informacii v ramci podania nasledného znaleckého posudku nie je
mozné automaticky vyvodit’ ako dévod zakladajuci pochybnost o jeho zaujatosti z hfadiska ust. § 49 ods.
1 CSP v spojeni s § 11 ods. 1 Zadkona o znalcoch. Stéle ide len o vykon znaleckej €innosti a odborné
posudenie urcitej otazky, ktorej je sice podkladom pre sudne rozhodnutie, avdak nerieSi samotny sidom
posudzovany narok. Niet dévodu, pre€o by znalec mal v ramci posudenia tej istej odbornej otazky v ramci
dvoch po sebe nasledujucich konani, pristupovat k ich rieSeniu odliSne, ako to naznacuje Zalovana.
Prave naopak, javi sa ,takato situacia z pohladu detailnejSieho obrazu znalca na posudzovany pripad
ako prinosna.”

Analogicky sud nevidel dévod na zaujatost’ znalca, pretoZze vypracoval podklady, ktoré boli pouzité
Uradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou pri vypracovani jeho stanoviska pri preSetrovani
podnetu Zalobkyne v 1. rade. Samotny znalec sa pred sudom vyjadril tak, Ze zaujatym sa neciti byt.

Sud tak vychadzal pri posudeni naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v 1.
rade nielen zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na podnet sudu a to znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS, ale aj zo znaleckého posudku prof. MUDr. ViSfhovského, CSc..

37. Zalobkyfa uplatnila narok na bolestné a staZenie spologenského uplatnenia s tvrdenim, Ze zo
strany Zalovanej doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z., t. z. poskytnut’ jej zdravotnu
starostlivost spravne. Zalobcovia v postupe Zalovanej v priebehu pérodu a starostlivosti po pérode vidia
poruSenie pravnej povinnosti, v pri€innej suvislosti s ktorym bola Zalobkyni v 1. rade sp6sobena Skoda
na zdravi.

Zalovana sa s tym nestotoZnila a poukézala na znalecky posudok spolo¢nosti LEGE ARTIS a jeho
doplnok, v zmysle ktorého vzniknuté komplikacie s poranenim recta a poSvy vznikli v dbsledku
nutnosti viest pérod operacne, vakuumextraktorom. Toto nemozno povazovat za starostlivost non lege
artis. V3etky poranenia vznikli ako komplikacia pri pérode s nutnostou operacného zakroku. Kedze
komplikacie zdravotnej starostlivosti nie je mozné povazovat za postup non lege artis, kedZe su
prirodzenou a trvalou sugastou akejkolvej zdravotnej starostlivosti, Zalovana ma za to, Ze nie je dany
zaklad naroku, teda neexistuje protipravny ukon, ktory by mal spdsobit komplikacie, ktoré su predmetom
pozadovaného od$kodnenia. Zalovana tak namietala aj nedostatok pri¢innej suvislosti, lebo neexistuje
porusenie zakona, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s nasledkami, ktorymi Zalobkyria odévodriuje narok
na bolestné a stazenie spologenského uplatnenia.

So stanoviskom Zalovanej sa sud nestotoZfiuje a povazuje ho len za uéelovu obranu, lebo
nekoredponduje jednak so zaverom stanoviska Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ale ani so zavermi 2 znaleckych posudkov, z ¢oho 1 bol vypracovany znaleckou organizaciou.
Vysledky dokazovania preukazali, Ze Zalovana porusila svoju zakonnu povinnost’ poskytnut zdravotnu
starostlivost’ spravne, &im porusila ust. § 4 ods. 3 Zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla hore citovaného ustanovenia poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost’ je poskytovana spravne, ak sa vykonavaju v8etky zdravotné ukony na spravne
uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a u€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby, alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

Sud ma za to, Ze zdravotna starostlivost’ poskytnutd Zalobkyni v 1. rade bola v rozpore s citovanym
ustanovenim a preto zalobkyria v 1. rade utrpela Skodu na zdravi a sud povazoval narok na bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia ¢o do zakladu za dévodny.



38. Sud vychadzal jednak z oznamenia o vysledku preetrenia podnetu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval, Ze zdravotna starostlivost Zalobkyni v 1. rade nebola
poskytnuta spravne. Urad v oznameni popisal cely priebeh hospitalizacie Zalobkyne v 1. rade od
jej prijatia na gynekologicko-porodnicke oddelenie Nemocnice v Humennom dfa 11. 8. 2019 az po
prepustenie z Nemocnice Snina, s. r. 0. po vykonanej operacii a kontrolu v tejto nemocnici diha 14. 10.
2019. Pokial ide o zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanou, urad konstatoval, Ze u Zalobkyne v 1.
rade nebola dostato¢ne vykonana revizia a oSetrenie pdrodnych ciest po pérode. Postup Zalovanej pri
poskytovani perinatélnej zdravotnej starostlivosti nebol spravny a doSlo k porueniu § 4 ods. 3 zak. &.
576/2004 Z. z..

Znalec I. H. A. M., N. vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze postup Zalovanej pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade bol jednoznaéne neadekvatny a nespravny a to pocas
prvej, druhej a tretej doby pérodnej, ako aj vo v€asnom popérodnom obdobi. Tento postup hodnotil
ako non lege artis a vo svojej vypovedi pred sudom sa priklonil k nazoru, Ze pri pérode Zalobkyne
v 1. rade pouzitie vakuumextraktora nebolo nutné, lebo ni¢ tomu nenasvedCovalo. Konstatoval, Ze
po pérode, pri oSetrovani epiziotdmie a pérodného poranenia — ruptdry posvovej steny vlavo, boli
ponechané v posve tampény, pravdepodobny jeden zo zdrojov popérodnych komplikacii, dehyscencie
sutury, rectovaginalnej fistuly a poSkodenia analneho sfinkteru. Podla jeho nazoru doslo u Zalobkyne
v 1. rade pocas p6rodu k poskodeniu zdravotného stavu, ktoré sa prejavilo vo v€asnom Sestonedeli
zapalovym procesom, rozpadom epiziotdmie, inkontinenciou stolice z poranenia zviera¢a konecnika a
unikom stolice cez poSvu pre rectovaginalnu fistulu.

Poukazal na to, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne v 1. rade chyba operaény protokol, z ktorého by
bolo mozné zistit' indikacie pre pouZzitie VEX. Preto poranenia, ktoré pri pouziti VEX vznikli, nie je mozné
hodnotit ako komplikaciu, ale ako poSkodenie pri medicinsky neindikovanom postupe, postupe nen
lege artis. Zaroven to plati aj o postupe, pri ktorom boli v tele Zalobkyne v 1. rade ponechané tampodny,
pravdepodobny jeden zo zdrojov popdrodnych komplikacii. Ako dalSie uviedol zapalovy proces v tele
v dosledku ponechania tychto tampdnov, mechanické poranenie pocas realizacie VEX a nespravne
vyhodnotenie stupria pérodného poranenia a nasledné nedostatoéné oSetrenie pdrodnych poraneni.

Aj znalecka organizécia LEGE ARTIS vo svojom posudku kon$tatovala, Ze neuplné az absentujuce
su zdpisy v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne v 1. rade. Porodnicke nalezy si nekompletné a chyba
zasadny nalez, ktory indikoval ukon&enie pdrodu v Il. dobe pérodnej pérodnickou vaginalnou operaciou
vakuumextraktorom. Chyba operaény protokol o prevedeni danej operacie a chyba podrobny zaznam
z revizie pérodnych ciest po pérode s detailnym opisom vzniknutych poraneni a spdsobe ich oSetrenia.
Chyba zaznam o revizii dolného segmentu maternice v mieste jazvy po predchadzajucom reze a odhad
krvnej straty bol nespravny. S najvacSou pravdepodobnostou poranenie rodidiel — podvy koneénika a
analnych sfinkterov nebolo v€as rozpoznané v celom rozsahu, nebolo adekvatne oSetrené prvotnym
zoSitim, ale o tejto faze pérodu neexistuje Ziaden zapis. Po¢as pérodu doslo ku komplikacii s poskodenim
zdravia rodiCky vyplyvajucej z povahy operacného porodu, poranenie rodidiel a kone€nika nebolo v€as
rozpoznané v celom rozsahu, nebolo adekvatne osetrené prvotnym zoSitim a nemozno vylugcit poruchu
hojenia aj z inych faktorov. K poSkodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade doSlo pouZitim vakuumexktraktora,

moznu mieru spravnym dodrzanim indikaénych podmienok a spravnou technikou.

Znalecka organizéacia konstatovala, Zze metdéda pbrodu bola zvolena spravne, lebo pacientka nemala
Ziadne indikacie na opatovné ukoncéenie porodu cisarskym rezom a |. doba pérodna trvala 7 hod. a 40
min., ¢o je fyziologické. Pocas II. doby pérodnej, vzhfadom na fazu p6rodu, polohu a naliehanie hlavi¢ky
v pbérodnych cestach, uz pominuli podmienky na ukon&enie pdrodu cisarskym rezom a kedZe pacientka
podla vlastnej vypovede nevedela plod vytladit, na ukonéenie musel byt pouzity VEX.

Znalecka organizacia popisala aj vySetrenia u zmluvnej gynekologi¢ky H. E. v dioch 19.8.2019a 23. 9.
2019 a vylugila, aby k poraneniam, ktoré u Zalobkyne v 1. rade boli popisané, doslo pri vySetreni u tejto
gynekologicky. Naopak, konstatovala, Ze k poraneniu posvy, recta a analnych sfinkterov doslo po¢as
pouzitia vakuumextraktora v Il. dobe pérodnej, pri vyberani plodu. Pokial ide o tampény ponechané v
tele Zalobkyne v 1. rade, znalecka organizécia uviedla, Ze bez jednoznacného nalezu patoldga, Ze iSlo o
cudzorody material v podobe ponechanych tampdnov, nemozno toto tvrdenie akceptovat. Uviedla tiez,
Ze vysetrenie biologického tkaniva musi byt vykonané patolégom.



Tak z lekarskej spravy, ako aj vysluchu H. E. vyplyva, Ze pri prvom vySetreni Zalobkyne v 1. rade
po pOrode dnia 19. 8. 2019 lekarka vytiahla z tela pacientky 2 zhluky tampdnov, ktoré boli obalené
ludskymi exkrementami a hnisavym nanosom. Z tychto tampdnov sa Siril extrémny zapach, lebo boli v
tele pacientky uz niekolko dni a lekarka ich neposlala na biopsiu, lebo neslo o biologicky material. Pri
svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze si je tym stopercentne ista a navySe na podporu svojho nazoru
bol privolany aj daldi gynekolog MUDr. Buhaj, ktory sa s nazorom gynekologi¢ky stotozZnil. Pritomné
bola aj zdravotna sestra, ktora tieto tampdny videla. Lekarka tiez konstatovala, Ze prvé vySetrenie bolo
pre Zalobkyru v 1. rade mimoriadne bolestivé a preto ho urobila velmi citlivo. Videla opuch sliznice,
hematém, zabudnuté tampdny a odobrala kultivaciu zo sliznice poSvy. AZ pri druhom vySetreni 23. 8.
2019, kedy bolo mozné Zalobkyru v 1. rade déslednejSie vySetrit, vizualne videla v poSve stolicu a
pohmatom zistili fistulu medzi kone€¢nikom a posvou, lebo fistula sa neda vidiet'.

39. Sud sa priklonil k stanovisku znaleckej organizacie LEGE ARTIS, Ze pouzitie VEX pri poérode bolo
nevyhnutné, lebo aj H. I. L. pri svojom vysluchu pred sudom uviedol, Ze tento operacny zakrok bol
nevyhnutny a Ziaden lekar nepouZije tuto metddu, ak by nemusel. 1Slo o Zivot zachrariujuci ukon pre
dieta, ktory v danom $tadiu pdrodu nema alternativu. Spdsob, akym bol prevedeny v&ak nie je mozné
dodato&ne hodnotit, lebo chyba operaény protokol, ktory by jednak odévodnil pouzitie VEX, ale bol by
aj zaznamenany cely priebeh tohto operaéného zakroku.

Nevyhotovenie operacného protokolu sud hodnoti ako zasadné pochybenie pri poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti Zalobkyni v 1. rade, lebo chybaju podklady pre posudenie, &i pouzitie VEX v Il. faze porodnej
bolo nevyhnutné, kto o jeho pouZiti rozhodol, na zaklade €oho, ako tento operaény zakrok prebiehal a k
akému konkrétnemu oSetreniu pacientky doslo po jeho pouziti. Ak by operaény protokol existoval, neboli
by pochybnosti o tom, ¢€i pouzitie VEX bolo v danom Stadiu pérodu nevyhnutné, & pérod prostrednictvom
tohto operacného zkroku prebiehal Standardne a €i boli riadne vykonané aj v8etky ukony potrebné na
oSetrenie zalobkyne v 1. rade po jeho pouziti. Sud teda povazuje za zdsadné porusenie poskytnutia
zdravotnej starostlivosti aj nevyhotovenie operaéného protokolu, bez existencie ktorého sa sud musel
priklonit len k jednému zo stanovisk znalcov, ktoré boli rozdielne v tom, &i potreba pouzitia VEX bola
nutna alebo nie. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri operatnom zakroku, akym je pouzitie VEX
pri porode, existuju komplikacie v rozsahu od 3 az do 29 %, av8ak sud by povaZoval nasledky na
zdravotnom stave Zalobkyne v 1. rade za komplikacie len vtedy, ak by postup bol Standardny, t. z. Zeby
jednotlivé poskodenia zdravia zalobkyne v 1. rade boli riadne popisané v operacnom protokole, riadne
oSetrené a nasledky by aj tak pretrvavali. Aj zo znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS
v3ak vyplyva, Ze pri v€asnom rozpoznani a oSetreni nasledkov pouzitia VEX by zranenia zalobkyne
boli v menSom rozsahu, mozno Ziadne alebo minimalne, ¢o by malo vplyv aj na stanovenie bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Sud sa nestotozZnil so stanoviskom znaleckej organizacie LEGE ARTIS, Ze nie je mozné bez nélezu
patoléga potvrdit, Ze v tele Zalobkyne v 1. rade boli zabudnuté tampdény. Sud vypoc&ul ako svedkyriu H.
E., oboznamil sa aj s jej lekarskou spravou a pisomnym vyjadrenim, ktoré bolo do konania dolozené a
nemal dévod pochybovat’ o vierohodnosti svedeckej vypovede tejto svedkyne. Svedkyna uviedla, Ze si
je stopercentne istd, Ze z tela Zalobkyne v 1. rade vytiahla 2 zhluky ponechanych tampdnov, ktoré v jej
tele boli uz niekolko dni, spésobovali prekazku v odtoku lochii a désledkom bolo Sirenie sa enormného
smradu z tela Zalobkyne v 1. rade. Ide o lekarku, gynekologi¢ku, ktora uviedla, Ze material — tampédny,
ktoré vytiahla z tela Zalobkyne v 1. rade neodoslala na biopsiu, lebo neslo o biologicky material, &i si
overila aj prostrednictvom dalSieho gynekoléga MUDr. Buhaja.

Sud vyvodil zaver, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej v 1. rade po pérode
Zalobkyne v 1. rade, boli v jej tele ponechané 2 zhluky tampénov, €0 nemozno hodnotit' inak ako
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rozpore so zakonom a to § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z..

Ako nespravnu a teda rozpornu s hore uvedenym ustanovenim zak. ¢. 576/2004 Z. z. sud povazoval
aj zdravotnu starostlivost, ktoru Zalovana v 1. rade poskytla Zalobkyni v 1. rade bezprostredne po
ukoné&eni poérodu prostrednictvom VEX. Tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj
zvery 2 znaleckych posudkov konstatuju, Ze u Zalobkyne v 1. rade nebola dostato€ne vykonana revizia
a oSetrenie pdrodnych ciest po pérode, poranenie posvy, kone€nika a analnych sfinkterov nebolo v€as



rozpoznané, nebolo adekvatne oSetrené a zdravotna starostlivost tak nebola poskytnuta spravne, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z..

Sud ma za to, Ze bol preukazany prvy predpoklad vzniku obciansko-pravnej zodpovednosti za
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a to je protipravny ukon Zalovanej. KedZe sa sud nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej o tom, Ze iSlo len o beznu komplikaciu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a nasledkom, ktorym je
poskodenie zdravia Zalobkyne v 1. rade. Dal$imi predpokladmi st vznik $kody a zavinenie. Skoda
bola preukazana vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade ohodnotenim bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia a zavinenie Zalovanej je rovnako tak preukazané, lebo sta¢i nevedoma nedbanlivost.

40. Pri bodovom ohodnoteni bolestného sud vychadzal len zo znaleckého posudku znaleckej
organizacie LEGE ARTIS a priznal bolestné za polozku 90h — prederavenie, roztrhnutie alebo pretrhnutie
hrubého &reva bez resekcie, ktora bola hodnotena 40 bodmi, ktoré znalecka organizacia zvySila o
polovicu, t. j. celkovo na 60 bodov.

Priznal tiez bolestné za polozku €. 101 — poranenie poSvy, alebo vonkajsich rodidiel, ktord znalecka
organizacia ohodnotila 90 bodmi, ktoré zvysila o polovicu, t. j. 0 45 bodov. Spolu tak priznala 135 bodov.

Bolestné tak sud priznal v rozsahu 195 bodov, ktoré vynasobil sumou 20,26 eur za 1 bod a teda bolestné
bolo vypoditané vo vyske 3.950,70 eur, ktoré sud zaokruhlil v stlade s § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.
Z. na celé euro smerom nahor, t. z. na 3.951,- eur.

Sud sa nestotoznil s bodovym ohodnotenim bolestného prof. MUDr. ViSfiovskym, CSs. (mimo
polozky 101, ktora bola obidvoma znalcami rovnako hodnotena), lebo vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze znalec nemohol pouZit polozku 90ch (prederavenie, roztrhnutie, alebo pretrhnutie
hrubého &reva s resekciou), lebo takéto poranenie pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1.
rade nebolo preukazané a teda nebolo mozné ani hodnotit bolest vo vztahu k takémuto zraneniu. U
Zalobkyne nedoslo k prederaveniu, roztrhnutiu alebo pretrhnutiu hrubého &reva s resekciou, ale bez nej
a preto spravne bolestné vo vztahu k tomuto zraneniu ohodnotila znalecka organizacia LEGE ARTIS
polozkou 90h.

Sud tiez pri bolesthom nepriznal jeho nahradu podla polozky €. 234 hodnotenej prof. MUDr. Jozefom
Visfiovskym, CSc., lebo cudzie teliesko z tela Zalobkyne v 1. rade nebolo chirurgicky odstranené (H. E.
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze tampdny vytiahla pomocou kliestikov) a tieZ sa nestotoznil s polozkou &.
239, €o je rozsiahlejSia incizia, lebo zo zdravotnych zdznamov vyplyva, Ze incizia bola v rozsahu 2 cm,
¢o znaleckéa organizacia hodnotila ako Standardny postup a jej lekar MUDr. Suchanek na pojednavani
uviedol, Ze u Zalobkyne v 1. rade nedoslo k rozsiahlejej incizii.

NavySe znalec prof. MUDr. Jozef Vidnovsky, CSc. kazdy z poloziek bolestného navysil o 100 %, hoci
zak. €. 437/2004 Z. z. mu umoziioval ju zvySit iba o polovicu v zmysle § 9 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z..

41. Nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia sud rovnako priznal podla zaverov znaleckého
posudku a jeho doplnku, vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS a to za polozku 314
— nedomykavost ritnych zvieraov v hodnote 900 bodov a za poloZzku 433a — keolidné jazvy po
poraneniach, popaleninach alebo pooperaénych zakrokoch podla lokalizacie v hodnote 2 x 100 bodov,
t. j. 200 bodov.

Spolu tak sud bodovo priznal staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1295 bodov, ktoré vynasobil
sumou 20,26 eur za 1 bod, t. z. celkovo priznal Zalobkyni v 1. rade stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 22.286,- eur.

Sud sa nestotoznil ani s bodovym ohodnotenim staZenia spoloenského uplatnenia prof. MUDr.
Visfiovského, CSc., podla ktorého by mala byt pouzita polozka 90ch, lebo ta bola pouZzita pri ohodnoteni
bolestného vo forme polozky 90h a nemdze byt ohodnotena dvakrat. Rovnako sa nestotoznil s pouzitim
polozky €. 313, €o je sterkolarna pistala podla sidla a rozsahu reakcie v okoli, lebo pouZitie tejto polozky
bolo priamo vylugené vypracovanim doplnku znaleckej organizacie LEGE ARTIS, ktora na zaklade



podrobnych vySetreni zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade uviedla, Ze sterkolarna pistala sa v jej tele
uz nenachadza.

I. H. M., N. v staZeni spoloenského uplatnenia pouzil aj poloZky €. 314 a 433a, tak ako ich pouZila aj
znalecké organizacia LEGE ARTIS.

42. Zalobkyra spolu s narokom na vyplatenie nahrady bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia
Ziadala priznat' aj nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- eur.

Zalovana sa s tymto narokom nestotoZnila a poukézala na uznesenie 1US/426/2014, v ktorom Ustavny
sud SR uviedol, Ze pravo na nahradu Skody z titulu nahrady staZenia spoloenského uplatnenia podla
ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika su samostatné naroky fyzickej osoby a preto ich nemozno duplicitne uplathovat
na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred prisludnym
sudom.

Zalovana poukéazala na to, Ze Ustavny sud je najvy$$ou sudnou instanciou v Slovenskej republike a po
tomto rozhodnuti uz neexistuju Ziadne iné rozhodnutia, ktoré by s nim boli nekoexistentné.

Sud sa s horeuvedenym nazorom zalovanej nestotoziuje a pokial ide o uznesenie Ustavného sudu SR
1US/426/2014, poukazuje na to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie Ustavného sudu v danej oblasti, ktoré
nie je pre sud pravne zavazné.

Naopak sud poukazuje na iné rozhodnutia, €i uz najvyssieho sudu alebo Krajského sudu v Bratislave,
ktoré boli vydané aj po uzneseni 1US/426/2014.

Zalobkyna v 1. rade Ziadala priznat nemajetkovu ujmu, ktorou sa odstrafuju niektoré nasledky ujmy
spbsobenej na zdravi a zivote. Vzhladom na ich nemajetkovu povahu uré¢i pefiaznu Ciastku sud tak, aby
bola pre poskodeného satisfakciou za poruSenie osobnostnych prav. Ochranu Zivota a zdravia sleduju
predovSetkym ustanovenia o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) a osobitné naroky pri $kode na zdravi
vo forme bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia su upravené v § 444 OZ. Obidva institaty
maju sice spolocny ciel (ochrana Zivota a zdravia), av8ak liSia sa spésobom napravy chraneného stavu.
Podla ust. § 11 OZ sa za primarny prostriedok povazuje moralne zadostucinenie a len vynimo¢ne
sa priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ). VySka nemajetkovej
ujmy nie je urena zakonom, odvija sa od podanej Zaloby a jej pripadni modifikaciu vykona sud.
V pripade bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia poskodenému zasadne prislicha majetkova
satisfakcia, jej opodstatnenie a vySka zavisi od lekarskeho posudku, zisteného bodového ohodnotenia
a pripadne aj od zvySenia lekarom a sudom. Z ustanoveni § 2o0ds. 1,§3 0ods. 1a2a §4 ods. 1 a2 zak.
€. 437/2004 Z. z. treba vyvodit, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia
je poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich,
ani zo zasad na hodnotenie bolesti, zasad na hodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia, ale ani
z0 sadzieb bodového ohodnotenia nevyplyva, Ze by sa nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spolo¢nosti.

43. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2013 z 28. 4. 2014 uviedol: ,Nemajetkovou ujmou
v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby,
ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba
ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (pozri
§ 16 Obdianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy doésledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444
Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dOstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut' o najuplnejSiu a najucinnejsiu obc&iansko-pravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej)
integrity fyzickej osoby (§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnuat relutarnu nahradu za ujmu
spOsobenu podkodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrariovania jeho nasledkov (bolestné), resp.



za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(stazenie spolo¢enského uplatnenia).”

Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/99/2016 uviedol, Ze: ,V su€asnosti platna pravna uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika
(s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a prdvom na nahradu Skody
v zmysle § 415 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Medzi tymito dvoma institutmi je pojmovéa a obsahova
odlisnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnostnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpe€ovanej Obgianskym zakonnikom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a narok na nahradu Skody na zdravi za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika su samostatné pravne prostriedky
ochrany fyzickej osoby a preto ich nie je mozné uplatnit na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni.
Postup pri uplatneni narokov podla § 444 a § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika vyznamne ovplyviiuju
skutkové tvrdenia, ktoré nesmu byt totozné. V tejto suvislosti nie je dolezité pomenovanie narokov,
podstatna je v tejto suvislosti totoznost, resp. odliSnost skuto€nosti, ktoré su predmetom naroku.
Z koncepcie pravnej upravy, ktora rozliSuje medzi instititom ochrany osobnosti a nahrady $kody vyplyva,
Ze naroky majuce zaklad v tychto institutoch si samostatné a vzdjomne nezavislé; kazdy z tychto
instititov poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci dusevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu
osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, pri¢om
pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov do fyzicke;j
integrity jednotlivca. Tieto naroky, sledujuc ochranu réznych zaujmov, je preto potrebné povazovat
za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, ze jednym konanim budd suasne naplnené
predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, ako aj podmienky na nahradu Skody. Preto
nie je vylu¢ené, aby napr. v dosledku spOsobenej dopravnej nehody spojenej so zasahom do prava
na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade Skody ako aj z
ustanoveni o ochrane osobnosti.*

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 18. 10. 2022, sp. zn. 14Co0/207/2019 uviedol, Ze sa priklaha
k nazoru vyslovenému Najvys$sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2013, podla ktorého ten
isty skutkovy dej mdéze v niektorom pripade zakladat tak ndrok na nahradu za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na
jej osobnostnych pravach. Tento nazor povazoval za spravodlivejsi, nakolko zaver, Ze ramec Specialne;j
upravy odskodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby dotknute;j
neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej uprave
odSkodnenia ujmy na zdravi. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa sa v danom konani mohla domahat popri
naroku na bolestné a staZenia spolo¢enského uplatnenia i naroku z titulu ochrany osobnostnych prav.

Nastolenym problémom sa okrajovo zaoberaj aj NajvysSi sud SR v rozhodnuti 4Cdo/34/2023 z 31.
1. 2024, kedy posudzoval plynutie premliacej lehoty pri uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ale konstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim
Zalovanej bolo jednym €inom (nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou pri pérode) zasiahnuté
do osobnostnych prav Zalobkyne (do prava na sukromie a rodinny Zivot), ktory nastal momentom
(okamihom) nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

44. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR mal sud za to, Ze je mozné
sucasne uplatnit naroky na ochranu osobnosti v podobe nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj naroky na
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia z konania Zalovanej, ktorym bolo nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade. 1Slo o jeden skutkovy zaklad, ktory zaloZil dva samostatné
naroky, ktoré su vzdjomne nezavislé a poskytuju ochranu inym zloZzkam v ramci telesnej a dusevne;j
integrity jednotlivca.

45. Obcliansky zakonnik v ust. § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za



zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost zasahu negativnhe dopadnut na osobnost fyzickej osoby,
neopravnenost zasahu a pri¢inna savislost medzi ur€itym konanim a porusenim alebo ohrozenim
osobnostnych prav).

Mnohorakosti prejavov jednotlivych strdnok a zloZiek osobnosti fyzickej osoby zodpoveda aj Siroké
spektrum moznych zasahov do jednotlivych z tychto stranok a zloZiek osobnosti. Pravo na ochranu
zdravia ako také nepochybne patri medzi osobnostné atributy kazdého &loveka a je pre kazdu fyzicku
osobu jednym z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany jej osobnosti, pretoZze ma bezprostredny
dopad na kvalitu jej Zivota.

Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické uatrapy, poniZzenie alebo inu citovd ujmu, ktori poSkodena osoba utrpela
z protizakonného konania. Pravo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo
ujma vznikla ako désledok takéhoto nezakonného postupu.

Kritéria, na zaklade ktorych sa ur€i vySka nahrady nemajetkovej ujmy, je sud povinny zistovat
z vykonaného dokazovania. Pri hodnoteni okolnosti spadajucich pod tieto kritéria je mozné vychadzat
z toho, Ze relevantnymi skutoénostami su vsetky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, najma obcianskej cti a ludskej déstojnosti
a vaznosti, sukromného a rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu.

46. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Obc&iansko-pravne sankcie
za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ust. § 13 Obc&ianskeho
zakonnika. Ur&enie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného ustanovenia, zakonna
Uprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prdv na ochranu osobnosti bolo neopravnene
zasiahnuté (mo6Zzu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktord neopravneny zasah spdsobila (mbzu fiou
byt aj pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobna
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobu na strane druhej. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu na ur¢iti osobu.

Re&pektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi
ludskymi bytostami. Sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy medzi blizkymi
pribuznymi s osobami v uzkom citovom, priatelskom alebo inom vztahu.

47. Sud ma za to, Ze nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zalovanou doslo u zalobkyne
v 1. rade k poruSeniu osobnostnych prav a to najma prava na Zivot, ludsku déstojnost, sukromie a rodinny
Zivot.

Zasah do prava na zdravie bol primarne odSkodneny narokom na nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia, najma poloZzkou 314, ¢o je nedomykavost ritnych zvieracov.

Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi uvadzala, Ze najvyraznejSie obmedzenia v osobnom
a spoloCenskom Zivote ma prave z dbévodu nedomykavosti rithych zvieraCov, ktoré spbsobuju
nepredvidatelnost’ stolice a stres s pouZitia toalety. Uviedla, Zi si nemdze planovat dlhé cesty bez
pravidelnych prestavok, musela vylugit niektoré potraviny, je obmedzena pouzivanim hygienickych
potrieb a nutnost'ou osprchovania sa a hygieny po pouZiti kazdej toalety. Sud tieto obmedzenia nemohol
zohladnit' pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy, lebo spadaju pod aplikaciu pouzitia polozky 314 pri
odSkodneni staZenia spoloenského uplatnenia.

Sud ma vSak za to, Ze konanim Zalovanej non lege artis doSlo aj k poruSeniu prava Zalobkyne v 1.
rade na fudsku dostojnost, lebo vo svojej vypovedi popisovala, Ze sa hanbi za nasledky na zdravi, ktoré
utrpela pri pérode, zazila pocit nefunkénosti ako Zeny a matky, straca zdujem o pohlavny styk, ktory je
pre fiu bolestivy. Znicila sa jej sebaddvera, lebo neustale preziva pocit hanby z toho, €o sa jej stalo.

Nasledkom bolo aj pocitovanie negativnych emdcii a to hnev vodi lekarke, ktorej Zalobkyfa v 1. rade
zazlievala jej nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, prezivala pocit smutku a stratila



doveru v zdravotnicke zariadenie. Negativne emdcie, ktoré prezivala, spésobili to, Ze vela plakala a bola
nepokojna.

Doslo aj k porueniu prava na rodinny Zivot, lebo bezprostredne po pbrode bolo Zalobkyni v 1. rade
odopreté byt so svojou novonarodenou dcérou, ktord nemohla ani kojit, lebo stratila mlieko a nasledne
jej boli predpisané antibiotika, ktoré musela uzivat. Nemohla sa starat ani o syna, ktory mal v tom ¢ase
3 roky, nastupoval do materskej Skdlky a Zalobkyha pri tom nemohla byt a starostlivost ofiho museli
zabezpecovat pribuzné. Hoci Zalobkyria spolu s manzelom, Zzalobcom v 2. rade, planovali po¢etnejSiu
rodinu, chceli mat’ 3 deti, Zalobkyria v 1. rade po prezitych udalostiach odmieta tretie tehotenstvo a preto
k rozSireniu rodiny uz nepride.

V neposlednej miere sud zohladnil aj to, Ze doSlo k zasahu do sukromia Zalobkyne v 1. rade, lebo si
neuzila pocit radosti z novonarodeného dietata a pocit Stastia vystriedal zial, stres, Sok a pocit hanby
z toho, €o sa jej stalo. Realne si uvedomovala, Ze mohla zomriet a preto mala strach o svoj Zivot
a prezivala Sok z toho, Ze sa musi podrobit’ dalSej operacii.

Zalobkyni v 1. rade bol odoprety pocit radosti z narodenia dietata a vsetky pozitivne emécie s tym
spojené. Zalobkyria v 1. rade sa nemohla sustredit na to, Ze sa jej narodilo zdravé dieta, ale musela
pocitovat obavy a strach o svoj zdravotny stav a Zivot. Vystriedanie pozitivnych emdcii z narodenia
dietata negativnymi emdciami, obavami o Zivot a zdravie spésobili taky vyrazny zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne, Ze bolo potrebné priznat’ jej aj nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Pokial ide o vy8ku, Zalobkyha uplatnila sumu 50.000,- eur, ktori sud povaZoval za nenalezZitlu aj
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, ktoré pri smrti blizkej osoby poskytuju nemajetkova ujmu
v rozsahu 10 az 15.000,- eur za smrt blizkej osoby.

Sud aj s prihliadnutim na finanéné odSkodnenie staZenia spoloenského uplatnenia (ktorym doslo
k od3kodneniu najvyraznejSich tazkosti zalobkyne spojenych s nedomykavostou ritnych zvieraov)
priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,- eur. Tuto sumu povazoval za primeranu prezitym
utrapam tak, aby tato suma nemala za nasledok finanéné obohatenie sa Zalobkyne v 1. rade na ukor
Zalovanej, ale aj tak, aby mala relutarnu funkciu a mala aj urcity vychovny nasledok, t. z. aby Zzalovana
predidla obdobnym pripadom, lebo nasledkom by bolo aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

48. Spolu tak sud priznal Zalobkyni v 1. rade sumu 32.237,- eur pozostavajucu z nahrady bolestného vo
vySke 3.951,- eur, v ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 22.286,- eur a 6.000,- eur
priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KedZe Zalobkyra zobrala Zalobu spat v Casti bolestného o sumu 2.026,- eur, v tejto Easti bolo konanie
zastavené.

49. Zalobcovia v 2. aZ 4. rade si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a to tak, ze Zalobca
v 2. rade Ziadal priznat sumu 40.000,- eur, ako manzel Zalobkyne v 1. rade a Zalobcovia v 3. a 4. rade
po 20.000,- eur, ako maloleté deti Zalobkyne v 1. rade.

Zalovana sa k uplatnenym narokom vyjadrila tak, Ze je neprimerane vysoka a zakonodarca
uprednostiiuje nemateridlnu formu satisfakcie pred materialnou. Podfa jej nazoru vzhfadom na vySku
uplatnenej nahrady tato ma charakter nepripustného obohacovania sa. U Zalobcov v 2. az 4. rade ani
nie je mozné vyvodit, na zaklade akych skuto€nosti by sa im nemajetkovd ujma mal priznat, kedze
Zalobcovia ju v podanej Zzalobe nijako neodévodnili.

Priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom v 2. aZ 4. rade bolo odévodnené az v priebehu konania a to
tak, Ze manzel Zalobkyne prezival strach o Zivot a zdravie manzelky, v praci bol nesustredeny a poc¢as
jej sprevadzania po lekaroch nemohol pracovat. Mal pocity zufalstva, prezitého v strachu a neistote
o zdravie a buducnost manzelky a musel sam zabezpecovat starostlivost o deti a doméacnost. Spolu
s manzelkou planovali tretie dieta, Co v8ak teraz uz vylu€uju a maju problémy aj v sexudlnom Zivote.
Rovnaké skuto€nosti uvadzal Zalobca v 2. rade aj vo svojej vypovedi a uviedol, Ze si vaznost situacie
uvedomil az vtedy, ked' sa dozvedel, Ze manzelka mohla realne zomriet, ak by sa v nej vyvinulo sepsa
v désledku zabudnutych tampdnov. Mal zlost na primara, ale ovladol sa a neSiel to osobne riesit. Prezil



8ok z toho, Ze manzelka sa musi velmi rychlo podrobit’ dalSej operacii, v désledku ¢oho zostal doma
sam s dvoma detmi. Starostlivost o novonarodené dieta, ako aj o starSieho syna, museli prevziat' staré
matky, lebo on musel chodit do prace, kde bol nesustredeny a pri sprevadzani manzelky po lekarskych
ukonoch pracovat nemohol vébec. Ked priSla manzZelka z Nemocnice v Snine, tak iba lezala a bolo
treba sa postarat eSte aj o fiu, nielen o deti. Situaciu popisal tak, Ze pocit Stastia z novonarodeného
dietata vystriedal pocit zufalstva a strachu o manzelku. Potvrdil problémy v sexudlnom Zivote aj to,
Ze s manzelkou planovali tretie dieta, ale teraz o tom uz neuvazuju. Stav manzelky ho obmedzuje aj
v cestovani na dihé vzdialenosti a do$lo aj k strate sukromia, lebo staré mamy museli byt v domacnosti
nepretrzite asi 3 mesiace.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze u Zalobcu v 2. rade doSlo
neposkytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej jeho manzelke, Zalobkyni v 1.
rade k zasahu do jeho osobnostnych prav. Zasah bol tak vyznamny a dlhodoby, Ze nepostacilo
nematerialne zadostucinenie, ale bolo potrebné priznat' aj finanénu kompenzaciu. U Zalobcu v 2. rade
dos$lo k zasahu do prava na rodinny Zivot a do prava na sukromie. Zalobca v 2. rade bol vyrazne
zasiahnuty v emocionalnej oblasti a to nielen prezivanim negativnych emécii vo vztahu k poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti Zalovanou a lekarmi, ktori boli pri pérode, ale aj obmedzenymi pozitivnymi
emdciami vyvolanymi narodenim druhého dietata. Takyto vyrazny zésah nemozZno reparovat len
formalnym ospravedinenim, lebo preZité udalosti sa uz nedaju zvratit. Sud vnimal ako najzasadnejSiu
skuto€nost to, Ze Zalobca v 2. rade sa nemohol tesit' z narodenia druhého dietata, prezivat pocit radosti
a venovat svoju pozornost tomuto dietatu. Namiesto toho musel zabezpedit’ starostlivost pre dve deti
a prezivat’ obrovsky strach o zdravotny stav svojej manzelky. Bolo naruSené jeho pravo na pokojny
rodinny Zivot a na sukromie a pravo na dusevnu integritu.

Uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy sud povaZoval za nenaleZite vysoku, nekoreSpondujucu
s priznavanim nemajetkovej ujmy pozostalym pri strate ich blizkej osoby. Sud vykonané dokazovanie
vyhodnotil tak, Ze priznal zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur a prevysujucej
Casti ju zamietol. Priznanu vySku nemajetkovej ujmy sud povazoval za dostatonu aj vzhladom na
Casovy usek, v ktorom tato ujma pretrvavala po poérode Zalobkyne v 1. rade. Samotny Zalobca v 2.
rade uviedol, Ze to bola doba asi 3 mesiacov, po ktorej sa situacia v rodine stabilizovala a pretrvali len
zdravotné komplikacie tykajuce sa Zalobkyne v 1. rade, ktoré ho obmedzuju len v oblasti cestovania
a intimneho Zivota. Tu je vSak potrebné konStatovat, Ze ani Zalobkyha ani zalobca v 2. rade nepredlozili
sudu Ziaden odborny lekdrsky posudok potvrdzujuci to, Ze pohlavny styk je pre Zalobkyfiu v 1. rade
bolestivy, zapri€ineny nasledkami nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovane;j
a teda, Ze odmietanie pohlavného Zivota je v priamej pri¢innej suvislosti so zdravotnou starostlivostou
poskytnutou Zalovanou pri pérode Zalobkyne v 1. rade.

50. Priznanie nemajetkovej ujmy pre Zalobcov v 3. a 4. rade, teda deti Zalobcov v 1. a 2. rade bolo
odbvodnené tak, Zze bolo pretrhnuté silné citové puto po¢as hospitalizacie zalobkyne v 1. rade a Zalobca
v 4. rade stravil prvy deri $kolke bez mamy, o velmi zle znasal. Zalobkyria nebola schopné sa po pérode
o tohto syna postarat’, nemohla ho vziat' do narucia, ist s nim na ihrisko, prechadzku a podobne. Odvtedy
sa na mamu este viac upol.

Zalobkyfa v 1. rade vo svojej vypovedi tieto skuto&nosti potvrdila a uviedla, Ze syn znasal situaciu velmi
taZzko a nechce v noci zostat' spat bez rodi€ov nikde, hoci ma uz 9 rokov. Aj zalobca v 2. rade vo svojej
vypovedi popisoval ako negativne zasiahla najma druha hospitalizacia do Zivota ich syna, zalobcu v 4.
rade.

51. Pokial ide o maloletu Zalobkyfu v 3. rade, u nej bola Ziadana nemajetkova ujma vo vyske 20.000,-
eur, hoci iSlo o novonarodené dieta, v suvislosti s pérodom ktorého doslo k nespravnemu poskytnutiu
lekarskej starostlivosti zo strany Zalovanej Zalobkyni v 1. rade.

Zalobcovia v 1. a 2. rade odévodnili priznanie nemajetkovej ujmy tak, Zze do$lo k pretrhnutiu puta s
novorodeniatkom, o ktoré sa Zalobkyna v 1. rade nevladala postarat uz v nemocnici, po kolapse vecer
po pdrode. Zo stresu stratila mlieko, teda nemohla svoje dieta dojcit ako iné matky. Stratila ¢as, ktory
mohla s maloletou stravit, lebo musela navstevovat lekarov a podrobit' sa dalSej hospitalizacii.



Aj ked priznanie nemajetkovej ujmy maloletej Zalobkyni v 3. rade bolo odévodnené najma ujmou na
strane matky, sud ma za to, Ze aj maloletej Zalobkyni v 3. rade je potrebné priznat nemajetkovu ujmu
vV peniazoch.

Maloleta Zalobkyfia v 3. rade bola novonarodenym dietatom a preto si suvislosti so zhorSenym
zdravotnym stavom svojej mamy nemohla uvedomovat. Aj napriek tomu bolo zasiahnuté do jej prava na
rodinny Zivot, lebo prvé okamihy po svojom narodeni nestravila v pritomnosti matky tak ako iné babatka,
ale osamote, len v pritomnosti nemocni¢ného personalu. K tomu nemuselo dbjst, ak by Zalobkyni v 1.
rade bola zo strany Zalovanej poskytnuta zdravotna starostlivost spravne. Rovnako doSlo k zdsahu do
jej prava na zdravie a rodinny Zivot, lebo nemohla byt kojena a bola ochudobnené o pocity stravit prvé
okamihy svojho Zivota v naruci svojej mamy, lebo ta nebola sposobila poskytnut jej nalezitu starostlivost
ani po prepusteni z porodnice. Jednak bola vyCerpana a zoslabnuta a jednak sa musela podrobit
dalSej operacii v Snine a maloleta J. tak musela byt v starostlivosti starych mam. Aj ked ide o blizke
pribuzné, nemohli v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni v 1. rade, ako matku, pri¢om bez pochyb pre
zdravy dusevny Zivot a vyvoj kazdého novorodenca su prvé dni stravené v pritomnosti matky velmi
doélezité, lebo prave vtedy dochadza k vzniku nenahraditelnej vazby medzi matkou a dietatom. Sud tak
dospel k nazoru, Ze aj u maloletej Zalobkyne v 3. rade, hoci bolo novonarodenym dietatom, doslo k
zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot a hoci si to neuvedomovala, tieto prava poruSené boli a
to nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovanej. Ak by zdravotna starostlivost
bola poskytnuta spravne, maloleta J. by prvé okamihy svojho Zivota stravila v spolo&nosti svojej matky,
bola by kojena a jej emocionalny vyvoj by nebol naruseny odluéenim od matky v prvych drioch jej Zivota.

Sud tak aj maloletej Zalobkyni v 3. rade priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 500,- eur a v prevysujucej
Casti ju zamietol.

Sud poukazuje na neprimerane vysoku sumu, ktora bola Ziadana ako nemajetkova ujma pre maloletd
Zalobkyhu v 3. rade a s poukazom na dévody nepriznania takejto vysokej sumy u maloletého Zalobcu v
4. rade, navrhu vyhovel len €iasto€ne. Aj u maloletej Zalobkyne v 3. rade ma sud za to, Ze nepostaduje
len priznanie vo forme nemajetkovej nahrady, ale potrebné priznat' aj finanénua ¢iastku, lebo znaénym
spbsobom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav maloletej Zalobkyne v 3. rade, hoci ona si to ako
novonarodené dieta nemohla uvedomit..

52. Sud ma za to, Ze aj u Zalobcu v 4. rade doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, najma prava na
rodinny Zivot. Hoci si vzhladom na jeho vek (3 roky) neuvedomoval v3etky suvislosti, ale urcite vnimal
atmosféru v rodine, ktora nebola pozitivna. Ur&ite vnimal strach o zdravie Zalobkyne v 1. rade, ale aj
nepokoj plynuci z obav o jej budidcnost. NaruSil sa harmonogram, na ktory bol zvyknuty a chybala mu
mama, ktord mu nemohla poskytnut’ osobnu starostlivost. Ur€ite vnimal, Ze sa okolo neho nie€o deje
a aj ked si to nedokazal vysvetlit, musel vidiet, Ze starostlivost namiesto mamy mu poskytuju babky.
Rodicia popisovali, Ze iSiel prvykrat do 8kélky a nesprevadzala ho mama a neS$la s nim ani nasledujuce
dni, €o si urcite uvedomoval. Do odchodu mamy do pérodnice s fiou travil vSetok ¢as a teSil sa na prichod
surodenca. Namiesto toho cela rodina rieSila starostlivost o mamu, ofiho, aj o domacnost. Rodicia
uviedli, Ze situacia v hiom zanechala taky nasledok, Ze nechce nikde zostat spat’ bez rodi€ov a pri
odchode mamy na lekarsky Ukon sa boji, Ze tam uz zostane.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud priznal maloletému Zalobcovi v 4. rade pravo na nemajetkovu
ujmu vo vyske 500,- eur a v prevySujucej Casti ju zamietol. PovaZoval uplatneny narok vo vyske 20.000,-
eur za neprimerane vysoky a nenalezity, vzhladom na vek Zalobcu v 4. rade v obdobi, kedy Zalovana
poskytovala lekarsku starostlivost jeho mame, Zalobkyni v 1. rade. Zasah do jeho osobnostnych prav
nebol taky, aby mu mohla byt priznana nemajetkova ujma vysSie, aka sa priznava pozostalym pri strate
blizkej osoby. Zaroven vySke nemajetkovej ujmy neméze sluzit ako finanéné obohatenie na strane
dotknutej osoby. Sud ma za to, Zze nemajetkova ujma, ktora bola priznana, zodpoveda stavu, ktory si
malolety Zalobca v 4. rade ako dieta mohol uvedomit, ale zarovefi sud vnimal to, Ze zo strany Zalovane;j
nepostacuje len nematerialne odSkodnenie spdsobenej ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu v 4.
rade.

53. Poslednym narokom Zalobkyne v 1. rade bolo priznanie sumy 3.634,20 eur ako naklady za
vypracovanie znaleckého posudku.



Sud tento narok posudil ako nérok na prisluSenstvo pohladavky a to naklady spojené s jej uplatnenim
podla § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Sud v8ak tento narok povazoval za neopodstatneny,
lebo na preukazanie vySky bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloéenského uplatnenia
stacilo, aby Zalobkyfa predloZzila lekarsky posudok v zmysle § 7 zak. &. 437/2004 Z. z.. Na preukazanie
opodstatnenosti naroku mala Zalobkyfa k dispozicii stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktorého zaverom je to, Ze zdravotna starostlivost’ Zalovanou nebola Zalobkyni v 1. rade
poskytnuta spravne. Najma za situacie, Ze Zalovana sa s tymto stanoviskom nestotoznila, bolo zrejmé,
Ze v konani bude potrebné vypracovat znalecky posudok a tak Zalobkyna v 1. rade nemusela vynakladat
finanéné prostriedky na predloZenie sukromného znaleckého posudku, ktory v danom Stadiu konania
nebol potrebny. MoZno priznat len Ucelne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, za ¢o
sud nepovazoval sukromny znalecky posudok, ktorého vypracovanie znalec fakturoval sumou 3.634,20
eur. Sud tak v tejto Casti zalobu zamietol.

54. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Sud priznal zalobcom vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, avsak len
z prisudenych sum a nie z uplatiiovanych nérokov.

Pri danom type sudnych konani sa pri hodnoteni Uspechu strany posudzuje uspech ¢o do zakladu,
lebo vySka uplatnenych narokov zavisela jednak od znaleckého posudenia (bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia u Zalobkyne v 1. rade) a jednak od Gvahy sudu v pripade priznania nahrady
nemajetkovej ujmy.

KedZe Zalobcovia ¢o do zakladu boli pri uplatneni svojich narokov plne uspesni, sud im v celom rozsahu
priznal pravo na nahradu trov konania z prisudenych sum.

O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



