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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci maloletej
zalobkyne Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. vrch XXX, XXX XX V., ob¢ianky SR, zastupenej zakonnou
zastupkynou Y. Kulichovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. vrch XXX, XXX XX V., matkou, pravne
zastipenou R.. K. Osvaldom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen,
proti zalovanym I/ R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T. [. XXX, XXX XX H., obCanovi SR, I/ R. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Il. XXX, XXX XX H., ob€anovi SR, obidvom pravne zastipenym JUDr.
Janom Krnacom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen
a lll/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 (kore$pondenéna adresa: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Agentlra Banska Bystrica, Nam. Stefana Moyzesa 9, 974 01 Banska Bystrica) o zaplatenie
pozostalostnej urazovej renty 42.294,- Eur a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 50.000,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovani l/all/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 20.000,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jej zakonnej zastupkyne, matky.

V zvySujucej Casti sud zalobu vodi zalovanym I/ all/l zamieta.
Sud zalobu voci zalovanému lll/ zamieta v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozh odne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dha 25. 04. 2013, ktora bola dorugena sudu dria XX. 04. 2013 doméahala
voci Zalovanym 1/ a ll/, popri nich i voCi dalSiemu Zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov
Bratislava, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235 (dalej len ,Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava“) zaplatenia pozostalostnej urazovej renty v sume 42.294,- Eur
a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Eur, ked povinnost’ na plnenie ziadala ulozit tymto
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 18.10.2010 dos$lo k dopravnej
nehode, ktoru spdsobil zalovany I/ Jan Duri§ ako vodi& motorového vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT
156 AV, ktoré vlastnicky patrilo zalovanému 1/ Janovi Lapinovi, ktory bol jeho prevadzkovatefom. Pri
tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu jej otca Radoslava Hulinu, nar. 27.10.1982, naposledy bytom
Piest Il. 65, 962 12 Detva. Zalovany |/ v priginnej stvislosti s touto dopravnou nehodou bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/6/2012 zo diia 30.03.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 04.07.2012. Tymto rozsudkom bolo ,potvrdené®, Ze tento zodpoveda za smrt jej
otca. Na zaklade tohto rozsudku sa ona, i jej matka dozvedeli, kto je zodpovedny za Skodu, ktora jej
vznikla v suvislosti s neplatenim vyZivného a s nemajetkovou ujmou. Je nesporné, Ze podfa § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, za nahradu Skody zodpoveda Zalovany |/, pri¢om Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava zodpoveda za tuto Skodu podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked jej
pasivna legitimacia vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. V nadvaznosti na § 420 Obclianskeho zakonnika, v danej veci je dana zodpovednost
za nahradu 8kody aj u Zalovaného I/, ktory je prevadzkovatefom mot. vozidla, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda. V &ase dopravnej nehody a smrti jej otca Radoslava Hulinu, jej rodi¢ia uz nezili v
spoloé&nej domacnosti. Neboli nikdy manzelmi, ale Zili po dobu 4 rokov v spolo&nej doméacnosti. Napriek
tomu, Ze v ase dopravnej nehody rodi€ia uz neZili v spolo&nej domacnosti, otec sa o fiu riadne staral,
navstevoval ju, braval ju von, venoval sa jej a taktiez riadne uhradzal vyzivné a nakupoval jej veci,
ktoré boli potrebné (o3atenie). Po opusteni spoloénej domacnosti jej matka s otcom uzavreli rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej ustalili vySku vyZivného zo strany otca pre fiu v sume 266,- Eur mesacéne s
tym, Ze otec toto vyZivné riadne a nacas plnil k rukam jej matky. Ohladne tohto mu matka vystavovala
aj potvrdenia, ktoré v8ak zostali v domacnosti jej otca, v rodine jej otca, s ktorou v si¢asnom obdobi
jej matka nekomunikuje. V tejto suvislosti poukazala na konanie, ktoré bolo vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp.zn. 5P/121/2009, z ktorého vyplyva, Ze v Case ked jej matka uz neZila v spoloénej
domacnosti s otcom, tato podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej ako k ich
maloletej dcére, ked sucastou tohto navrhu bola aj otazka platenia vyZivného. Toto sudne konanie bolo
zastavené preto, lebo jej matka vzala navrh spét, pretoZe sa s jej otcom dohodli na plateni vyzivného
zo strany otca pre fiu v sume 266,- Eur mesacne. Z odévodnenia uznesenia sudu o zastaveni tohto
konania a napokon i zo samotného sudneho spisu vyplyva, Ze jej otec hradil vyZivné vo vyske 266,-
Eur mesacne. Po smrti otca jej matka sa snazila pre fiu vybavit’ sirotsky déchodok, avsak tato Ziadost
bola zamietnuta. Ziadost bola zamietnuta z dévodu, Ze jej nebohy otec si nesplnil zakonné podmienky,
konkrétne nebol poisteny v Socialnej poistovni po dobu 365 dni. Po zamietnuti Ziadosti jej matka sa
pokusila vybavit' jej pozostalostnu urazovu rentu u KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, ktora tuto Ziadost zamietla z dévodu, Ze narok na pozostalostnu urazovu rentu podla § 92 ods.
1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni nevznikol. Tato poistoviia odpovedala na Ziadost jej
matky o pozostalostnu Urazovu rentu az 3-krat, priCom vzdy negativne s tym, Ze v kazdej odpovedi
sa dévod zamietnutia Ziadosti liil. V tejto suvislosti poukazala na § 448 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze tento narok na pozostalostnu Urazovu rentu sa ma posudit a suma pozostalostnej Urazovej
renty urcit podfa v8eobecnych predpisov o socialnom poisteni. Ustanovenie § 93 ods. 1 Zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vypoveda, Ze mesacna suma pozostalostnej urazovej renty sa urci
vo vySke vyzivného alebo prispevku na vyzivné, ktoré bol podkodeny povinny platit’ ku dfiu svojej smrti.
Narok odovodnila aj ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby
bolo vyZivné ustalené na sumu 266,- Eur mesacne, teda tak, ako ho riadne hradil jej nebohy otec za
celé obdobie az do jeho umrtia. Pozostalostnu rentu vy islila na sumu 42.294,- Eur (266,- Eur x 159
mesiacov) a to za obdobie od 18.10.2010, kedy doSlo k smrti jej otca aZz do svojho 18. roku veku,
ktory dosiahne dfia 05.12.2023. Su€asne Zalobou uplatnila i ndrok na nemajetkovu ujmu podlfa § 11 v
spojeni s § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze stu€astou prava na
ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrriuje tiez pravo na spoluzitie
s dalSimi osobami, predovsetkym s &lenmi rodiny. Nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Eur sa
domahala z titulu zasahu do jej osobnosti usmrtenim blizkej osoby, otca. Konanim zalovaného I/ doslo k
zasahu do jej osobnostnych prav, smrtou jej otca bola narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je
nenapravitefné. Otec mal s fiou velmi dobry vztah, pravidelne sa o fiu zaujimal, jeho usmrtenim stratila
otca, ktory sa jej venoval, vychovaval ju, kupoval jej potrebné veci nad ramec vyzivného. Jej otcovi sa
zacalo darit' v pracovnej oblasti, bol mlady a pokial by Zil, nadobudol by majetok, ktory by v buducnosti
mohol byt jej dedi¢stvom. Sama je Sportovo nadana a s finanénou pomocou otca by sa mohla dalej
rozvijat. Taktiez je snaziva v u€eni a ma nadanie na cudzie jazyky. Keby jej otec Zil, mohli jej s matkou
poskytnut’ kvalitné vzdelanie aj v tejto oblasti. Za zasah do osobnostny prav povazuje dopravnu nehodu,
ktoru zapri€inil Zalovany I/. Vy8ku nemajetkovej ujmy ustalila vzhfadom na svoj vek, kedy prisla o otca,
tiez vzhladom na vek svojho otca, kedy do$lo k jeho umrtiu v suvislosti s dopravnou nehodou, ked tento v
tomto ase mal iba 28 rokov a bol v produktivhom veku. Vy8ku nemajetkovej ujmy stanovila aj vzhfadom
na okolnosti dopravnej nehody, ktoru zalovany I/ spdsobil pod vplyvom alkoholu (1,8 G/kg v krvi).

Zalovani I/ a I/ vo vyjadreni zo dfia 27.06.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 28.06.2013 k Zalobe
uviedli, Ze ju Ziadaju zamietnut. Tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa Zalovaného pripadu nezodpovedaju
relevantnému skutkovému stavu veci a samotna Zaloba sa javi ako skutkovo a pravne neujasnena.
S narokmi Zalobkyne nesuhlasili, ked zd6raznili, Ze vo veci su okrem iného viazani aj stanoviskom a
pokynmi KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, u ktorej poistovne bolo dojednané
tzv. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



Renault Clio, ECV: DT 156 AP. Okrem hajenia vlastnych prav a zaujmov boli a st povinni s poukazom
na § 10 ods. 2 veta druha Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ako poisteni povinni poskytovat nalezitu sucinnost a riadit sa pokynmi poistovne. Ako poisteni si
spinili vSetky zakonom predpokladané povinnosti vyplyvajice im z § 12 ods. 1 tohto zdkona vodi
poistovatefovi vratane uz zmienenej povinnosti vyplyvajucej z § 10 ods. 2 veta druhd tohto zakona.
Podla ich vedomosti, ako aj podla tvrdeni uvadzanych v samotnej zalobe, Zalobkyna si uplatnila pravo
na nahradu Skody priamo u poistovatela, teda u KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, &im vlastne uskuto€nila aj pravo vyberu subjektu zodpovedného za vyporiadanie jej ndhrady
Skody. Podla § 15 ods. 1 tohto zakona, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Vo vyjadreni dalej opakovane zalovani I/ a I/ vyjadrili futost nad nehodou a pripadnymi
nasledkami vzniknutymi a utrpenymi v suvislosti s touto dopravnou nehodou, av8ak zastavali nazor,
Ze Zalobkyna svoje naroky na nahradu Skody si mala dalej uplatifiovat’ vo&i KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatelovi, ¢o podla tvrdeni v Zalobe aj urobila, priCom solidarna
zodpovednost nich neprichadza do Uvahy ani z hmotnopravneho hladiska, pretoZze Zalobkyna bez
blizSieho zdévodnenia spojila do okruhu solidarne zodpovednych subjektov rozne subjekty bez ohladu
na ne/existenciu a druh ich pripadnej pravnej zodpovednosti. Naviac oni svojim spravanim nezalozili
dovod (pri€inu) na vyvolanie sudneho sporu, pretoze v ramci vyporiadania poistnej udalosti poskytli
nalezitu sucinnost poistovni KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatelovi
a tato bola poverena vyporiadanim vSetkych narokov poskodenych. Oni v ramci likvidacie tejto Skody
neboli oboznameni s priebehom a stavom komunikacie a vyporiadania narokov Zalobkyne uplatnenych
u poistovatefa. Naroky uplatnené Zalobkyriou nie su podla nich skutkovo a pravne zdévodnené a
preukdzané v zmysle zadkonnych nalezitosti a kritérii platnych pre tieto naroky, tvrdenia Zalobkyne,
resp. jej matky ohfadom obsahu a intenzity vztahu nebohého otca Zalobkyne a Zalobkyne, ako aj
ohladom rozsahu realne plnenej vyzivovacej povinnosti, rozsahu a hodnoty starostlivosti zomrelého
realne poskytovanej maloletej Zalobkyni a podobne, nie su korektné a nekoreSponduju so skutoénostou.
Zo skutkovych okolnosti predmetného pripadu, ktoré boli produkované v tresthom konani vyplyva, Ze
pbévodnym zamerom Zalovaného I/ nebola jazda s vozidlom Zalovaného Il/. Stalo sa to az v zavereénom
slede udalosti, kedy bol Zalovany I/ ,prehovoreny“ majitelom vozidla, teda Zalovanym II/ a tiez nebohym
otcom Zalobkyne, aby viedol toto mot. vozidlo. Okrem Zalovaného I/ pred jazdou konzumoval alkoholické
napoje tiez Zalovany 1/ (2,13 G/kg v krvi), tiez nebohy Radoslav Hulina, ktory bol spolujazdcom (2,48 G/
kg v krvi), ked z tychto naznacenych okolnosti je zrejmy podiel t.j. spoluvina i nebohého otca Zalobkyne
na predmetnej nehode a nasledkoch vzniknutych v suvislosti s fiou. Na tieto treba prihliadat aj pri
rozhodovani o narokoch Zalobkyne. Dalej poukazali i na tie skuto&nosti, Ze zalovany I/ mal v &ase nehody
18 rokov, pricom pred nehodou nebol sudne trestany ani inak priestupkovo rieSeny. V mieste svojho
bydliska pozival dobru povest, pri¢om ako Student. Spojenej strednej Skoly v Detve bol a je hodnoteny
primerane k svojim moznostiam a schopnostiam. Pri nehode utrpel Zalovany I/ tiez tazké zranenia s
trvalymi nasledkami na cely Zivot. Bol mu diagnostikovany organicky psychosyndrom s disfagickymi
obtiaZami, stav po kontuzii mozgu, porucha dynamiky cth., ma zmenenu re€, poruchy rovnovahy, bolesti
hlavy a tiez aj dolnej kon&atiny. Je nemajetny, nevlastni Ziadne nehnutefnosti, i cenné hnutefné veci.
Ako Student nie je zarobkovo ¢&inny, nedisponuje Ziadnymi finanénymi Usporami a v plnom rozsahu
je odkazany na svojich rodi€ov Zijucich v skromnych pomeroch. V trestnom konani mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, pri€om sa ma realizovat’ aj jeho samotny vstup do
ustavu na vykon trestu preto nema ani vyhliadky na zlepSenie finan¢nej situacie. VSetky tieto okolnosti
by v pripade ustalenia opodstatnenosti narokov Zalobkyne boli ddvodom na aplikaciu moderaéného
ustanovenia uvedeného v § 450 Obcianskeho zakonnika. Suc¢asne v tomto vyjadreni zalovani I/ a II/
navrhli na vstup vedlajSieho ugastnika do konania na ich strane a to KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441.

Poistoviia KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group vo vyjadreni zo dha 24.01.2013,
ktoré bolo doru€ené sudu dfia 02.10.2013 oznamila, Ze nema pravny zaujem na vysledku uvedeného
sporu a preto nema zaujem vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik konania na strane Zalovanych I/ a ll/.

Na to Zalobkyfia podani zo dfia 10.12.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 12.12.2013 pred zacatim
prvého pojednavania vo veci vzala Zalobu spat voci Zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235 a sU&asne Ziadala
~pripustit rozsirenie Zaloby“ o poistoviiu KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so



sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 a upravila Zalobu tak, Ze Ziadala povinnost na
plnenie ulozit Zalovanym I/, 1l/ a poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group
spolo¢ne a nerozdielne tak na zaplatenie pozostalostnej Urazovej renty, ako i nemajetkovej ujmy. O tomto
procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 16C/102/2013-124 zo dfia 31.12.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 12.02.2014, a ktorym konanie voc&i Slovenskej kancelarii poistovatelov,
Bratislava, ICO: 36 062 235, Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava 29 zastavil.

Uznesenim ¢.k. 16C/102/2013-126 zo dna 24.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2014
dalej svud pripustil, aby do konania pristupila akovialovany 111/ spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia,
a.s., ICO: 00 585 441, Vienna Insurance Group, StefanoviCova 4, Bratislava.

Zalovany lll/ vo vyjadreni zo diia 30.04.2014, ktoré bolo dorugené sudu dfia 06.05.2014 uviedol, Ze
namieta pasivnu legitimaciu ,Zalovaného ll/ v konani“. Z ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma vSak nie je
8koda, ¢o je zrejmé i zo samotnej systematiky Obcianskeho z&konnika, kde ochrana osobnosti a
nemajetkova ujma je upravena v prvej asti Obcianskeho zakonnika vo v8eobecnych ustanoveniach,
pricom zodpovednost' za Skodu je upravena v Siestej €asti Ob&ianskeho zakonnika v ustanoveniach
upravujucich zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie. Ide o dva Uplne odliSné pravne naroky,
preto mal za to, Ze v pripade nemajetkovej ujmy ,Zalovany I/ nie je pasivne legitimovany. Tiez mal dale;j
za to, Ze v danom pripade poistenie kryje len nahradu Skody, pretoze kazdy ma predchadzat vzniku
Skody a pri spdsobeni smrti Cloveka motorovym vozidlom vzdy dochadza k porusSeniu ur€itych pravnych
noriem konkrétnou osobou, v danom pripade Zalovanym I/ a Zalovanym ll/. Z uvedeného dbvodu je
mozné konstatovat, Ze urCitda konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej osoby, ktorych
poruSenie je dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pri¢om tento zasah a teda i zodpovednost zan
nie je mozné preniest na iny treti subjekt a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu,
ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia. Mal za to, Ze zdsah do osobnostnych
prav a jeho odSkodnenie vo finan€nej rovine je vyslovne viazané na konkrétny zasah a konkrétneho
poskodeného, a nie je mozné prihliadat na finanénu situaciu osoby, ktora zasah spdsobila, naopak musi
byt objektivne stanovena vzhlfadom na zasah do osobnostnych prav. Vo vyjadreni zastaval nazor, Ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym néarokom,
ked tomuto pravu Obd&iansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu
Skody nedoplfiuje, nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti.
Preto pokial by si chcel poSkodeny subjekt uplatfiovat svoje naroky z titulu ochranu osobnosti v ramci
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistovni Skodcu,
bude potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne
dojednané. Po prihliadnuti na okruh narokov podkodeného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona
€. 381/2001 Z.z., mozno mat za to, Ze naroky z titulu zédsahu do ochrany sukromia predmetny zakon
nepokryva a teda nemébze byt dana zodpovednost za takto uplatfiovany narok, ktory je nespravne
pravne kvalifikovany ako Skoda na zdravi v SirSom ponimani. Platny Obgiansky zakonnika a rovnako
aj suCasna civilisticka pravna tedria strikine od seba rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim
spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pravo na
nahradu Skody podla § 415 a nasl. Obcianskeho z&konnika. OdliSnost uvedenych dvoch institutov
potvrdzuje aj samotné znenie ustanovenia § 16 Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak
niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi inému Skodu, zodpoveda za fu
podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Pravna tedria uvedené ustanovenie vyklada
tak, Ze pokial by z désledku neopravneného zasahu do osobnostného prava doslo ku Skode, uplatnenie
dalSieho druhu obcianskopravnej zodpovednosti, zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika a nasl. je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu. Dal$im dévodom pre¢o pravna
tedria striktne odliSuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu $kody je ich pojmova a obsahova
odlisnost. Osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava, ktoré prinalezia vyluéne fyzickym
osobam. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Hlavnym ucéelom ochrany tychto prav je vSestranny
rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. Osobnostné pravo mozno charakterizovat i jeho vyluénostou,
vSeobecnost'ou, nepremi€atelnostou a neprekludovatelnostou. Na rozdiel od osobnostnych prav, pravo
na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale len relativhu



povahu. Nema rydzo osobnostnu, ale majetkovu povahu a preto sa preml€uje. Institut prava na nahradu
Skody plni reparaénu a preventivnu funkciu. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ma fyzicka
osoba tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pokial by sa nezdalo za postadujuce
zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Obc&iansky zakonnik poskytuje tuto
ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZzuju jeho dostojnost,
Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluobéanom a ohrozuje jeho postavenie v spolo¢nosti. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ sud preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce,
Ze v konkrétnom pripade nestac&i zadostucinenie podfla ustanovenie § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a to najmu z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkoch vzniknutych Zalobcovi
vzhlfadom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo&nosti. Pri tom zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej
ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej
trvania. Predpokladom priznania nahrady Skody je preukazanie naplnenia vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za 8kody, a to protipravneho konania, vzniku Skody, pri¢innej suvislosti protipravnym
konanim Skodcu a vzniknutou Skodou a zavinenie. Vy3ka, resp. rozsah nahrady majetkovej Skody
a Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako
aj v nadvazujucich pravnych predpisoch. Z tychto dévodov zodpovednost za nemajetkovl ujmu nie
je zhodna so zodpovednostou za ujmu majetkovu, ktora sa deli na skutoénu Skodu a usly zisk. Z
uvedenych dévodov nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu Skody na zdravi a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry dotykajlicej sa zdravia, sukromia alebo
rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby. OdliSnost prava na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo
svojej rozhodovacej praxi rozliSuju aj sudy. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 3To 183/98. Preto nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobkyne a s jej extenzivhym
vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zadkona €. 381/2001 Z.z. v tom, Ze je nim dané krytie i
nemajetkovej ujmy. Pri vyklade tohto zdkonného ustanovenia nemozno vychadzat iba zo samotného
znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat’ v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. Ako
uz bolo uvedené, platna legislativa a ani pravna tedria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli poruSené za ,poSkodenu osobu®. Obdobne aj v ustanoveni § 2 pism. g/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
sa uvadza, Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou mot. vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody (nie nemajetkovej ujmy), podla tohto zakona. Obdobne aj v ustanoveni § 2 pism. i/ Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., sa poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit
vzniknutd Skodu (nie nemajetkovu ujmu). Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet
k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne
Skoda, nie nemajetkova ujma. Zo ziadneho ustanovenia Zakona &. 381/2001 Z.z. priamo nevyplyva, Ze
by predmet poistného krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada Skody. Bezprostredne s otazkou rozsahu
poistného krytia suvisi aj otazka existencie jeho pasivnej legitimacie. Tato podla jeho nazoru neméze
byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia prava
na nadhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou mot. vozidla uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe sudov. Patria k nim najma
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30 Cdo 1051/2005 zo dia 27.08.2005 a rozsudok Najvy$sieho
sudu CR sp.zn. 28Cdo 931/2002 zo dia 11.06.2002. Subsumovat narok na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav nemozno
subsumovat’ pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Uvedené subsumovanie sa neda zdovodnit ani eurokomformnym vykladom tohto ustanovenia, nakofko
tzv. ,motorové smernice®, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot.
vozidla hovoria o ,poisteni zodpovednosti za Skodu“, o ,nahrade Skody“ a ,odSkodneni poskodenych
os6b“ (napr. Smernica &. 2009/103/ES). Smernice sa zaoberaju poisteni zodpovednosti za Skodu
(spbsobenu prevadzkou mot. vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu, nez je
zodpovednost za 8kodu. TaktieZ smernice nestanovuju konkrétne akym spésobom a akymi konkrétnymi
narokmi si ma ¢lensky Stat vymedzit rozsah nahrady Skody spdsobenej prevadzkou mot. vozidla a teda
nepopieraju pravo &lenského Statu upravit' jednotlivé naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane
S8kody na zdravi. Je teda na &lenskom State aj to, akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do
zdravia Cloveka. Podla vnutrostatnej upravy SR sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje
narokmi uvedenymi v § 444 az 449 Obcianskeho zakonnika, pricom iné naroky uz nie su narokmi z titulu
nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni, teda ani ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika nie je narokom z titulu $kody na zdravi. Poistoviia je viazana pri
vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou mot. vozidla



Zakonom €. 381/2001 Z.z., do ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované
aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady. Ak by obsahom smernic malo byt skuto¢ne to, Ze povinné
poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo mozné
vyjadrit’ jednoznacnym spOsobom legislativne v texte zakona a kedZe Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. napriek
deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, mal za to,
Ze ani SR ako ¢lensky Stat nevnima predmetné smernice tak, Ze predmetom poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkovou mot. vozidla je i nemajetkova ujma. Poistoviia neméze rozSirovat
poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrada
Skody“. Len podotkol, Ze uvedené by malo dopad aj na kalkulaciu poistného a cely trh s predmetnym
povinnym zmluvnym poistenim. Svoj ndzor vo vyjadreni k Zalobe oprel i o rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu CR sp.zn. 30Cdo 1051/2005 zo dfia 27.09.2005, o rozhodnutie Ustavného sudu CR 111.US 8/06
zo dfia 16.03.2006, o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, o rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 201/2007 zo diia 30.07.2008, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/296/2011, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti naroku na nemajetkovu
ujmu voci poistovni. Tento vyslovil pravny nazor: ,Vypocet pripadov, v ktorych ma poisteny pravo,
aby za neho poistoviia poSkodenému plnila, je taxativny. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do telesnej integrity ¢loveka a jeho zdravia, za zasah do sukromného a rodinného Zivota, nie
je mozné podradit pod pojem Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona €. 381/2001 Z.z....". Su€asne poukazal i na pisomné vyjadrenie SR vo veci prejudicialneho
konania C-22/12 Hassova. Slovenska republika tu vyjadrila pravny nazor na to, &i je mozné subsumovat’
nemajetkovu ujmu pod rozsah poistenia z povinného zmluvného poistenia. Z rozsudku SD vo veci
C-484/09 vyplyva, Ze rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla sa spravuje
vnutrodtatnym pravom c&lenskych Statov, avdak povinnost poistného krytia a jeho minimalny rozsah
upravuje pravo EU. Dalej zalovany llI/ popisal stanovisko v podobe vyjadrenia SR vo veci uvedeného
prejudicidlneho konania. Eurépsky sudny dvor vo veci C-22/12 rozhodol rozsudkom zo dha 24.10.2013
tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenud mot. vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 Smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11. maja 2005 a ¢lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo diia 14. méaja 1990
0 aproximdcii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti spdsobent
prevadzkou mot. vozidla sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou mot. vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Eurépsky sudny dvor vdak nema
kompetencie vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo smernicami EU. S poukazom na tieto skuto&nosti mal za to, Ze predmetom poistného krytia nie
je nemajetkova ujma. Z tychto dévodov namietal pasivnu legitiméaciu ,zalovaného I/ v konani®. Pokial
Zalobkyha Ziadala priznat’ aj pozostalostnu Urazovu rentu, ani tento narok Zalobkyne nepovazoval za
dovodny. Od ucinnosti novej pravnej Upravy, t.j. od 01.01.2004 o narokoch tykajucich sa nahrady straty
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity a
0 narokoch na nahradu na vyZivu pozostalych za obdobie po 31.12.2003, pretoze tieto naroky sa
povazuju za Urazovu rentu (§ 272 ods. 3 Zakona €. 461/2003 Z.z.), resp. za pozostalostnu rentu (§
272 ods. 4 Zakona €. 461/2003 Z.z.), o tychto narokoch rozhoduje Sociélna poistovna, jej prislusnost
na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 177 Zakona &.
461/2003 Z.z.. Predmetna Zaloba bola podana na sud dfia 26.04.2013. Zakon €. 461/2003 Z.z. priniesol
rozlicné zmeny, ktoré vo svojej podstate zasiahli do prdvomoci sudov v tychto veciach. Z uvedeného
vyplyva, Ze naroku na vyzZivu pozostalych zodpoveda narok na pozostalostnu rentu podla § 92 a nasl.
Zakona €. 461/2003 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je ohladne tohto naroku Zalobkyne pasivne
legitimovany. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobkyfa v stanovisku zo diia 10.12.2013, ktoré bolo dorugené sudu diia 12.12.2013 k vyjadreniu
Zalovanych I/ a Il/ k zalobe uviedla, Ze sa nestotozfiuje s ich tvrdenim, Ze jej tvrdenia tykajluce sa
Zalovaného pripadu nezodpovedaju relevantnému skutkovému stavu veci a Ze jej zaloba sa javi ako
skutkovo a pravne neujasnena. Podla jej ndzoru su naroky uplatnené v Zalobe opravnené, maju oporu
v zdkone. V danom pripade je vecou posudenia a dokazovania a v kone€nom dosledku ustélenia,
ktory zo zalovanych je povinny hradit’ pozostalostnu rentu a nemajetkovu ujmu. Zotrvavala na vSetkych



skuto€nostiach uvedenych v Zalobe. Pokial Zalovani I/ a Il/ vo vyjadreni uvadzaju, Zze svojim spravanim
nezalozili dbvod na vyvolanie sudneho sporu, k tomuto doplnila, Ze v kone¢nom dbsledku neurobili
Ziadne kroky voci poistovni, aby jej tato plnila z titulu Zakona €. 381/2001 Z.z.. SkutoCnosti, ktoré
uviedla k pripadu v Zalobe su pravdivé. Zalovany |/ sa snazi zbavit' svojej zodpovednosti za to, Ze
viedol mot. vozidlo pod vplyvom alkoholu. Snazil sa navodit' situaciu, Ze na vine je prave jej otec.
Samotna skutognost, Ze Zalovany I/ nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani iny majetok nie je rozhodujuca
pre posudenie a rozhodnutie sudu o jej narokoch. Ma za to, Ze Zalovani I/ a Il/ su v plnej miere zodpovedni
za nasledky, ktoré vznikli v désledku dopravnej nehody, najma €o sa tyka Zalovaného I/.

Zalobkyfa podala aj stanovisko zo diia 17.03.2015, doruené sidu diia 17.03.2015 k vyjadreniu
Zalovaného IlI/ k Zalobe. Tiez dala v tomto stanovisku do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU zo
dfia 24.10.2013, pripad Hassova C-22/12, ktory je skutkovo totozny s jej situaciou a na ktory poukazal
i zalovany lll/. VyloZil ho v8ak zavadzajuco, €o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov. Tento
sud dotazoval Stdny dvor EU vo forme prejudicionalnej otazky, ktora sa dotykala nahrady nemajetkove;
ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobend mot. vozidlom, ktory dha 24.10.2013
vydal rozhodnutie. Neskdr na zaklade tohto Krajsky sud PreSov konStatoval, ze podfa Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ma majitel mot. vozidla pravo, aby spésobenu Skodu za neho uhradit
poistovatel. V minulosti sa objavovali rzne pravne nazory na to, i poistoviia zabezpecujuca povinné
zmluvné poistenie je povinna okrem 8kéd spdsobenych dopravnou nehodou hradit z tohto poistenia
aj nemajetkovd ujmu podla § 13 a nasl. ObCianskeho zékonnika. Pravo doméhat sa nemajetkovej
ujmy pred neopravnenym zasahom do osobnosti pozostalych priznava aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, rozsudok sp.zn. 2Cdo 93/2008, podfa ktorého: ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto
os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napino napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica inti ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z €lenov rodinného vztahu, pozostalostna osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku
zo strany blizkej osoby a tak isto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Smernice Eurépskeho
hospodarskeho spolo¢enstva €. 72/166/EHS zo dfia 24.04.1972 a €. 90/232/EHS zo dha 14.05.1990
harmonizuju otazku zodpovednosti za spésobenu Skodu prevadzkou mot. vozidiel. Krajsky sud PreSov
poZiadal Sudny dvor o vysvetlenie v tom zmysle, &i jednotlivé &lanky danych smernic si maju vykladat
tak, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou mot. vozidla ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravne;j
nehode. Sudny dvor poukazal na ustalenu judikaturu prijatd vo veci Marques Almeida C-300/10, podla
ktorej zamerom smernic nie je harmonizéacia rezimov zodpovednosti za Skodu, ale Clenské Staty su stéle
opravnené upravit rezim zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou mot. vozidiel. Tato volnost
je vSak obmedzena tym, Ze stanovuje povinné krytie niektorych $kdd, medzi ktoré patri najma ujma na
zdravi. Podla tohto stanoviska pod pojmom ,ujma na zdravi sa rozumie akakolvek ujma, ak jej nahrada
vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v spore,
ktora bola spbsobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu®.
Sudny dvor na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného
poistenia nahradit' v sulade so smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy
pozadovat aj podla vnutro$tatneho prava. Rozsudok Sudneho dvora EU je zavézny odo diia vyhlasenia
len pre sud, ktory podal prejudicionalnu otazku. Pre dalSie pripady obdobného typu rozsudok zavazuje
vSetky sudy &lenskych $tatov ,pro futuro®. Zalovany I/ vo vyjadreni sa snazil vysvetlit odlinost prava
na nadhradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu skody, ona je vSak nazoru, Ze aj ked ide o dva rézne
institaty Obcianskeho prava, v danej problematike su Uzko spaté a nadvazuju. Tvrdenia zalovaného
I/, Ze na nemajetkovd ujmu sa nevztahuju ustanovenia Zakona &. 381/2001 Z.z., a tvrdenia, Ze tento
zakon pod nahradou Skody na zdravi a pri usmrteni rozumie iba radenie nakladov spojenych s pohrebom
poskodeného nie su pravdivé a su zavadzajuce. Podla § 448 Obcianskeho zédkonnika ma fyzicka,
voci ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, nérok na pozostalostnu Urazovu
rentu. Z vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze v pripade umrtia poSkodeného
vznika rodine poskodeného narok na nahradu aj nakladov na vyZivu pozostalym posSkodeného (pokial
im zomrety vyZivu poskytoval alebo mal poskytovat). Podla § 12 Zakona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti
na § 825 Obcianskeho zakonnika zakon ustanovuje, Ze ani v pripade povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti poistovatel neméze odmietnut’ vyplatenie nahrady Skody poskodenému, a to ani vtedy,



ked poisteny spésobil Skodu poruSenim povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov. Poistovatel
ma vS8ak pravo tzv. interného regresu, ktory smeruje vo&i samotnému poistnikovi, resp. poistenému,
za ktorého nahradil Skodu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti. S poukazom na tieto
skutoCnosti podla nej je dostatoCne jasné, Ze poistoviia, teda Zalovany lll/ je pasivne legitimovany,
kedZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika podla stanoviska
Sudneho dvora EU patri do povinného zmluvného poistenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vypovedami svedkov, listinnymi
dbkazmi, zadovazenymi spravami, pripojenymi sudnymi spismi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud v konani nesporne zistil, ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T/6/2012-275 zo
dria 30.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To 50/12 zo dna
04.07.2012, ktoré sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 04.07.2012 Zalovany I/ Jan Duris,
nar. 20.07.1992 bol uznany za vinného z dévodu, Ze dia 18.10.2010 v rannych hodinach v ¢ase o 06.00
hod. na ceste 11/526 v km 34.80, mimo uzavretu obec, od Obce Stara Huta, okres Detva, Cast Piest Il.,
viedol ako vodi¢ pod vplyvom alkoholu 1,8 G/kg alkoholu v krvi osobné mot. vozidlo znacky Reault Clio,
ECV: DT 156 AP, pric¢om sa po prejazde lavo togivej zakruty vplyvom neprimeranej rychlosti dostal do
smerovej nestability, narazil do cestnych zvodidiel vpravo, odkial bolo vozidlo odhodené do stromu vedla
cesty vpravo s naslednym odrazenim do dalSieho stromu, kde vozidlo zastavilo, priCom spolujazdcovi
na prednom sedadle Janovi Lapinovi, nar. 24.09.1983 tym spdsobil poranenia s dobou lieCenia a PN
10-14 dni, spolujazdcovi na zadnom sedadle Radoslavovi Hulinovi, nar. 27.10.1982 tym sp&sobil triestivé
zlomeniny kosti lepky a tvare, pomliazdenie mozgu, pomliaZzdenie hrudnika a pluc, s tazkym opuchom
pluc, ktorym zraneniam dria 18.10.2010 podfahol, €im tymto konanim porusil délezitu povinnost uloZzenu
mu v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, v ustanoveni § 16 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke a poskodenim vozidla bola spésobna Skoda 754,- Eur, teda inému z nedbanlivosti spbsobil
smrt a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, poruSenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu
podfa zakona, ked tiez vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky ind Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku a spdsobil inému ubliZzenie zdravi, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 psim. h/ Trestného zékona, a tiez
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za €o bol
odsudeny na uhrnny trest odratia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne, tieZ mu bol ulozeny aj
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Z prislusného sudneho
spisu sp.zn. 1T/6/2012 Okresného sudu Zvolen vyplyva zistenie, Ze Zalovany |/ viedol mot. vozidlo bez
toho, Ze by bol drzitelom vodi¢ského opravnenia. Pri vySke trestu Zalovanému I/ sud vzal do Uvahy i
spoluzodpovednost samotnych poskodenych, ktori so zalovanym |/ nastupili do vozidla a to aj napriek
tomu, Ze mali vedomost o tom, Ze tento je znacne pod vplyvom alkoholu a nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia. U poSkodeného Radoslava Hulinu bola tiez zistena koncentracia alkoholu v krvi 2,48 G/kg.
Toto zistenie vyplyva zo znaleckého posudku &. 80/2010, B-36/2010 znalcov MUDr. Jan Kufatko, MUDr.
Tivadar Tuharsky zo diia 12.11.2010, z ktorého dalej vyplyva i ustalenie, Ze telo poSkodeného Radoslava
Hulinu v &ase nehodového deja nebolo priputané bezpecnostnymi pasmi. U druhého poskodeného,
spolujazdca Jana Lapina, teda u Zalovaného I/ bolo zistené mnoZstvo alkoholu v krvi v ¢éase nehodového
deja 2,13 G/kg. Z evidenénej karty mot. vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT 156 AP doloZenej do trestného
konania bolo zistené, Ze v Ease dopravnej nehody vlastnikom a drzitelom tohto mot. vozidla bol Zalovany
Il/ Jan Lapin.

Z rodného listu maloletej Zalobkyne, ktory je zaloZeny v spise Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5P/121/2009 sud zistil, Ze ako otec Zalobkyne je zapisany Radoslav Hulina, nar. 27.10.1982, ako matka
Marianna Kulichova, nar. 01.06.1985, ked narodenie Zalobkyne je zapisané v knihe narodeni Matri€ného
uradu Zvolen, vo zvazku 66, ro¢nik 2005, na strane 53, pod poradovym €. 694.

Ako jedina dedic¢ka po zomrelom Radoslavovi Hulinovi, ktory zomrel dfia 18.10.2010 po dopravnej
nehode, ktorej bol ugastnikom dria 18.10.2010 ako spolujazdec v mot. vozidle zn. Renault Clio, ECV:
DT 156 AP bola zistend mal. Zalobkyfa, jeho dcéra, a to ako dediCka zo zakona v celosti, kedZe
tento zomrel bez zanechania zavetu. Tato skutonost vyplyva z dedi¢ského spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 23D/163/2010. Dedi¢ské konanie po nebohom Radoslavovi Hulinovi bolo zastavené,
majetok nepatrnej hodnoty v sume 262,50 Eur bol vydany vystrojitelke pohrebe Zuzane Paucovej, nar.
07.04.1978. Majetok nepatrnej hodnoty bol vydany vystrojitelke pohrebu a konanie bolo zastavené podla



§ 175h ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 22.04.2011.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6C/111/2013 Zalovany Ill/ uplatnil vogi
Zalovanému I/ narok na zaplatenie sumy 1.488,73 Eur s prisluSenstvom podla § 12 ods. 2 pism. a/ a c/
Zakona €. 381/2001 Z.z., a to z dévodu naroku na nahradu poistného plnenia, ktoré Zalovany I/ vyplatil
z dévodu, resp. z titulu nakladov pri usmrteni nebohého Radoslava Hulinu. O tomto naroku Zalovaného
lll/ bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 6C/111/2013-115 zo dfia 20.03.2014,
ktorym bola uloZena povinnost Zzalovanému |/ Janovi Duri$ovi zaplatit' Zalovanému [1l/ KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group sumu 1.488,73 Eur s prisluSenstvom spolu s trovami konania,
ked tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/469/2014-140 zo diia 26.11.2014, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného
I/ vo€i rozsudku prvostupriového sudu, ked tymto rozsudkom odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu potvrdil. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalovany |/
Jan Duri$ svojim protipravnym konani spdsobil prevadzkou mot. vozidla $kodu na zdravi poskodenému
Janovi Lapinovi a usmrtil Radoslava Hulinu. Za toto protipravne konanie bol pravoplatne odsudeny.
Zalovany lll/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group poskytol poistné plnenie za
Zalovaného I/ Jana Duri$a z titulu poistnej udalosti spésobenej tymto dria 18.10.2010 a to na zaklade
poistnej zmluvy &. 6555537976 uzavretej s poistnikom Janom Lapinom, predmetom ktorého bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Renault Clio,
ECV: DT 156 AP. Z odévodnenia odvolacieho stidu v tomto rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalovany IlI/
pri uplatneni narok voc€i Zalovanému I/ zohladnil mieru spoluzavinenia poSkodenych, teda Jana Lapina
a nebohého Radoslava Hulinu vo vySke 25 % podlfa § 441 Obcianskeho zakonnika, ked poskytol
poistné plnenie za Zalovaného I/ z titulu nakladov pri usmrteni vo vySke 1.581,15 Eur, Zalobou si uplatnil
regresny narok len vo vyske 1.488,73 Eur s prihliadnutim na zaplatenie sumy vo vySke 92,42 Eur
Zalovanym |/ pred za€atim konania. Miera spoluzavinenia poskodenych v rozsahu 25 % spocivala vo
vedomosti, Ze Zalovany |/ viedol mot. vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu.
Sucasne odvolaci sud tu konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze i v pripade priputania sa bezpe€nostnym
pasom Radoslavom Hulinom, by nedo$lo u neho k vzniku devastaénych poraneni, nezlucitefnych
so zivotom. Tiez odvolaci sud tu konstatoval, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre postup
podla § 450 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebola zistena existencia konkrétneho dévodu hodného
osobitného zretela na aplikaciu moderaéného prava, beruc do uvahy uvedené zavazné okolnosti vzniku
Skody spdsobenej zalovanym |/ a teda prihliadnutie na majetkové a osobné pomery tohto by bolo
v rozpore s principom ekvity. Ustalenie miery spoluzavinenia zalovaného I/ v rozsahu 75 %, ked
tento zavaznym spdsobom porusil zakonné povinnosti vyplyvajuce zo Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, odvolaci sud povazoval za spravne.

Motorové vozidlo Renault Clio, ECV: DT 156 AP bolo povinne zmluvne poistené za $kodu spdésobenu
prevadzkou tohto mot. vozidla u Zalovaného lll/, o ¢om sveddi i Poistka ¢&.: 6 555 537 976 vystavend
Zalovanym Ill/, tak ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/111/2013. Tato skuto&nost
nebola medzi u€astnikmi konania sporna.

Medzi uastnikmi konania nebola sporna ani t4 skuto¢nost, Zze prevadzkovatefom mot. vozidla zn.
Renault Clio, ECV: DT 156 AP v &ase dopravnej nehody, teda diia 18.10.2010 bol Zalovany lI/, ked
napokon tato skutoénost vyplyva i z dokazovania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen v tresthom
konani sp.zn. 1T/6/2012, ako i z dokazovania v tomto konani, ked’ Zalovany I/ tdto skuto&nost potvrdil.

Maloleta Zalobkyria je dcérou nebohého Radoslava Hulinu, ktory pri Skodovej udalosti dfa 18.10.2010
na nasledky zraneni v priinnej suvislosti s touto Skodovou udalostou zomrel.

Zalobkyfa v konani uplatnila dva pravne osobitné naroky, a to narok na pozostalostnu trazovu rentu a
narok na nemajetkovu ujmu. Kazdy z tychto narokov uplatnenych Zalobkyrfiou bolo v konani nevyhnutné
posudit samostatne tak po skutkovej stranke, ako i po pravnej stranke.

Zalobkyfa uplatnila vogi Zalovanym |/ az Ill/ narok na pozostalostnu Grazovu rentu v sume 42.294,- Eur.

Tento narok je pravne upraveny v ustanoveni § 448 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 448 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba, voCi ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

V tomto zakonnom ustanoveni je upraveny narok pozostalych oséb v pripade Umrtia poSkodeného. Tento
narok spociva v tom, Ze poSkodeny pocas svojho Zivota prispieval na vyZivu €lenov svojej rodiny finanéne
a materialne, jeho smrt znamena realnu stratu pre tieto osoby. Osobitostou tohto pefazného naroku
je, ze opravnenym subjektom nie je priamo poskodeny, ktory utrpel ujmu na zdravi a ktora spbsobila
jeho smrt.

Za 3kodu, ktora bola sp6sobena poskodenému nebohému Radoslavovi Hulinovi v priinnej suvislosti s
dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo dfia 18.10.2010, na nasledky zraneni, po ktorej zomrel a to eSte
dria 18.10.2010 nepochybne zodpovedéa Zalovany I/ ako vodié mot. vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT
156 AP, ked Radoslav Hulina bol spolujazdcom v tomto mot. vozidle, ktoré viedol v ¢ase dopravnej
nehody Zalovany |/. Zalovany I/ svojim zavinenym nedbanlivostnym konanim sposobil také zranenia
nebohému Radoslavovi Hulinovi, ktorym podfahol, ked tak porusil délezitu povinnost’ uloZzend mu v §
4 ods. 2 pism. a/, pism. c/, tiez v § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, tak ako to
uzavreli sudy v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 1T/6/2012, ked v
predmetnom obgianskopravnom konani nebol Ziaden dévod odchylit sa od tychto zaverov, a neboli v
filom ani produkované Ziadne dékazy spochybriujuce zavery sudov v trestnom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

V § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je upravena vieobecna zodpovednost fyzickej a pravnickej
osoby za spdsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spésobenu porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon.

Zalovany I/ tak v sidenej veci zodpoveda za $kodu podia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, tento
porusil pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho zo zakona, ked porusil dopravné predpisy pri vedeni
mot. vozidla znacky Renault Clio, ECV: DT 156 AP dia 18.10.2010, konkrétne § 4 ods. 2 pism. a/,
pism. c/, § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked viedol toto mot. vozidlo po vplyvom
alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia. Dfia 18.10.2010 mot. vozidlom, ktoré riadil, doSlo k dopravnej
nehode, ktoru zavinil Zalovany I/ a pri ktorej, resp. v pri€innej suvislosti s ktorou nebohy otec malolete;j
Zalobkyne Radoslava Hulina utrpel zranenia, ktorym este v tento deri podlahol. Sud mal tieto skutoénosti
preukdzané ako uz dévodi z trestného konania vedeného pre Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
1T/6/2012, ked zavery rozsudku &.k. 1T/6/2012-275 zo dria 30.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 04.07.2012 si sud v obcianskopravnom konani osvojil. Z vykonaného dokazovania v trestnom
konani jednoznacne vyplynula aj pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou poSkodenému Radoslavovi
Hulinovi, a protipravnym konanim zalovaného I/ ako vodi¢a mot. vozidla. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o
tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani. V predmetnej veci je tak sud viazany rozsudkom vydanym v trestnom
konani, Ze Zalovany |/ spachal pre€in usmrtenia a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V
tomto konani neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktorymi by Zalovany |/ sa zbavil tejto zodpovednosti,
nepreukazal, Ze Skodu nezavinil. Podporne zodpovednost Zalovaného I/ za Skodu pri dopravnej nehode
zo dfia 18.10.2010 podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bola ustalena i v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6C/111/2013.



Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora na rozdiel od obcianskopravnej zodpovednosti za
Skodu podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spoc&ivana v principe objektivnhej zodpovednosti a je
upravend v § 427 az § 431 Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a ako uz sud
ddévodi, medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v ase dopravnej nehody prevadzkovatelom mot.
vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT 156 AP bol Zalovany I/, ktory tak ako vyplyva z trestného konania bol
v Case dopravnej nehody drzitefom a vlastnikom predmetného mot. vozidla, prevadzkou ktorého bola
spdsobena pri dopravnej nehode $koda nebohému Radoslavovi Hulinovi. Zalovany II/ bol spolujazdcom
v tomto mot. vozidle pri dopravnej nehode.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Zalovany I/ ako prevadzkovatel (prevadzatel) mot. vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT 156 AP zodpoveda
na objektivnom principe za Skodu, ktora vznikla poSskodenému nebohému Radoslavovi Hulinovi pri
dopravnej nehode dia 18.10.2010, ked ako sud uz dévodi, tato zodpovednost je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie). V danom pripade Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke dopravného prostriedku, pri€¢om z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze prevadzatelom dopravného prostriedku, ktorym doslo ku Skode bol
Zalovany Il/. V sudenom pripade neprichadzalo do uvahy ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuje zodpovednost viacerych prevadzatelov, a podfla ktorého, ak sa stretnu prevadzky dvoch
alebo viacerych prevadzatelov a ako ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla
ucasti na spdsobeni vzniknutej Skody. V sudenom pripade ku $kode nedoslo stretom prevadzky dvoch
alebo viacerych prevadzatelov, ku $kode doslo jedine prevadzkou mot. vozidla zn. Renault Clio, ECV: DT
156 AP, ktorého prevadzkovatelom v ¢ase dopravnej nehody, kedy ku Skode doSlo bol Zalovany Il/. Na
predmetné mot. vozidlo, ktorym, resp. prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda bolo u Zalovaného IlI/
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto mot. vozidla
podla osobitného Zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
€. 381/2001 Z.z.%), ktoru skuto&nost' u€astnici konania potvrdili, nebola medzi nimi sporna, a vyplynula
i z vykonaného dokazovania, ked poistnd zmluva o Zalovaného lll/ bola uzatvorena pod €. 655537976,
tak ako podporne vyplyva i z konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 6C/111/2013.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

Z ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., druhej vety jednoznacne vyplyva, ze poSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ked potom na uspokojenie
narokov vyplyvajucich z tohto zdkona pre poskodeného je dana priama pasivna legitimacia vodci
poistovatelovi.



Na zaklade vysSie uvedeného je potom len na podkodenom, vodi komu uplatni svoje naroky, &i je to
priamo voc¢i Skodcovi, alebo prevadzkovatelovi mot. vozidla, alebo poistovatelovi.

Solidarna zodpovednost Skodcov vyplyva z § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. Spolo¢na zodpovednost nie je
vylu€ena, ked jeden zo Skodcov zodpoveda podla § 420 Obcianskeho zakonnika a druhy podla principu
objektivnej zodpovednosti podfa § 427 Obd&ianskeho zakonnika.

V posudzovanom pripade teda solidarna zodpovednost' Zalovanych I/ a I/ vyplyva z ustanovenia §
438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 15 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ods. 1 druha veta
vyplyva, Ze poSkodeny bol opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi,
ked ni¢ nebrani tomu a nevyplyva to zo Zziadneho zakonného ustanovenia, Ze by popri tom nemohol
uplatnit’ tento narok su€asne aj voci priamo Skodcovi, ako i priamo voc€i prevadzkovatefovi mot. vozidla,
pricom kedZe Zakon €. 381/2001 Z.z., odkazuje v neupravenom na Obc¢iansky zakonnik, ni¢ nebrani pri
viacerych pasivne legitimovanych subjektoch ustalit zodpovednost za Skodu solidarne tak, ako vyplyva
z ustanovenia § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

K prvému naroku, ktory uplatnila Zalobkyfa v konani, teda k naroku na pozostalostnu Urazovu rentu, ktory
uplatnila podla § 448 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud dodava, Ze novelou Obc&ianskeho zakonnika
(zakonom €. 404/2004 Z.z.) sa zmenila pravna Uprava nahrady narokov na vyZivovaciu povinnost, ktora
vznikla v désledku smrti poSkodeného tak, Ze fyzickd osoba, vod&i ktorej mal zomrety v ¢ase svojho
Uumrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa uréi podla Zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni upravuje pozostalostnu Urazovu rentu v § 92 a v § 93.

Podla § 92 ods. 1 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,Zakon ¢&. 461/2003 Z.z.%),
fyzicka osoba, vodi ktorej mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania, v ase Umrtia vyZivovaciu povinnost’ uréent suidom a v €ase umrtia nedovfsil déchodkovy
vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Podla § 92 ods. 2 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z., pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

Ako sud uz dévodi z ustanovenia § 448 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba, vodi ktorej
mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok len ne pozostalostnu urazovu
rentu. Ak Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni striktne upravuje len narok na pozostalostnu
rentu, nemozno s poukazom na ustanovenie § 448 Obcianskeho zakonnika Sirokym vykladom tohto
ustanovenia analogicky priznat maloletej Zalobkyni narok na pozostalostnu urazovu rentu podfa § 92
ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze fyzickd osoba, voéi ktorej mal poSkodeny,
ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia vyZivovaciu
povinnost uréenu sudom a v ¢ase umrtia nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny
starobny doéchodok, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu, ktorej vyska sa ur€i podfa § 93 ods.
1 tohto zakona. V posudzovanej pravnej veci u maloletej Zalobkyne nie je splneny ani jeden zo
zakonnych predpokladov na priznanie pozostalostnej Urazovej renty. PoSkodeny, nebohy Radoslav
Hulina voc&i mal. Zalobkyni v €ase svojho umrtia nemal vyZivovaciu povinnost' uréenu sudom, tak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, plnil ju len na zaklade dohody medzi matkou mal. Zalobkyne
a nim, pricom nebola splnena ani druha zdkonna podmienka pre priznanie tohto naroku, poskodeny
Radoslav Hulina nezomrel v désledku pracovného Urazu ani choroby z povolania, €o je druha zakonna
podmienka pre priznanie naroku na pozostalostnu Urazovu rentu. Obidve tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebola splnena Ziadna z nich, preto
sud narok maloletej Zalobkyne na pozostalostnu rentu voci Zalovanym I/ az Ill/ zamietol, ked zamietol
narok zalobkyne na pozostalostni urazovu rentu v sume 42.294,- Eur pre nesplnenie zakonnych
podmienok pre priznanie tohto naroku. Maloleta Zalobkyfha nema narok ani na pripadné jednorazové
odSkodnenie podla § 94 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z.z., pretoze poSkodeny Radoslav Hulina nezomrel
v dosledku pracovného Urazu ani choroby z povolania, ¢o je zakladna zakonna podmienka pre priznanie
naroku na pripadné jednorazové od3kodnenie podla tohto zdkona. Maloleta Zalobkyna tak nespravne
hmotnopravne uplatnila narok na pozostalostnu Urazovu rentu podfa § 448 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 92 ods. 1 a § 93 ods. 1 Zakona &. 461/2003 Z.z.. Ze poskodeny nebohy Radoslav Hulina



nemal voci mal. zalobkyni vyZivovaciu povinnost uréent sudom vyplyva zo spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5P/121/2009, v ktorom konani matka mal. Zzalobkyne voc€i otcovi mal. Zalobkyne sice podala
navrh na dpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Zalobkyni zahrfiujuci navrh na Gpravu
rozsahu vyZzivovacej povinnosti nebohého otca mal. Zalobkyne v sume 266,- Eur mesacne, ale tento
navrh vzala spat tak ako to vyplyva z uznesenia €.k. 5P/121/2009-45 zo diia 12.08.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12.09.2009. Tato skutkova okolnost’ len podporne sluzi na vyhodnotenie, Ze mal.
Zalobkyfia nesplnila jednu z dvoch zkladnych zakonnych podmienok pre priznanie pozostalostnej
urazovej renty. Na podporu tohto zaveru sudu sved¢&i napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn.
9Co0/423/2012 zo dna 26.02.2013, ktory predloZila do sudneho konania samotna mal. Zalobkyha, ale
tieZ napr. rozsudok Krajského sudu Tren€in sp.zn. 6Co/185/2012 zo dfa 20.02.2013.

Maloleta Zalobkyna dalej v konani uplatnila voc&i Zalovanym |/ az lll/ dal§i narok, a to na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Eur, ked ako sud uz dbévodi, povinnost na plnenie zZiadala ulozit
Zalovanym |/ az lll/ spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovany Ill/ namietal, Ze v konani nie je pasivne legitimovanym G&astnikom konania z dévodu, Ze na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou mot. vozidla
sa nevztahuje narok maloletej Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 11 v spojeni s
§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Tento narok maloletej Zalobkyne je odvodeny od naroku obete dopravnej nehody, jej otca, kedze
Zivot otca mal. Zalobkyne Radoslava Hulinu chranil § 11 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika zaru€uje ochranu osobnosti, ktora zahffia najmd ochranu Zivota, zdravia,
obdianske;j cti a ludskej d6stojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy, tak ako to vyplyva
z0 znenie tohto zakonného ustanovenia.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika sa tyka vylu€ne ochrany osobnostnych prav €loveka (fyzickej
osoby), priCom je nerozhodné, pri akej prilezitosti, resp. v suvislosti s akou &innostou bola zasiahnuta
osobnostna integrita fyzickej osoby, v tomto pripade do prava na ochranu Zivota a zdravia nebohého
otca maloletej Zalobkyne, teda do tychto jeho osobnostnych prav chranenych zakonom.

Pre vyrie$enie otazky pasivnej legitimacie zalovaného Ill/ ohfadne tohto naroku je nevyhnutné posudenie
vykladu § 4 ods. 2 pism. a/ Zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

Na motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola sposobena Skoda na zdravi otca mal. Zalobkyne, ktory po
dopravnej nehode zomrel, bolo u Zalovaného lll/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou tohto mot. vozidla poistnou zmluvou €. 6555537976 dna 08.09.2009,
o ¢om sved¢&i predmetna poistna zmluva, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné poistné
podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 703 (dalej
len ,VPP), tieZ Zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zmluvné dojednania®). V €l. |. ods. 2 VPP bolo dojednané, Ze poisteny ma
narok, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového
zabezpecenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spbésobenej prevadzkou mot.
vozidla, b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka
osoba pri poskodeni moznost ich opatrovat’ (dalej len ,vecna 8koda*), ¢/ uelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pism. a/, b/ a d/, d/ u$lého zisku. Z
¢l. 1l. ods. 2 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze rozsah poistenia zodpovednosti je okrem Obcianskeho
zdkonnika, zakona a VPPZ dalej vymedzeny ustanoveniami tychto zmluvnych dojednani v zavislosti
od dohodnutého variantu poistenia zodpovednosti. Z poistnej zmluvy, ani z jej neoddelitefnych suéasti
nevyplyva, Zze by poistenie bolo dojednané aj na uplatneny narok mal. Zalobkyne na nemajetkovu ujmu.
Predmetna poistna zmluva bola uzatvorena podla Zakona ¢&. 381/2001 Z.z..

Vy&Sie citované ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia
a to tym spdsobom, Ze pod pism. a/ az d/ toto ustanovenie obsahuje taxativny vypocet pripadov, na
ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hfadiska rozlienia toho, ¢o sa odSkodriuje (okrem pripadu
uvedeného pod pism. ¢/) zhodné s pravnou Upravou spbdsobu a rozsahu nahrady Skody spOsobene;j
prevadzkou mot. vozidiel obsiahnutou v § 442 a nasl. Obgianskeho z&konnika.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu nakladov
pri usmrteni, pricom poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi, €o vyplyva z § 15 citovaného zakona.

Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona &. 381/2001 Z.z. nestadi vychadzat' len zo samotného znenia
tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat spolu s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje. PredovSetkym toto
zdkonné ustanovenie treba vykladat' v jednote s ustanovenim § 4 ods. 1, § 2 pism. g/ a § 2 pism.
i/ tohto zakona. Z § 4 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Platna legislativa a ani
pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava boli poruSené za ,poSkodenu osobu®. Tiez v
§ 2 pism. g/ tohto zadkona sa uvadza, Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou mot. vozidla Skodu
a ma narok na nahradu 8kody (nie nemajetkovej ujmy) podla tohto zakona. | § 2 pism. i/ tohto zakona
vypoveda, Ze sa poistnou udalostou rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit
vzniknutd 8kodu (nie nemajetkovi ujmu). So zretelom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno
dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta
vyluéne 8koda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poSkodenych osdb v zmysle §
13 Obcianskeho zakonnika.

Sud dalej poukazuje, ze otédzka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy podfa § 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika za z&sah do osobnostnych prav pozostalych
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla v zmysle Zakona &. 381/2001 Z.z. uz
bola v rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu SR rieSena uznesenim sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dna
20.04.2011. Z tohto uznesenia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom
na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla sa nevztahuje na
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Obdobne tato
otazka bola vyriedena i rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.03.2016.

V danej veci nebol Ziaden dévod odklonit sa od pravneho nazoru na vyrieSenie tejto otazky Judikatdrou
Najvyssieho sudu SR. V tomto smere sud poukazuje i na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 168/2009 zo diia 20.04.2011, v ktorom bol tieZ podany vyklad ustanovenia § 4 Zakona ¢. 381/2001
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v citovanom



ustanoveni § 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot.
vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Najvy8si sud SR v tomto rozhodnuti
posudzoval i otazku pasivnej legitimécie Zalovanej poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z., so zaverom,
Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podfa citovaného zakona nie
je dana.

ReSpektujuc Judikaturu NajvysSieho sudu SR sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze do pojmu
nahrady Skody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Zalovany I/ potom
nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovany. Preto sud Zalobu mal. Zalobkyne voci Zalovanému
[1l/ ohladne tohto naroku pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného llI/ zamietol.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.03.2016 pojednava aj ohladne vykladu
§ 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z., po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12 vo
veci Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej. Obidve strany tohto sudneho
konania poukazovali na tento rozsudok SD. Najvy$si sud SR v uvedenom rozsudku zaujal stanovisko,
Ze ani po jeho vydani nie je dovod odklonit’ sa od z&veru, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z., sa nevztahuje, teda toto poistenie nepokryva druh nemajetkovej ujmy vyplyvajuci
z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tiez tu zaujal zaver k priamej aplikacii smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou &innostou
SD. Dospel k stanovisku, Ze aj v pripade splnenia podmienok pre priamy ucinok smernice, je v3ak
priamy ucinok smernice vylu€eny, ak ide o tzv. horizontalny priamy ucinok smernice, kedy by mal byt
priamy ucinok smernice uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Poukazal na to, Ze touto otadzkou sa
SD zaoberal v zasadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v ktorom judikoval, Ze ,smernica nemdze priamo
zakladat' prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic sa neméze dovolavat jednotlivec v
spore proti jednotlivcovi“. Z tohto vyplyva, Ze sa nemdze, hoci aj jasné, presné a bezpodmieneéné
ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti, ako také pouzit v
ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Je zrejmé ako uvadza Najvy8si sud SR v
tomto rozhodnuti, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych
subjektov (poistnikov, poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného zmluvného
poistenia. Vzhfadom k tomuto Najvy3si sid SR dospel k zaveru, ze priamy u&inok (&l. 1 ods. 1 druhe;j
smernice, resp. €l. 3 Stvrty pododsek) smernice ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou mot. vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora
nahradila prvi smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vylueny.

Dalej v sudnom konani bolo nevyhnutné vyriesit otazku, & mal. Zalobkyfia ma narok na nemajetkovu
ujmu voci zalovanym |/ vodi€ovi mot. vozidla a Zalovanému II/ prevadzkovatelovi mot. vozidla a v akom
rozsahu.

Zaloba mal. Zalobkyne vogi zalovanym I/ a I/ pokial ide o nemajetkovu ujmu je v8ak do zakladu néaroku
dovodna.

Pravne tento narok sud posudzuje podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s tym, Zze zasah do
prava na ochranu osobnosti mal. Zalobkyne zalozil pravo domahat sa ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanym I/ a ll/ v peniazoch. V danom pripade ide o objektivnhu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav aj je pravne bezvyznamné, €i k takémuto zasahu doSlo
zavinene alebo nezavinene.

Zalovany |/ zasiahol do prava na ochranu osobnosti mal. Zalobkyne s tym, Ze v danom pripade nestagi
zadost'ucinenie podla ods. 1 § 13 Obc&ianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
déstojnost mal. zalobkyne a preto ma tato pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany I/
tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v rozpore s povinnostami vodi¢a uvedenymi v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, v ustanoveni § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s
hladinou 1,8 G/kg alkoholu v krvi bez vodigského opravnenia viedol mot. vozidlo ECV: DT 156 AP, ked
tymto, resp. prevadzkou tohto spdsobil Skodu, ked po prejazde lavotoCivej zakruty vplyvom neprimeranej
rychlosti dostal sa do smerovej nestability, narazil do cestnych zvodidiel vpravo odkial bolo vozidlo



odhodené do stromu vedla cesty vpravo s naslednym odrazenim do dalSieho stromu, kde vozidlo
zastavilo, pricom pri tejto dopravnej nehode takymto konanim spdsobil zranenia otcovi mal. Zalobkyne,
na nasledky ktorych tento podlahol. Za tento pre€in usmrtenia a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, tak ako to
vyplyva z trestného konania sp.zn. 1T/6/2012 Okresného sudu Zvolen, ked v tomto konani rozsudkom
¢.k. 1T/6/2012-275 zo dna 30.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 04.07.2012 mu za tento
precin bol uloZzeny trest pravoplatne. Okrem uvedeného mu bol uloZzeny aj trest zdkazu €innosti viest
mot. vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Na zaklade tohto sud mal za to, Ze Zalovany I/ tymto
konani hoci nedbanlivostnym zasiahol do prava na ochranu osobnosti mal. Zalobkyne s tym, Ze v danom
pripade nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v
znaénej miere znizena dostojnost mal. Zalobkyne ako fyzickej osoby, kedZe tymto bolo zasiahnuté do jej
osobnostného prava vyplyvajuceho z § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika, medzi ktoré patri pravo na ochranu
na sukromny a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu Zalovaného |/ sud vyvodzuje z ustanovenia § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany I/ je tieZ pasivne legitimovany na uspokojenie tohto naroku
ako prevadzkovatel mot. vozidla, ked' tento zodpoveda za tento narok podla § 427 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe iSlo o zasah proti osobnosti vyvolanych zvlaStnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku (napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30Cdo 999/2007, sp.zn. 30Cdo 476/2011).
Pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti je mozné analogicky pouzit ustanovenie §
427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany I/ teda zodpoveda za tento narok v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, a teda je tiez pasivne legitimovany popri Zalovanom I/ na uspokojenie tohto naroku.

Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znaSat’ sankcie ulozené sudom je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Ugastnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia je fyzicka osoba, do
osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté a u&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zésahov alebo
poskytnut’ primerané zadostudinenie je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.

PoruSenim dopravnych predpisov zo strany Zzalovaného I/ doslo k tomu, Ze mal. Zalobkyna zo dfia na
den, nahle, nepredvidatelne pridla o dblezitl osobu zo svojho Zivota, otca, stratila osobu zabezpedujucu
starostlivost’ o fiu, ked sa nema na mysli len osobna starostlivost, pretoZe rodi¢ia mal. Zalobkyne v ¢ase
dopravnej nehody uz neZili v spolo¢nej domacnosti, ale aj finanéna starostlivost a stratila vyhlad na
hmotné zabezpecenie zo strany svojho otca do buducnosti, ktory zomrel nahle v produktivhom veku, vo
veku 28 rokov. Mal. Zalobkyra v €ase tejto straty nemala ani 5 rokov, pri€om i ked osobnu starostlivost'jej
zabezped&ovala matka, tato mala pravo na styk s otcom, ktory vychadza z Ustavy Slovenskej republiky,
ked v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stdu na zaklade zakona“. Ziadne takého skutkové okolnosti v
prejednavanom pripade neboli zistené, po ukonéeni spoluzitia rodi¢ov mal. zalobkyne, rodicia sa dohodli
na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Zalobkyni, dohodli sa na osobnej starostlivosti u
matky a na vyZzivnom zo strany otca mal. Zalobkyne, ktory bol obetou dopravnej nehody. Pravo dietata
na styk s rodi€om vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v &l.
7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v ¢l. 8 ktorého je zakotvené
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezadkonnych
zasahov, priCom tento Dohovor v €l. 18 v bode 1 priznava obom rodi€om spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. V pripade, ak dojde k rozpadu rodiny a je nevyhnutné rozhodnut, s ktorym
z rodiCov bude dieta nadalej byvat, nezasahuje sa tymto do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Vzajomna radost rodica a dietata
z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktory je chraneny &l. 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Bez ohladu na to, aké boli vztahy medzi matkou mal. Zalobkyne a otcom mal. Zalobkyne, konanim
Zalovaného |/ nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych prav mal. Zalobkyne, medzi ktoré patri
pravo na sukromny a rodinny Zivot, na otca, ktory bol obetou dopravnej nehody. Nésledky straty
rodiCa, otca su u mal. Zalobkyne trvalé a neodstranitelné, priCom tato je ochudobnena v citovej oblasti
o vychovu a starostlivost od otca, pricom tento stav je nezvratitelny a nenapravitefny. PoZadovanie



nemajetkovej ujmy preto v tomto pripade podfa nazoru sudu je opodstatnené, ked nepostacuje moralne
zadostucinenie vyplyvajuce z § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rodi¢ia mal. Zalobkyne Zili niekolko
rokov pred smrtou otca mal. Zalobkyne v spolo€nej domacnosti, mal. Zalobkyfia sa narodila do
usporiadaného partnerského vztahu rodicov, sved&i o tom fotodokumentacia dolozena do sudneho
konania mal. Zalobkyriou do sudneho konania. Z vypovede svedkyne Marie Kulichovej, starej matky mal.
Zalobkyne zo strany matky vyplynulo, Ze otec mal. Zalobkyne bol starostlivy, ked matka mal. Zalobkyne
nebola doma, dokazal sa o mal. Zalobkyrfu postarat’ ako otec v domacnosti. Mal Ziarliva povahu, bol
dost vybusny, tieZ rad popijal. Preto sa v partnerskom spoluZiti rodi€ov mal. Zalobkyne objavili vztahové
problémy a to uz v roku 2009. Vianoce 2009 vSak eSte travili spolu ako rodina napriek tymto vztahovym
problémom medzi rodi¢mi mal. Zalobkyne. K ukonceniu spoluZitia rodi¢ov mal. Zalobkyne do$lo v januari
2010, nie cely rok pred tragickou smrtou otca mal. Zalobkyne. Z vypovede svedka Jozefa Petlusa, brata
starej matky mal. Zalobkyne z matkinej strany tiez vyplynulo, Ze rodi€ia mal. Zalobkyne Zili v spolo¢nej
domacnosti asi do obdobia, ked mal. Zalobkyfia mala 5 rokov, presne svedok nevedel uviest. Vztahové
problémy medzi rodi€mi mal. Zalobkyne vSak podfa nazoru sudu nemézu ovplyvnit narok mal. Zalobkyne
na nemajetkovu ujmu z hladiska straty rodi¢a, otca, ktory podstatnu Cast’ Zivota mal. Zalobkyne do
svojho tragického umrtia Zil spolo€ne s mal. Zalobkyriou, priCom nepochybne boli vytvorené vzdjomné
citové vazby medzi mal. Zalobkyriou a otcom. Vztahové problémy medzi rodi€émi mal. Zalobkyne v roku
2009 vyplyvaju aj z trestného konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 2T/181/2009,
v ktorom konani z podnetu matky mal. Zalobkyne bol otec mal. Zalobkyne pravoplatne odsudeny za
precin porusovania domovej slobody v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpe¢ného vyhrazania a
to na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Ale ako sud uz dévodi uvedené podfa nazoru
sudu nema vplyv na ochranu osobnostnych prav mal. Zalobkyne. | svedkyfia Katarina Hulinova, byvala
Svagrina otca mal. Zalobkyne, ktora bola vydata za jeho brata pri svedeckej vypovedi potvrdila, Ze vztah
Radoslava Hulinu s dcérou vnimala ako dobry. Bola svedkom toho, Ze Rasto, teda otec mal. Zalobkyne
pokial Zili s matkou mal. Zalobkyne eSte v spolo¢nej domacnosti tak sa staral o mal. Zalobkytu, kupal
ju, dal jej najest, prebalil ju, ku kontaktom nasledne, ked' sa rodi¢ia mal. Zalobkyne roziSli sa nevedela
vyjadrit, pretoZze nasledne sa vztahy medzi fiou a matkou mal. Zalobkyne narusili. Zo svedeckych
vypovedi tychto uvedenych svedkov tiez vyplynulo, Ze otec mal. Zalobkyne, ktord bola jeho jedinym
dietatom si vod&i nej vyZivovaciu povinnost po rozchode rodi¢ov mal. Zalobkyni vogi nej plnil. Svedkynia
Emilia Hulinova, stara matka mal. Zalobkyne zo strany otca vypovedala, Ze pokial Zili rodi¢ia mal.
Zalobkyne spolu, vztah jej syna k dcére bol dobry, tento by jej dal aj to posledné, mal svoju dcéru rad.
V spolo€nej domacnosti tito Zili niekedy do januara 2009 alebo do januara 2010, presne sa vyjadrit
nevedela. Potom, ako sa rozisli rodi¢ia mal. Zalobkyne, vztah jej syna k dcére nebol ,Ziaden®, kedZe sa
stretaval s dcérou sporadicky, a to vtedy, ked matka mal. Zalobkyne priSla pre peniaze na vyzivné. Syn
sa pred fou v8ak nezmierfioval, kolko toto platil. Je pravdou, Ze syn bol Ziarlivy, matka mal. Zalobkyne s
nim ukondila spoluZzitie preto, lebo pil, teda pre alkohol. Svedkyria Barbora Lapinova, sestra nebohého
Radoslava Hulinu k vztahu mal. Zalobkyne a otca uviedla, Ze jej brat by mal dcéru rad, keby mu ju jej
matka neodopierala. Ked uz spolu nezili, brat matke mal. Zalobkyne daval peniaze na Zivobytie male;.
V akej vyske, k tomu sa nevedela vyjadrit. Zo svedeckej vypovede Jana Hulinu, starého otca mal.
Zalobkyne z otcovej strany vyplynulo, Ze jeho syn mal svoju dcéru rad. Ked sa rodiCia mal. Zalobkyne
rozisli, tak sa syn stretaval s dcérou, avSak nie u nich doma, kde zil potom ako ukondili spoluZitie.
Svedok Stefan Stehlik, ktory bol spolupracovnikom nebohého otca mal. Zalobkyne vypovedal, Ze sa k
vztahu Radoslava Hulinu k dcére nevie vyjadrit. Svedok Peter Hulina, brat nebohého Radoslava Hulinu
k vztahu dcéry s otcom uviedol, Ze brat vztah nejaky s dcérou nemal, pretoZze matka mal. Zalobkyne
dcéru k tomuto nejako neviedla. V roku 2007 doSlo k naruseniu vztahov medzi nim a bratom Radoslavom
Hulinom, a od tohto ¢asu sa nekontaktovali, kontaktovali sa az potom, ked sa roziSiel s matkou mal.
Zalobkyne a zacal byvat u rodi€ov. Svedok Jan Kulich, stary otec mal. Zalobkyne z matkinej strany sa k
vztahu otca s dcérou nevedel vyjadrit, prezentoval svoje vztahy k matke mal. Zalobkyne ako narusené.
Zo svedeckej vypovede Anny Vybostokovej, ktora je sestrou starej matky mal. Zalobkyne z matkinej
strany vyplynulo, Ze vztah otca Radoslava Hulinu k dcére bol krasny. Pokial Zili spolu a nezacali sa hadat
rodi¢ia mal. zalobkyne, vZdy ju tento maval na rukach, ked doniesol peniaze €o zarobil, vzdy jej nieCo
kupil, on sa videl v tomto dietati. K ukoneniu spoluZitia medzi rodi€mi mal. Zalobkyne do$lo na rozhrani
rokov 2009, 2010. V poslednom obdobi pred ukon&enim spoluzitia incidenty medzi nimi boli stale. Po
ukonéeni spoluzitia Radoslav Hulina chodieval do domacnosti matky mal. Zalobkyne, ked nosil vyzivné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia mal. Zalobkyne Zili v spolo&nej domacnosti podstatnu
Cast veku mal. Zalobkyne, ked nepochybne i ked’ pred dopravnou nehodou doslo k ukonéeniu spoluzitia
rodiCov, iSlo pomerne o kratku dobu oproti dobe trvania spolo€nej domacnosti rodiCov mal. Zalobkyne,



takZe je pochopitefné, tak ako vyplynulo z vag3iny svedeckych vypovedi, Ze tu bol citovy vztah medzi
mal. Zalobkyriou a jej otcom. K pretrhnutiu citovych vazieb za tak pomerne kratky ¢as kedy doslo k
dopravnej nehode a k tragickej smrti nebohého otca mal. Zalobkyne podla nazoru sudu nemohlo dojst,
lebo trvali medzi mal. Zalobkyriou a jej otcom niekolko rokov.

Zavinena smrt’ blizkej osoby mdze vzhladom ku vzajomnym uzkym a pevnym socidlnym, moralnym,
citovym a kultdrnym vézbam predstavovat natolko vaZznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie
osobnosti pozostalych, v tomto pripade mal. dietata, ktoré stratilo otca, Ze méze byt kvalifikovana ako
ujma znizujuca déstojnost, €i vaznost v spolo¢nosti. Ide vSak o narok odlidny o naroku na nahradu $kodu
v zmysle ustanovenia § 448 a § 449 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade zistenia tychto skutkovych okolnosti mal sud za to, Ze mal. Zalobkyni vznikol narok na
nemajetkovu ujmu v pefaznom vyjadreni, ked v tomto pripade vzhfadom na zavaznost zasahu do jej
osobnostnych prav moralne zadostudinenie nie je dostacujuce, i ked v konani Zalovani I/ a Il/, ktori
boli priatefmi otca mal. Zalobkyne prejavili nad Skodovou udalostou a nad tragickou smrtou nebohého
Radoslava Hulinu latost. Neobstoji obrana Zalovanych I/ a Il/ v tom, Ze dostadujuce bolo vykonanie
trestu, ktory bol uloZzeny v suvislosti s porusenim zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného I/ podla
pravoplatného trestného rozsudku.

Ze sUgastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika je
aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych
vazieb medzi najbliZzS§imi osobami a konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych &lenom rodiny vyplyva aj z Judikatary NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp.zn. 3Cdo
228/2012 zo dna 26.09.2013, rozhodnutie sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo diia 17.02.2011, rozhodnutie sp.zn.
2Cdo 194/2011 zo diia 27.11.2012, rozhodnutie sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo drfia 20.04.2011, rozhodnutie
sp.zn. 1Cdo 77/2009 zo dna 27.10.2010).

Z ustalenej Judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze pravo na sukromie sa
neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skutoénosti tykajucich sa jej
sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia fyzickej osoby.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi zahriiovat do urcitej miery i pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, ked' su€astou sukromného Zivota je tiez Zivot rodiny zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najmé vztahy socialne a moralne (Nalez Ustavného sudu CR
sp.zn. 11.US 517/99 zo dia 01.03.2000). Rodinny Zivot zahriiuje okrem iného vztahy medzi najblizSimi
rodinnym prislusnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodiémi), bez ohlfadu na skutoénost, &i spolu trvale Zija, &i nie, a
protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby (Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. |.US 2844/14 zo dfia 22.12.2015).

Zavinena smrt blizkej osoby preto moze vzhfadom k vzdjomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym,
citovym a kultirnym vazbam prestavovat’ natofko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfovanie
osobnosti pozostalého, Ze mbéze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost i vaznost v
spolognosti. Z tohto pohladu Obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie
za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnym prav v dosledku smrti blizkej osoby. Z hladiska
legislativnej Upravy sa vSak jedna o iny narok, nez je nahrada $kody (Nalez Ustavného stdu CR sp.zn.
11.US 517/99 zo dita 01.03.2000).

Pri dvahe o primeranosti vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut’ k
samotnému ucelu a funkcii tohto inétitatu pri ochrane osobnosti podla § 13 ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

V posudzovanom pripade doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti mal. Zalobkyne,
¢o jej zalozilo pravo domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zdsade jedinymi kritériami,
ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Obciansky zakonnik Ziadnu maximalnu, ani minimalnu



hranicu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch neur&uje a ur€enie vysky nahrady v peniazoch je vecou
sudu. Nahrada nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch plni funkciu satisfakénu, funkciu preventivnu a
sankénu. Ako sud uz dévodi, vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby je
pre Au rovnako zavazna bez ohladu na to, &i konal povodca zdsahu zavinene alebo nie. Subjektivny
prvok zavinenia ma v8ak vyznam pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v rdmci zohladnenia okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Kritéria
pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy treba hladat’ tak na strane poskodeného (pozostalého), ako aj
na strane 8kodcu (osoby zodpovednej). Okolnosti, ktoré treba skimat’ na strane podkodeného mézu
byt najma a/ intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b/ vek zomrelého a pozostalych, ¢/ otazka hmotne;j
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d/ pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Délezitu ulohu hra
i pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly sa
negativne prejavi i v sfére osobnostného prezivania. Na strane osoby zodpovednej (pdvodcu zasahu)
treba skumat okolnosti, akymi su a/ postoj zalovaného (futost, nahrada skody, ospravedinenie), b/ dopad
udalosti do dusevnej sféry povodcu-fyzickej osoby, ¢/ jeho majetkové pomery a d/ mieru zavinenia,
eventualne mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby.

Sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy vychadzal z tychto kritérii. Prihliadol pritom na
skuto€nost, Ze mal. Zalobkyria stratila otca vo veku nie celych 5 rokov, teda v utlom veku. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by doslo k pretrhnutiu emocionalnych vazieb mal. Zalobkyne vod&i otcovi
potom, €o rodi€ia ukongili spoluzitie. Mal. Zalobkyria so svojim otcom Zila v jednej domacnosti podstatnu
Cast’ svojho Zivota. Z tohto spoluZitia, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania vypovedami
svedkov, blizkych pribuznych tak na strane matky mal. Zalobkyne ako i otca mal. Zalobkyne vyplynulo,
Ze medzi mal. Zalobkyfhou a jej otcom boli emocionalne vazby dcéry a otca. Jedine svedok Peter
Hulina spochybnil tento vztah pri svedeckej vypovedi, avSak jeho svedecka vypoved oproti ostatnym
svedeckym vypovediam vyznela nehodno verne, navySe svedok potvrdil naruSenost vztahov medzi
nim a bratom od roku 2007, kedy prestal domacnost brata navstevovat. Otec mal. Zalobkyne zomrel
vo veku produktivhom, 28 rokov. Mal. Zalobkyna bola odkézana existenne na zabezpeclenie vyZivy z
jeho strany, ked nepochybne pri dalSom svojom rozvoji existenéne bola zavisla od svojho otca, jeho
smrtou stratila osobu, ktord mala vo€i nej zakonnu vyZivovaciu povinnost a ktoru si i plnila tak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked i po rozchode rodi€ov mal. Zalobkyne otec mal. Zalobkyne
si plnil vo&i nej vyZivovaciu povinnost. Nakolko k zasahu do osobnostného prava mal. Zalobkyne doslo
v utlom veku, priCom mal. Zalobkyfia najmenej do 18 roku veku by bola existenéne zavisla od svojho
otca, €o je obdobie takmer 13 rokov, sud tuto skuto€nost’ zohladnil pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy.
Nepochybne mal. Zalobkyrfia hmotne bola zavisla od svojho otca, ktory ako sud uz dévodi zomrel v
produktivnom veku. Tento Ziadne iné vyZivovacie povinnosti nemal, okrem mal. Zalobkyne. Zo Ziadneho
dbkazu vykonaného v konani nevyplynulo, Ze by tento nemal zaujem na ekonomickom zabezpeceni
svojej dcéry. Sud dalej zohladnil pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy aj pravo mal. Zalobkyne
vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata spocivajice v prave na starostlivost zo strany otca, a pravo
na zachovanie jej rodinnych zvazkov v sulade so Zakonom o rodine, pric¢om z Dohovoru vyplyva, Ze tento
priznava obom rodi€om spoloénu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata napriek tomu, Ze dbjde k
rozpadu rodiny. Mal. Zalobkyna stratou otca stratila pravo na vychovu a starostlivost zo strany otca, ¢o je
zdvaznym zasahom do prav mal. dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata. KedZe mal. Zalobkyria
stratila otca v utlom veku, negativne sa to prejavuje v sfére jej osobnostného prezivania. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovani I/ a Il/ mal. Zalobkyni po smrti otca poskytli pripadne nejaku
inu satisfakciu, nevyplynulo, Ze by okrem lutosti nad stratou otca mal. Zalobkyne maloletej Zalobkyni
vypomohli finanéne, ked tato po smrti otca zostala odkazana na vyzivu jedine na matku. Aj na tuto
skutocnost sud prihliadol pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy. Kritérid, ktoré zohladnil na strane osoby
zodpovednej pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy boli predovSetkym skutkové okolnosti, za
ktorych doSlo k zasahu, predovSetkym okolnost skutkova, Ze Zalovany |/ viedol mot. vozidlo pod vplyvom
alkoholu, ked z trestného konania vyplyva, Ze viedol ako vodi¢ mot. vozidlo pod vplyvom alkoholu 1,8
g/kg alkoholu v krvi, jazdil mot. vozidlom neprimeranou rychlostou bez vodi¢ského opravnenia, ¢im
zavaznym spdsobom porusil délezité povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, porusil tak délezité povinnosti ulozené mu podla tohto zakona. Sice iSlo o nedbanlivostné
konanie, ale Zalovany I/ bol v trestnom konani uznany za vinného z dvoch precinov, €o i trestny sud
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost a u Zalovaného I/ a v tejto suvislosti povazoval za potrebné ulozit
uhrnny trest. Pokial Zalovani I/ a ll/ Ziadali zohladnit' pri rozhodovani skuto¢nost, Ze i sdm otec mal.
Zalobkyne, ako spolujazdec mal v krvi 2,48 g/kg alkoholu, tato okolnost nie je na prospech Zalovanych I/ a
I/, skuto€nost', ktoru bolo potrebné zohladnit pri uréovani miery spoluviny nebohého otca mal. Zalobkyne



pri danej skutkovej okolnosti bola, Ze tento vstupil do mot. vozidla s vedomim, Ze ho ide riadit zalovany |/
pod vplyvom alkoholu. Uré&itu mieru spoluzavinenia u nebohého otca mal. Zalobkyne sud videl i vtom, Ze
z trestného konania vyplynulo, Ze tento nebol priputany bezpecnostnymi pasmi. Tieto v3etky okolnosti
sud zohfadnil pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy. Na strane zodpovednej osoby sud zohladnil i to, Ze
sa skutku dopustila v kratkom €ase po dovideni 18 roku veku, €o zrejme malo vplyv na jeho rozumovu a
vblovu vyspelost a spésobilost, avSak miera jeho zavinenia je podstatna, pretoZe vyhasol Zivot mladého
Cloveka a to pri poZiti velkého mnozZstva alkoholu u Zalovaného |/, ked navy$e Zalovany I/ nebol ani
drzitelom vodi¢ského opravnenia. Aj skutocnost, Ze Zalovany I/ ako aj Zalovany Il/ pri dopravnej nehode
sami utrpeli poSkodenie zdravia sud pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy zohladnil. Zohladnil
teda i vek Zalovaného I/, i tu skuto&nost, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riaden Zivot a k
trestnému ¢inu sa priznal a tento uprimne olutoval. Latost zohladnil ako kritérium sud i u Zalovaného
Il/, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani I/ a I/ utrpeli stratu priatela. Ustanovenie
§ 441 Obcianskeho zakonnika o stanoveni miery spoluzavinenia poskodeného a ustanovenie § 450
Obcianskeho zakonnika ohfadne uplatnenia moderacného prava sudu na zniZenie nahrady Skody v
danom pripade nebolo mozné podla nazoru sudu aplikovat tak ako to ziadali zalovani I/ a ll/, pretoze
tieto zdkonné ustanovenia sa vztahuju k osobitnému naroku, k naroku na nahradu Skody v zmysle §
442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked v danom pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, takymto narokom nie je. Tvrdenu skutkovu okolnost’ zo strany
Zalovanych I/ a ll/, Ze zalovany |/ bol na jazdu prehovoreny majitefom vozidla, teda Zalovanym I/
a nebohym otcom mal. Zalobkyne, sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nezohfadnil, ked
bolo len na Zalovanom I/, &i sa rozhodne riadit mot. vozidlo, alebo ho nebude riadit. Bolo na jeho voli
rozhodnut' o tejto skuto€nosti, o nembze ist' na tarchu poskodeného Radoslava Hulinu. Pokial ide
o majetkové pomery Zalovanych I/ a I/, tieZ osobné pomery, Zalovany |/ je slobodny, nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, a hoci je nemajetny, pracuje a je zamestnany u sukromného podnikatel Lubomira
OcCenasa, Detva-Krivan, Zalovany I/ je sice Zenaty a ma 2 mal. deti, tiez v8ak pracuje, je zivhostnikom.
Teda obidvaja zalovani I/ a I/ maju zabezpeCeny pravidelny prijem, ktoru skuto¢nost sud tiez zohladnil
ako kritérium pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy. Po zohfadneni v8etkych tychto okolnosti €i uz
na strane poSkodenej mal. zalobkyne, ako aj na strane Zalovanych I/ a ll/ sud mal za to, Ze je dévodné
mal. Zalobkyni priznat narok na nemajetkovu ujmu v rozsahu 20.000,- Eur, ktord sumu Zalovani I/ a II/
su povinni mal. Zalobkyni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
zdkonnej zastupkyne mal. Zalobkyne, matky, ked ide o ich spolo&ny zavazok a solidarita u nich je dana
§ 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z ktorého vyplyva, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

V zvySujucej Casti nad sumu 20.000,- Eur, teda o do sumy 30.000,- Eur narok mal. Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v tomto rozsudku
potom sud zamietol. DIhSiu lehotu na plnenie sud uloZil Zalovanym I/ a Il/ z dévodu, aby Zalovani I/ a I/
mali ¢asovy priestor na zadovazenie si danych finanénych prostriedkov.

V zavere su uz len dodava, Ze tato nahrada podla jeho nazoru je primerana a je spbsobila aspor
s€asti zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti. Je nepochybné, Ze
ludsky Zivot je neocenitefny, pretoZze kazdy jeden Elovek je jedineny a je zrejmé aj sudu, Ze strata,
ktoru mal. zalobkyna utrpela zostane navzdy nenahradena. Suma, ktoru sud priznal je len o zmierneni
nemajetkovej ujmy, ktort v désledku straty otca mal. Zalobkyfa utrpela.

K dbékazom vyhodnotenym sud dodéva, Ze vyhodnocoval len tie, ktoré suviseli po skutkovej stranke s
narokom mal. Zalobkyne na nemajetkovu ujmu, nevyhodnocoval sud tie dékazy po skutkovej stranke,
ktoré suviseli s narokom mal. Zalobkyne na pozostalostnu Urazovu rentu, kedZe takyto narok podla
zdkona mal. Zalobkyni nepatri. Pokial Zalovani I/ a I/ navrhli vykonat na pojednavani dfa 19.04.2016
ddkaz znalcom z oblasti dopravy na zistenie skutonosti, i nebohy Radoslav Hulina bol v mot.
vozidle priputany alebo nebol priputany bezpe¢nostnym pasom a na skuto€nost, &i keby bol pripatany
bezpecnostnym pasom, &i by doslo k jeho usmrteniu, tento dékaz sud nevykonal, zamietol procesny
navrh Zalovanych I/ a 1l/ na doplnenie tohto dokazovania, ked ako sud uz dévodi v rozsudku z trestného
konania vyplyva, najma z posudkov o pravdepodobnom priebehu Skodovej udalosti u Radoslava Hulinu,
Ze tento nebol priputany bezpe€nostnym pasom, ktord skuto€nost sud zohladnil pri rozhodovani o
vySke ndroku mal. Zalobkyne na nemajetkovu ujmu v prospech Zalovanych I/ a I/, a pokial ide o



zistenie skuto€nosti, €i keby tento bol priputany bezpe&nostnym pasom, ¢&i by doslo k jeho umrtiu, takého
zistenie podla nazoru sudu je nadbyto&né, ani z trestného konania nevystala otazka potreby takéhoto
zistovania, pricom vysledky takéhoto zistenia by uz nemohli ovplyvnit skutonost, Ze pri dopravnej
nehode zavinenym konanim Zalovaného I/ do$lo k umrtiu Radoslava Hulinu, a teda k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav mal. Zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 O.s.p., kedZe ide o zlozZity pripad, v konani vystupuje viacej u€astnikov konania, v konani bolo
uplatnenych viacej narokov.

O poplatkovej povinnosti zalovanych I/ a Il/ sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



