Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/47/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913208381

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:5913208381.14

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: V. D., narodeny
XXX XXXX, bytom Y. Q. C. XXXX/XX, M., zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Squire
Patton Boggs s.r.0., ICO 35 874 953, so sidlom Zochova 5, Bratislava, proti odporcovi: U. N. M. I, nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX/X, U., o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o Zalobcovi, ktoré
by boli spdsobilé znizit dostojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost v spolo¢nosti alebo zasiahnut do jeho
obcianske;j cti.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa zasahov do osobnostnych prav Zalobcu Ustnymi a pisomnymi
vyjadreniami s vulgarnym, urazlivym, nepravdivym alebo zastrasujucim obsahom adresovanymi
Zalobcovi uskuto¢hovanymi osobne, telefonatmi, SMS spravami, emailovymi spravami alebo listami.

lll. ,Zalovany je povinny sa Zalobcovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnoruéne
podpisaného zalovanym adresovaného zalobcovi a doru¢eného pravnemu zastupcovi zalobcu, a to do
piatich dni od pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, U. N. M. |., narodeny 4. novembra XXXX, Statny ob¢an
Spojenych statov americkych, trvale bytom XXXX P. Z., C., PA XXXXX, Spojené Staty americké, sa
tymto ospravedifujem panovi V. D., narodenému XX. jula XXXX, trvale bytom Y. Q. C. XXXX/XX, XXX
XX M., za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dna 11. januara 2013 zaslanej z
emailovej adresy tjmortXX@gmail.com adresovanej S. R. na emailovu adresu a@b.c, Q. R. na emailovu
adresu a@pb.c, C. B. na emailovu adresu a@b.c, Z. Y. na emailovu adresu a@b.c a C. B. na emailovu
adresu a@b.c, ze proti panovi D. je vedené trestné konanie, za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v
emailovej sprave zo dna 2. aprila 2013 zaslanej z emailovej adresy tjmortXX@gmail.com adresovanej
S. R. na emailovi adresu a@b.c, Franzovi R. na emailovu adresu a@b.c, C. B. na emailovu adresu
a@b.c, Z. Y. na emailovi adresu a@b.c a C. B. na emailovu adresu a@b.c, Zze pan D. bol sidom uznany
vinnym z klamania policajnym vySetrovatefom, a Ze sa uz €aka len na pravoplatné rozhodnutie sudu, a
ze pan D. pri svojej praci pravidelne porusuje pracovnopravne predpisy, za moje neopravnené a ni¢im
nepodlozené tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dfia 7. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy
timortXX@gmail.com adresovanej C. B. na emailovi adresu a@b.c, Zze pan D. je hrozbou pre spolo¢nost
I. SCP, a.s. so sidlom Tatranska cesta 3, 034 17 Ruzomberok, ICO: 31 637 051, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 306/L, a za urazlivé vyjadrenia na osobu pana D.
uvedené v SMS sprave zo dna 23. decembra 2012 zaslanej z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX uréene;j
panoviD., v SMS sprave zo dia 24. decembra 2012 zaslanej z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX uréene;j
panovi D., v emailovej sprave zo dna 5. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy tjmortXX@gmail.com
adresovanej panovi D. na emailovu adresu a@b.c, M. G. na emailovu adresu a@b.c, C. N. na emailovu
adresu a@b.c a |. V. na emailovi adresu a@b.c, v emailovej sprave zo dfia 11. januara 2013 zaslanej
z emailovej adresy tjimortXX@gmail.com adresovanej panovi D. na emailovu adresu a@b.c, M. G. na
emailovu adresu a@b.c, C. N. na emailovu adresu a@b.c a |. V. na emailovu adresu a@b.c, v emailovej
sprave zo dna 11. januara 2013 zaslanej z emailovej adresy tjmortA..com adresovanej S. R. na emailovu
adresu a@b.c, Q. R. na emailovu adresu a@b.c, C. B. na emailovl adresu a@b.c, Z. Y. na emailovu
adresu a@b.c a C. B. na emailovu adresu a@b.c, v emailovej sprave zo dfia 22. marca 2013 zaslanej
z emailovej adresy tjmortA..com adresovanej panovi D. na emailovli adresu a@b.c, M. G. na emailovu



adresu a@b.c, C. N. naemailovu adresu a@b.c a l. V. na emailovi adresu a@b.c, v emailovych spravach
zo dfia 30. maja 2013 zaslanych z emailovej adresy a@b.c adresovanych panovi D. na emailovu adresu
a@b.c, M. G. na emailovu adresu a@b.c, C. N. na emailovl adresu a@b.c a I. V. na emailovu adresu
a@b.c, a tiez v liste adresovanom panovi C. B. z jula XXXX.*

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v peniazoch vo vyske 25 000,-eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 3.10.2013 dorugenym sGdu dhia 4.10.2013 v spojeni s doplnenym
navrhom zo dna 16.10.2013 doru¢enym sudu dria 18.10.2013, doméha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zakazal odporcovi, aby akoukolvek formou, najma osobne, pisomne, prostriedkami elektronickej
komunikacie, alebo telefonicky kontaktoval navrhovatela alebo ¢lenov jeho rodiny; dalej zakazal
odporcovi aby akoukolvek formou, najma osobne, pisomne, prostriedkami elektronickej komunikacie,
alebo telefonicky kontaktoval akukolvek osobu, najma zamestnancov spolo€nosti v ramci skupiny Mondi;
dalej zakézal odporcovi, aby zasielal emailové spravy tykajuce sa navrhovatela na akukolvek emailovu
adresu, ktorej doménové meno znie ,mondigroup.com®; dalej aby odporca zaslal prdvnemu zastupcovi
navrhovatela pisomné ospravedinenie adresované navrhovatelovi, podpisané odporcom s notarsky
osvedenym podpisov, tak ako je ospravedinenie uvedené v doplnenom navrhu zo dia 16.10.2013;
dalej aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nemajetkovud ujmu vo vySke 25.000,-
eur a nahradit trovy konania.

2. Zalobca podanim zo diia 26.6.2014 dorugenym sudu diia 27.6.2014 Ziadal pripustit zmenu Zaloby.
Sud uznesenim ¢€.k. 10C/47/2014-170 zo dna 06.11.2014, pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhovanej
zmeny, pricom petit ndvrhu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2.Podla§470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4. Podla § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. (3)

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 06.03.2017, na ktoré Zalovaného
riadne a v€as predvolal, pricom v predvolani Zzalovaného poucil o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Predvolanie bolo doru¢ené Zalovanému dria 05.12.2016.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju neti¢ast neospravedinil véas a vaznymi okolnostami.
Na pojednavani dia 6.3.2017 pravny zastupca Zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, ak su splnené podmienky uvedené v § 274 CSP



8. KedZe boli spinené v3etky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP, sud rozhodol na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme8kanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z oho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v koneénom désledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. rozsudku, pri¢om
o vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



