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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci
navrhovatelov : 1. N. W., H. 8. XXXX/XX, G., 2. V. W.L., H. 8. XXXX/XX, G., obidvaja pravne zastupeni:
JUDr. Jan Séury, advokat, Laurinska 12, Bratislava, proti odporcovi: C. K., zastipeny: JUDr. Luboslav
Ka8uba, advokat, na Vi8ku 1, Bratislava, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Kooperativa poistovfia, a. s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi v 1. rade sumu 20.000 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade sumu 10.000 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zaCatie konania zo dia doru€enym tunajSiemu sudu 3.7.2013 domahali
zaviazat’ odporcu uhradit’ navrhovatelovi v 1. rade sumu 25.000 eur a navrhovatelovi v 2. rade sumu
20.000 eur a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca dria 31.8.2010 okolo 20.15 hod. viedol v H. po Y. O. smerom do centra
mesta v lavom jazdnom pruhu osobné motorové vozidlo znagky S. Q., ECV: H. XXX J. rychlostou 95
km/h napriek tomu, Ze tento Usek sa nachadzal v obci, pri€om nereagoval na skuto¢nost, Ze vozidla
jazdiace vo vedlajsich jazdnych pruhoch zastavili pred priechodom pre chodcov, pri krizovatke s ulicou
T. W., aby umoznili prejst’ po priechode pre chodcov chodcom, poskodenému I. W., &im odporca porusil
ustanovenie § 4 pism. e) a f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. a v dosledku poruSenia uvedenych povinnosti vodi¢a
do poskodeného narazil, v dosledku ¢oho poSkodeny utrpel rozsiahle zranenia, vratane poraneni hlavy
a mozgu, ktorym kratko po prevoze do nemocnice podlahol. Odporca bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV pod sp. zn. 2T/11/2011 odsudeny za spachanie precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona. Navrhovatelia v ndvrhu dalej uviedli, Ze vy38ie uvedenym protiprdvnym
konanim odporcu dos$lo k zasahu do prava k nehmotnym statkom, ktorého predmetom je hodnota fudske;j
osobnosti 1.8. W., ktory je nositelom osobnostného prava a to prava na svoj Zivot uvedeného v § 11
zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Toto pravo prindlezi kazdej fyzickej osobe bez
rozdielu, ¢&i ide len o jeho ohrozenie alebo o samotny zasah, ktory je spdsobily vyvolat toto ohrozenie
bez ohladu na zavinenie, ¢i uz umyselné, neumyselné alebo nedbanlivé.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze predpokladom uspesného uplatnenia narokov Zalobcov je jednak
preukazat €o pre neho usmrtena osoba znamenala a jednak, Zze ¢inom doSlo k neodcinitelnej ujme
a destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov ako takych, pri€om vzniknuta trauma je zo Zivota



navrhovatelov prakticky neodstranitelna. Navrhovatelia v8ak v navrhu tieto skuto€nosti neoddvodriuju
a ani nepreukazuju. Nijako sudu nepreukazali tazivé dopady a désledky smrti I. W. na ich osobny a
rodinny Zivot ako aj mieru dosledkov na ich zdravotny stav, pripade &i vyhladali po jeho smrti odbornu
lekarsku (psychiatrickd) pomoc a pod. Uviedol tiez, Ze je nepochybné aj spoluzavinenie odporkyne v 2.
rade na smrti jej brata, na ktoré je potrebné prihliadnut, ked potom ako bol I. W. usmrteny motorovym
vozidlom odporcom (tak ako vyplyva z trestného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 2T/11/2011 a prilozeného
znaleckého posudku sudneho znalca z odboru toxikoldgie), tento bol silne pod vplyvom drog, hned
ako odiSiel z bytu od odporkyne v 2. rade. Odporca tiez vzniesol namietku preml¢ania navrhovatefmi
uplatneného néaroku. Poukazoval tieZ na rozhodovaciu €innost najvy$Sieho sudu, ked aktualne sa
presadzuje pravny nazor, Ze aj nemajetkova ujma by mala byt kryta z povinného zmluvného poistenia,
ked potrebné stanovisko k tejto veci poskytol pri vyklade prejudicialnej otazky aj Sudny dvor EU vo
svojom rozsudku sp. zn. C22/12 zo dna 24.10.2013, ktory rozhodol, Ze medzi 8kody, ktoré by mali
byt hradené z povinného zmluvného poistenia podia smernic EU, patri aj nahrada nemajetkovej ujmy.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nema pasivnu legitimaciu byt i€astnikom tohto konania. Odporca
navrhol navrh zamietnut.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.1.2015 navrhovatelia navrhli vstup vedlajSieho u¢astnika
do konania na strane odporcu podla § 93 ods. 3 O. s. p.

Podanim zo dha 16.2.2015 spolo¢nost Kooperativa poistovia, a. s. Vienna Insurance Group sudu
oznamila, Ze suhlasi so vstupom do konania na strane odporcu v pozicii vedlajSieho u&astnika.
VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 30.10.2015 uviedol, Ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, podla ktorého, Ze pravo na ochranu Zivota ako suc¢asti
jednotného ( subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitelne spojeného s osobnostou fyzickej osoby,
E.B., zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totoZny s okamihom zasahu. Napriek tomu, Ze iSlo o zasah
jednoznacne neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo tejto, konkrétnej fyzicke;j
osoby postihnutej zasahom, E.B., domahat sa ochrany v zmysle § 13 Ob¢. zak. proti subjektu zasahu
- odporcovi, ktoré ako nemajetkové pravo netvori sucast’ dedi€stva a neprechadza na osoby uvedené
v § 15 Ob¢. zak. Na dediCov, ani na osoby uvedené v § 15 Ob&. zak. nemohlo preto prejst ani pravo
na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vyluéne na dotknutu
fyzicki osobu a okamihom zasahu - smrtou zaniklo. Preto poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch
niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorym ma byt zmiernenie nemajetkove;j
ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale vzhladom na totoZnost zasahu s nasledkom, by nadobudlo vyluéne
majetkovy charakter, teda plnilo by reparaénu funkciu. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru, podla
ktorého obsah prava Zalobcov ako osdb uvedenych v § 15 Ob¢€. zak. nie je zhodny s obsahom prava
zomrelého E.B., ktorému bolo zasiahnuté (odporcom) do osobnostného prava, prava na Zivot, pretoze do
obsahu prava tychto oséb nepatri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba ho povazovat
za spravny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s a s navrhom, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/11/2011, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom u¢€astnikov konania a po pouceni podla § 120
ods. 4 O. s. p. zistil tento skutkovy stav:

Dra 31. augusta 2010 okolo 20.15 hod. viedol odporca v H., po Y. O., smerom do centra mesta, v favom
jazdnom pruhu osobné motorové vozidlo znagky S. Q., eviden&né &islo: H.-XXX J. rychlostou 95 km/
hod napriek tomu, Ze tento Usek cesty sa nachadzal v obci, ¢im porusil § 16 ods. 4 zadkona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, pricom nereagoval na skuto€nost, Ze vozidla jazdiace vo vedlajSich jazdnych
pruhoch zastavili pred priechodom pre chodcov pri krizovatke s ulicou T. W.C., aby umoznili prejst po
priechode pre chodcov chodcom poskodenému I. W. a svedkovi M. H., ¢im odporca porusil § 4 ods. 4
zakona €. 8/2009 Z.z. a nedal prednost’ chodcovi poSkodenému I. W., ktory prechadzal po uvedenom
priechode pre chodcov, &im odporca porusil ustanovenie § 4 pis. e/, f/ zakona €. 8/2009 Z.z. a v désledku
poruSenia uvedenych povinnosti vodi¢a do poskodeného narazil, v désledku ¢oho poSkodeny utrpel
rozsiahle zranenia, vratane poraneni hlavy a mozgu, ktorym kratko po prevoze do nemocnice podfahol.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/11/2011 zo dnha 7.6.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 9.11.2011 bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zadkona. Zavinenym konanim odporcu priSiel navrhovatel v 1. rade o svojho
syna a navrhovatelka v 2. rade o svojho brata. Smrt' |I. W. bola nahla, neo¢akavana a nepredvidana v
jeho veku, pretoze dovfsil iba 19 rokov. Vztah medzi nebohym |. a rodiémi a vztah medzi I. a jeho
sestrou bol velmi dobry. Navzajom si spolu rozumeli a boli si velmi blizki. Svojim spravanim, postojom
k Zivotu, plneniu si svojich povinnosti robil I. svojim pribuznym radost, boli na neho py3ni. Nahla smrt
vSetkych ochromila a dodnes sa nevedia s fiou zmierit. Navrhovatelka v 2. rade ma od tragickej udalosti



strach z vedenia motorového vozidla.. Ujma, ktora im tymto zadsahom bola spésobena je nenapravitelna,
neodstranitelna, trvala a bude ich sprevadzat’ po cely Zivot.

Navrhovatel v 1. rade - otec zomretého I. W., pre obrovsku bolest, ktoru stale citi, nebol schopny
vypovedat. Jeho pravny zastupca uviedol, Ze syn navrhovatela I. byval s rodi¢mi v G.V., vyStudoval tam
gymnazium, chcel ist' na Policajnt akadémiu, no nebol prijaty. Rozhodol sa vycestovat do H., kde Zije
jeho sestra - navrhovatelka v 2. rade. Snazil sa tu najst si pracu. Aj si pracu nasiel, no stalo sa to, ¢o sa
stalo. Pri ustaleni sumy, ktoru si navrhovatel uplatfiuje, vychadzali z judikovanych sporov.
Navrhovatelka v 2. rade, ktora bola sestrou I. W. vypovedala, Ze vypovedala, Ze brat bol v def, ked sa
stala t& tragickd udalost na brigade. Popoludni sa za fiou zastavil, dala mu peniaze na cestu vlakom
do G.. Zakratko na to, ako brat odiSiel na vlak, jej zatelefonoval bratov kamarat, ktory jej oznamil, ¢o sa
stalo. Hoci uz uplynulo viac rokov, ta udalost’ je nevyslovne bolestiva. Ma strach Soférovat, ma strach
mat deti, nechce uz viac zazit to, €o zazila, je zablokovana. Velmi sa boji. Otec chodi kazdy deri na hrob.
Mama by to psychicky nezvladla, kazdy deri tam chodit. Od tej tragickej udalosti ich rodina nefunguje.
Kazdy z nich sa so Zialom vyrovnava svojim spésobom.

Odporca vypovedal, Ze mu je velmi luto, ¢o sa stalo. V dbsledku predmetnej udalosti ma problém
zaradit sa do bezného Zivota. Vykon trestu zvladol len vdaka tabletkdm, ktoré uZzival 2x denne.
Navstevuje psycholdga. Keby mohol, vietko by odcinil, Zial, takd moznost’ uz neexistuje. Navrhovatelov
po dopravnej nehode nekontaktoval. Bolo by to prefiho velmi tazké.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej

osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3, vy8ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Ob¢ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat' prava
na ochranu osobnosti manzZelovi a detom a ak ich niet, jej rodi€om.

Podla § 16 Ob¢ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za Skodu.

Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika vyslovuje vdeobecnu zasadu ochrany

osobnosti a su¢asne uvadza najtypickejSie zloZky a prejavy osobnosti, rozvedené dalej

v ustanoveni § 12 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (pisomnosti osobnej povahy, fotografie,
obrazové snimky a zvukové zaznamy). Zo slovného znenia ustanovenia § 11 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze vypocet chranenych prav v iom uvedenych nie je vy&erpavajuci
(Obgiansky zakonnik chrani aj iné zloZzky a prejavy spojené s osobnostou, ako je dostojnost,
vaznost, skuto€nosti tykajuce sa rodinného Zivota, vnutorné, intimne stranky osobnosti

a pod.).

Ustanoveniami § 11 aZz § 16 Obcianskeho z&konnika je poskytovana ochrana

fyzickym osobam. Teda subjektom prava na ochranu osobnosti je len fyzicka osoba, ako
ludska bytost - Elovek, pretoZe len tato moze byt nositelom osobnosti, resp. jednotlivych
hodndt tvoriacich osobnost.

Podfla § 7 ods. 1 Obgianskeho zékonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava

a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba spbsobilost’ na prava a povinnosti t.j. ma
pravnu subjektivitu. Pre vSetky fyzické osoby je tato spbsobilost rovnaka a neméze byt



obmedzena. Spbsobilost na prava a povinnosti zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), ktora sa preukazuje ustanovenym spésobom.

Zaklad pravnej Upravy ochrany osobnostnych prav obsiahnutej v citovanych

ustanoveniach vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, podia &l. 14 ktorej
kazdy ma spésobilost na prava. Spdsobilost mat prava nadobuda kazda fyzicka osoba ako
individualita okamihom narodenia (pripadne pocatim) bez toho, aby k tomuto nadobudnutiu
bolo treba z jej strany dalSich naleZitosti resp. pravnych skuto€nosti.

Z hladiska pravneho ponatia (v pravnickej terminoldgii) sa pravo rozliSuje
na objektivne a subjektivne.

Objektivne pravo je pravo ako také t.j. pravny poriadok, platné pravo (¢lenené
na pravo verejné a pravo sukromné). Subjektivne pravo znamena pravo, ktoré niekomu patri
alebo méze patrit'.

Subjektivne prava fyzickych oséb chranené Obcianskym zdkonnikom (subjektivne
obcianske prava) mozno vSeobecne delit podfa réznych kritérii. Vyznamnym z hladiska
poskytovania ochrany citovanymi ustanoveniami je rozdelenie na rydzo osobné, osobnostné
prava a majetkové prava.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,

imaterialny charakter, vdeobecnost a vylu€nost, zasadné neprevoditelnost, asova
neobmedzenost a nepremi&atelnost. PGsobia totiz vo¢i neobmedzenému resp. neurcitému
okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty
(osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori®, (sU prejavom fudskej osobnosti vo vztahu
k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym
postavenim, vylu&né opravnenie nakladat po€as celého Zivota v medziach ur€enych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositefa, upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie

v spolo¢nosti (su Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria
predmet dedicstva), su nepremliatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich
postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov,
prevadzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii, premi€aniu a prekluzii.

Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je

priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti
(subjektivne rydzo osobné resp. osobnostné pravo) Obc&iansky zakonnik upravuje ako
jednotné pravo (doslovné znenie ,obfan ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V désledku
toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava
Ciastkové, liSiace sa navzdjom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak
vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravnu jednotu. Preto je aj vypodet
jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotlivé osobnostné
prava len demonstrativny.

Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obd&iansky zakonnik

v § 11 vyslovne Zivot, zdravie a tym i telo (podla ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢€l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobdd kazdy ma pravo na Zivot), oznacované ako prava na telesnu integritu a jej
nedotknutelnost. Telo €loveka tvori integralnu suéast’ jeho osobnosti ako pravneho subjektu.
Osobnost kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zloZky moralnej a telesnej. Ak
ma preto obc&ianske pravo v ramci vdeobecného osobnostného prava chranit osobnost
fyzickej osoby v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen na sféru
moralnu, ale aj na sféru telesnu. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu

z najvyznamnejSich Ciastkovych prav, ktoré tvoria su€ast obCianskopravnej ochrany
osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Upravu, ktora podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho
zakonnika pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast’ SirSieho prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva, Ze i pravo na telesnu integritu (Zivot



a zdravie) ako sucast jednotného vSeobecného osobnostného prava (§ 11 Obcianskeho
zakonnika) je svojou povahou subjektivnym ob&ianskym pravom so vSetkymi uvedenymi
pojmovymi znakmi.

Prostriedky ob&ianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika) fyzickej
osoby prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére.

Obciansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe

domahat sa proti subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava
na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len prikladmo
vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany prav fyzickych oséb spojenych s ich
osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a § 12 Obcianskeho zakonnika a aby jej bolo dané
primerané zadostucdinenie, ktoré nema charakter peniaznej nahrady, teda nejde o majetkové
plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou
nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti
so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej
fyzickej osoby, pre€o ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo
toto zadostucinenie postacdujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 (novela
Obc¢ianskeho zékonnika €. 87/1990 Zb. s &innostou od 27.3.1990) priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej uelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu
pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch
(po splneni zakonom predpokladanych podmienok) sa bude javit primeranym, bude zavisiet
na posudeni sudu (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). To neznamena, ze neopravnenym
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby nemoéze dbjst aj ku vzniku majetkovej (hmotne;j,
materialnej) ujmy - Skody. Tato sa ale podfa vyslovnej tupravy § 16 ObcZianskeho zakonnika
riadi, ¢o do podmienok vzniku, spdsobu a rozsahu nahrady Skody vSeobecnymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.

PretoZe subjektivne osobnostné pravo je (ako vyplyva zhora) pravom neoddelitelnym

od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celt dobu Zivota fyzickej soby, ako pravo rydzo
osobné, neméze sa pred sudom domahat’ uspesSne obgianskopravnej ochrany podla citovanych
ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urcita konkrétna fyzickd osoba. Teda na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vZdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti

ktorej smeroval (neopravneny) zdsah. A pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako pravo
nemajetkové, zanika jej smrtou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), neprechadza smrtou
fyzickej soby na dediCov a nestava sa predmetom dedenia. Z toho dévodu je aj vylucené, aby
sud priznal zadostucinenie v peniazoch namiesto dotknutej (zasahom do osobnosti) fyzickej
osoby nejakému tretiemu subjektu.

Obciansky zakonnik vSak zabezpecluje obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej

osoby i po jej smrti (tzv. postmortalna ochrana). Podla vyslovnej tpravy § 15 Obcianskeho
zdkonnika vznika smrtou fyzickej osoby urcitym (taxativne) vymedzenym osobam, ktoré
neboli samy neopravnenym zasahom postihnuté, zo zakona (ex lege) zvlastne subjektivne
obcianskej pravo uréené k uplatneniu ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Ide pritom

o celkom zvlastnu zakonom predvidatefnu situaciu, ked nie je podstatné, ¢€i su uvedené
fyzické osoby sucasne dedi€mi po zomrelej fyzickej osobe (nejde o dedi€ské nastupnictvo).
Pravo podfa § 15 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je pdvodnym (originalnym) prdvom

na obcianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Preto u oséb tu uvedenych
nejde o nejaky druh pravneho nastupnictva do prava po zomrelej fyzickej osobe, ale o vznik
zvlastneho, pdvodného (originalneho) osobnostného prava. Zo znenia uvedeného ustanovenia
jednoznadne vyplyva, Ze osoby v fiom uvedené uplatfiuju ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby.

Ako bolo uvedené zhora medzi zdkladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza

§ 11 Obgianskeho zé&konnika, patri i pravo na ochranu Zivota zakotvené v &l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - kazdy ma pravo na Zivot. Jeho ciefom je zabezpecit ochranu
jednotlivca, fyzickej osoby (Eloveka) pred akymkofvek svojvolnym pozbavenim Zivota,



vychadzajucim z Listiny zakladnych prav a slobéd v intenciach eurépskych civilizaénych
hodnd6t (Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd).

Vzhladom na vznesenu namietku premiania naroku sa sud zaoberal najskér touto otédzkou, pricom
konstatuje, Ze uplatneny narok je pravom osobnej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote (§ 101 OZ). Sud poukazuje na uznesenie NS SR zo diia 17.2.2011, sp. zn. 5Cdo
265/2009, podra ktorého podiatok plynutia vSeobecnej premliacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je
podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spésobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli¢acia doba zac&ina plynat diiom nasledujiucim
po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Podla uvedeného rozhodnutia
nemajetkova ujma vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty
z0 spologenstva s milovanou osobou a pod. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby
mdbze déjst’ vzhladom na odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicku a moralnu
jednotu réznym spdsobom. Podla uvedeného rozhodnutia zasah bol jednym konanim, aj ked' u&inky
budu pretrvavat po dlhid dobu.

Aj v posudzovanom pripade uvedeny zasah (spdsobenie smrti syna navrhovatela v 1. rade a
navrhovatelky v 2. rade) bol jednym konanim odporcu, aj ked jeho ug€inky budu pretrvavat po dlhu
dobu. neopravnenym konanim odporcu bolo jednym ¢&inom zasiahnuté do prava na zivot I. W. a to
dna 31.8.2010, ktory nastal momentom jeho smrti. Navrhovatelia teda mohli svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnit prvy krat diia 1.9.2010. Od tohto dfia za€ala plynut vSeobecna trojroénd
premli€acia doba, ktora skongila 1. 9. 2013. Navrhovatelia navrh na za¢atie konania podali na sude 3.
jula 2013, teda vé&as.

Vyhodnotenim vykonanych ddkazov vSak sud dospel k z&veru, Ze navrhu navrhovatefov z titulu zdsahu
odporcu do prava na Zivot |I. W. nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:

Je nepochybné, Ze navrhovatelia si ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika svojim navrhom
uplatfovali nemajetkovd ujmu v peniazoch (navrhovatel 1 vo vy8ke 25.000 eur a navrhovatefka 2 vo
vySke 20.000 eur) titulom zasahu odporcu (trestnym ¢inom) do zakladného osobnostného prava, prava
na Zivot zomrelého I. W. (syna navrhovatela 1 a brata navrhovatelky 2 podla § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika (nie titulom zasahu do ich osobnostného prava nasledkom smrti syna a brata).

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze odporca zavinil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej zomrel
I. W. - syn navrhovatela v 1. rade a brat navrhovatelky v 2. rade, tak neopravnene zasiahol do
osobnostnych prav nebohého I. W. a to do prava na Zivot. Pravo |. W. domahat sa ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob¢. zak. okamihom jeho smrti zaniklo, toto pravo nepreslo na dedic¢ov a ani na osoby
uvedené v § 15 Ob¢. zak. Inymi slovami, navrhovatel 1 ako rodi€ a navrhovatelka 2 ako sestra nebohého
I. W.L. nemdZzu ,v jeho mene” pozadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Ob&. zak., pretoZe vlastné osobnostné pravo zomretého (nie teda pravo na tzv. postmortélnu ochranu) v
zmysle § 11 az 13 Ob¢. zak. zaniklo jeho smrtou. Inymi slovami, § 11 az 16 Ob&. zak. poskytuju ochranu
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Subjektom prava na ochranu osobnosti
je teda len fyzicka osoba, ako ludska bytost - Clovek, pretoze len tato méze byt nositefom osobnosti.
Spdsobilost fyzickej osoby zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Ob¢&. zak). PretoZe subjektivne osobnostné pravo
je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po celi dobu Zivota fyzickej osoby,
ako pravo rydzo osobné, nemdze sa pred suidom domahat Uspesne obc&ianskopravnej ochrany nikto
iny, ako sama dotknuta urcita konkrétna osoba. Teda na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah. Pravo
na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako pravo majetkové zanika jej smrtou. Je teda vylucené, aby
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch namiesto dotknutej fyzickej osoby nejakému
tretiemu subjektu. V danej veci doSlo k zasahu prave do osobnostného prava zosnulého |. W, t.j. do
jeho prava na Zivot protipravnym konanim odporcu, ktory mu tym spésobil neodstranitefnd ujmu -
smrt. Pravo na ochranu Zivota ako sucast jednotného osobnostného prava neoddelitelne spojeného
s osobnostou fyzickej osoby I. W. zaniklo jeho smrtou. Smrtou zaniklo pravo tejto konkrétnej osoby
domahat sa ochrany v zmysle § 13 Ob¢. zak. Toto prdvo nemohlo prejst’ na dedicov ani osoby uvedené
v § 15 Ob¢&. zak. Nemohlo teda na nich prejst ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
S poukazom na uvedené, kedZe predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch , a to, za neopravneny zasah do osobnostnych prav nebohého I. W., syna navrhovatela v 1.
rade a brata navrhovatelky v 2. rade (§ 15 Ob¢. zakonnika) a vlastné osobnostné pravo zomretého
(nie teda pravo na tzv. postmortalnu ochranu) v zmysle § 11 az 13 Obé&. za. zaniklo. Inymi slovami,
v danej veci bolo zasiahnuté prave do tohto osobnostného prava zomrelého I. W, t.j. do jeho prava
na zivot, protipravnym konanim (trestnym &inom) odporcu, ktory mu tym spésobil neodstranitelnud, teda



absolutnu ujmu - smrt, v ramci ochrany osobnosti ktorého sa navrhovatelia ako osoby uvedené v § 15
Obcianskeho zakonnika domahali nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo na ochranu Zivota ako su&asti
jednotného (subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitelne spojeného s osobnostou fyzickej osoby,
I. W. zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totozny s okamihom zasahu. Napriek tomu, Ze iSlo o zasah
jednoznacne neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou zaniklo pravo tejto, konkrétnej fyzicke;j
osoby postihnutej zasahom, I. W. domahat sa ochrany v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika proti
subjektu zasahu - Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori su€ast dedi€stva a neprechadza na
osoby uvedené v § 15 Obgianskeho zakonnika. Na dediov ani na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho
zakonnika nemohlo prejst preto ani pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu
povahu bolo viazané vyluéne na dotknutu fyzickd osobu a okamihom zasahu - smrtou zaniklo. Preto
poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu,
ktorym ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale vzhladom na totoZznost zasahu
s nasledkom, by nadobudlo vyluéne majetkovy charakter. To je podla nazoru sudu v rozpore s cielom
ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu, obsah
prava navrhovatelfov ako oséb uvedenych v § 15 Obclianskeho zakonnika nie je zhodny s obsahom
prava zomrelého |I. W., ktorému bolo zasiahnuté (odporcom) do osobnostného prava, prava na Zivot,
pretoZe do obsahu prava tychto oséb nepatri prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Napriek uvedenému, kedZe pravna kvalifikacia predmetu sporu patri sudu a sudne rozhodnutie by malo
byt nielen zakonné, ale aj spravodlivé, sud zastava nazor, Ze zo skutkovych okolnosti v priebehu konania
vyplynulo, Ze navrhovatelia si uplatnili aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav
- t.j do prava na sukromie a rodinny Zivot (§ 13 ods. 2 Ob¢. zak.).

Aj medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, porudenim prava na Zivot jednej z nich mdze déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osOb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrziavat' vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat' a napinat vlastn osobnost. Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. ZniZenie dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolognosti v znacnej miere nie je jedinym pripadom, kedy vznikne postihnutej
fyzickej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nejavi ako
postadujuce.

Z toho vyplyva, Ze umrtie |. W. spdsobené odporcom predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych
prav navrhovatela v 1. rade ako jeho otca a navrhovatelky v 2. rade ako jeho sestry. Konanie odporcu,
ktorym pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu syna navrhovatefa v 1. rade a brata navrhovatelky v
2. rade doslo k nasilnému pretrhnutiu Uzkych rodinnych a citovych vazieb predstavuje neopravneny
z&sah do osobnostnych prav navrhovatefov, predovSetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot (§
13 ods. 2 Ob¢. zak.). Tuto ujmu treba povaZovat za nenapravitefnd, a nie je mozné zmiernit ju inak,
ako priznanim aspori finanéného zadostucinenia. V pripade takého zasahu su dané predpoklady aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri Uvahe o vy$ke tejto ndhrady z hladiska zavaZnosti
vzniknutej ujmy zohfadnil sud najma to, Ze navrhovatel stratil v jednom okamihu syna a navrhovatelka
brata, s ktorymi tvorili harmonicku rodinu, vzajomne si pomahali. V dosledku jeho nésilného umrtia doslo
k nezvratnej destrukcii celej rodiny. Navrhovatel v 1. rade, otec |I. W. uviedol, Ze v désledku predmetne;j
tragickej udalosti sa im vSetkym v rodine od zakladu zmenil Zivot. Maro$ im straSne chyba. Navrhovatelka
v 2. rade uviedla, Ze po predmetnej tragickej udalosti sa Zivot ich rodiny velmi zmenil. Ich rodina odvtedy
fakticky nefunguje. Kazdy z jej rodi¢ov sa s tou udalostou vyrovnava svojim spdsobom, jeden jednym
smerom, druhy druhym. Otec chodieva skoro kazdy def na |. hrob. Mama neméze, ona by ten tlak
psychicky nezvladla. Hoci od tragickej smrti brata uz uplynul nejaky &as, stale je to rovnako velmi
bolestivé. Nie je schopna si urobit’ vodi€sky preukaz, boji sa, ma blok. Ma strach mat vlastné deti. Boji sa
prezit to, €o zazila s bratom. Rodi¢ia sa o fiu do takej miery boja, Ze jej stale telefonuju a ona telefonuje
im, aby ich ubezpedila, Ze je v poriadku. Jej mama by u€ast na tomto konani a pojednavani psychicky
nezvladla. Po predmetnej tragickej udalosti musela vyhladat pomoc psycholéga. Sud vzal na zretel aj
to, ze v €ase umrtia mal |. W.L. len 19 rokov, a fakticky stal na prahu Zivota. Cely Zivot mal pred sebou.
Jeho strata a obrovska bolest pre jeho rodinu je ni¢im nenahraditefna. Sad pri rozhodovani zohladnil aj
majetkovu situaciu odporcu a so zretefom na vSetky uvedené okolnosti za primeranu nahradu, ktora je
spbsobila asponi s€asti zmiernit’ nasledky neopravneného zasahu.

Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, navrhovatelovi v 1. rade priznal sumu 15.000 eur, ked ako
rodi€a ho povaZoval za najviac postihnutd osobu a navrhovatelke v 2. rade, sestre priznal sumu



10.000 eur, pretoZe sa nepochybne jedna o zasah do jej prava na citovl vazbu s bratom, moznost
dalSieho udrZiavania a rozvijania vztahov s nim, mozZnosti vzajomne si pomahat ( a nepochybne si
velmi blizki boli), a o prirodzenu sféru tychto vztahov su ochudobneni, prifom sa jedna o nenavratny
stav. Rodi¢ia nebohého a jeho sestra navzdy stratili moZznost prezit fudsku a rodi€ovsku radost pri
réznych prilezitostiach. Z ne€akanej smrti prezivali nielen pocit smutku a zufalstva, ale stratili aj moznost’
viest’ s |. sukromny Zivot. Smrtou nebohého doslo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelov, a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot. Na zaklade tychto zisteni sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000
eur a navrhovatelke v 2. rade sumu 10.000 eur.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 150 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.3
O.s.p. ( ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods.1 O.s.p. ( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, ze ( § 205
ods.2 O.s.p.):

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy,, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut vykon
rozhodnutia.



