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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v KosSiciach sudkyfiou Mgr. Janou Kos€ovou v spore zalobcov: 1/ A. B. C., D., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, E. F., 2/ G. H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, E. F., pravne zastupenych
JUDr. Stefanom Demkom, advokatom so sidlom Werferova 1, Kosice, proti Zalovanému: I. A. J., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, F., pravne zastupeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Konanie o urenie povinnosti zalovaného zdrzat sa Sirenia nepravdivej informacie, ze Zalobkyra
v 1.rade ustajnila kona vo vlastnictve zalobcu v 2.rade v jazdeckom areali Univerzity veterinarneho
lekarstva a farmacie zastavuje.

II. Zalovany je povinny sa zalobkyni v 1.rade ospravedinit formou listu s nasledovnym obsahom:

~Ja Lo Al Jd, nar. XXX XXXX bytom K. XX, F., sa tymto ospravedlfiujem pani A. B. C., D. za Sirenie
nepravdivej informacie, ze ustajiiovala koha vo vlastnictve tretej osoby — G. H. F. v jazdeckom areali
Univerzity veterinarneho lekarstva a farmacie.”

1. Zalovany je povinny sa Zalobcovi v 2.rade ospravedinit formou listu s nasledovnym obsahom:

~Jal. A J., nar. XX XXXXX bytom K. XX, F., sa tymto ospravedIfiujem G. H. F. za Sirenie nepravdivej
informacie, ze ustajfioval kofia vo svojom vlastnictve prostrednictvom tretej osoby — A. B. C., D.
v jazdeckom areali Univerzity veterinarneho lekarstva a farmacie.*

IV. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov spoloéne a nerozdielne v podiele 1/3.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.a 2.rade Zalobou zo dfa 10.7.2021 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému rozsudkom
povinnost’

I. Zalovany je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivej informéacie, Ze Zalobkyria 1/ ustajnila kofia vo
vlastnictve Zalobcu 2/ v Jazdeckom aredli Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie.

Il. Zalovany je povinny sa Zalobkyni 1/ ospravedinit formou listu s nasledovnym obsahom: ,Ja, I. A. J.,
narodeny: XX. XX.XXXX, bytom: K. XX, XXX XX F., sa tymto ospravedIfiujem pani A. B. C., D. za Sirenie
nepravdivej informacie, Ze ustajfiovala kofia vo vlastnictve tretej osoby - G. H. F. v Jazdeckom areali
Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie.”

lll. Zalovany je povinny sa Zalobcovi 2/ ospravedinit formou listu s nasledovnym obsahom: ,Ja, I. A.
J., narodeny: XX.XX.XXXX, bytom: K. XX, XXX XX F., sa tymto ospravedlfiuiem G. H. F. za Sirenie
nepravdivej informacie, Ze ustajiioval korfia vo svojom vlastnictve prostrednictvom tretej osoby — A. B.
C., D. v Jazdeckom aredli Univerzity veterinarskeho lekarstva a farmacie.“, ako aj zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania.



2. Zalobu odévodnili skutoénostou, Ze Zalobkyfia v 1.rade je zamestnankyriou Univerzity veterinarneho
lekarstva a farmacie v KoSiciach, kde pracuje ako vedecky pracovnik a od roku 1993 sa venuje jazdecke;j
ginnosti v jazdeckom areali, ktory je ugelovym zariadenim UVLF. Sportova &innost je v jazdeckom areéli
zabezpefovana prostrednictvom jazdeckého oddielu TJ Slavia UVLF, ktorého je Zalobkyna v 1.rade
Clenkou. V rokoch 2014 az 2017 bola Zalobkyfia v 1.rade najuspesnejSou reprezentantkou jazdeckého
oddielu. Od marca 2019 je zalobkyria ¢lenkou vyboru sedlovych disciplin jazdeckého oddielu TJ Slavia
UVLF. Zaroven bola klientom Jazdeckého arealu UVLF s kofiom K. — B od februara roku 2011, priom
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o zabezpec€ovani starostlivosti o kora plnila. V ddsledku zranenia
kofa K. — L. v oktdbri 2019 Zalobkyfa v maji 2020 kupila kofa H. M. B., aby mohla pokracovat
v 8portovej kariére a reprezentovat UVLF. Kora zakupila od Zalovaného v 2.rade. Nasledne kontaktovala
veduceho jazdeckého arealu pana A. A. D. so Ziadost'ou o ustajnenie kona v jazdeckom areali. Zmenu
majitela v preukaze o pdvode kona a v pase kona v centralnom registri hospodarskych zvierat vykonala
Zalobkyha v stanovenej lehote a nahlasila zmenu majitela aj na slovenskej jazdeckej federacii. Zmluvu
0 zabezpeclovani starostlivosti kofia s menom H. M. B. N. XX/XXXX — UVLF bola uzatvorena s UVLF
6.5.2020 s ucinnostou od 16.5.2020.

3. Zalovany ako byvaly &len jazdeckého oddielu TJ Slavia pouzival na elektronicki komunikéciu email
s nazvom |., ktory v &ase svojho pbésobenia vo vybore jazdeckého oddielu pouzival v mene tohto
jazdeckého oddielu a v komunikacii sa snazi vytvorit dojem, Ze nadalej kona v mene jazdeckého oddielu,
preto Zalovana v 1.rade vyuzivala pristup do uvedeného emailového konta, ktory jeja l. A. a I. O. bol
udeleny v roku 2014 a u€elom kontroly, ¢i Zalovany nekomunikuje prostrednictvom uvedeného emailu
s cielom vytvarat dojem, Ze je stale ¢lenom vedenia jazdeckého oddielu J Slavia UVLF. Vzhladom
na emailovu komunikaciu zaznamenanu medzi Zalovanym a prorektorom UVLF D. A. G. E. zo dfa
14.5.2020 sa zalobkyria informovala u veduceho jazdeckého arealu, Ci je potrebny doklad xxxx vlastnicky
vztah ku koriovi H. M. B.. Jeho odpoved bola negativha s odévodnenim, Ze doteraz tak nikto nerobil.
Nasledne diia 2.6.2020 sa Zalobkyfia dozvedela na zasadnuti vedenia UVLF konaného dfa 26.5.2020,
Ze podstatnu &ast’ rokovania venovala rektorka H. J. A. G. A., D. informovaniu ako Zalobkyria v 1.rade
a A. A. D. oklamali, podviedli vedenie UVLF tym, Ze podvodne na jazdeckom aredli ustajnili kofa vo
vlastnictve Zalobcu druhej osoby, ¢im porusili prikazy a zakazy. Neskér 4.6.2020 Zalobca v 2.rade
zaznamenal informaciu, Ze Zalovany poCas zasadnutia predsednictva SJF dia 3.6.2020 uviedol, Ze na
UVLF bude cirkus, lebo si ustajnil korfia v jazdeckom areali na cudzie meno. Podla tvrdenia pravneho
oddelenia UVLF mali byt Zalobkyni v 1.rade dha 4.6.2020 doru€ované postou vypovede z oboch
uvedenych zmlav. Zrejme v dosledku tychto skuto€nosti boli majitelia ustajnenych koni po 5.6.2020
vyzvani veducim a hospodarom jazdeckého arealu na preukazanie vlastnickeho prava k ustajnenym
kofiom v termine do 12.6.2020 a preukdzanim pisomnosti pravnemu oddeleniu UVLF.

4. Zalobkyfa v 1.rade bola na preukazanie vlastnickeho prava vyzvana 9.6.2020 a tato obratom dorugila
pravnemu oddeleniu pisomnosti preukazujuce jej vlastnicke pravo k obom kofiom. V minulosti takéto
preverovanie vedenim UVLF sa nikdy neuskuto&riovalo. Praxou bolo, Ze osoby, ktoré ustajfiovali kone
neboli vo vSetkych pripadoch ich vlastnikmi. Dfia 15.6.2020 zaslala Zalobkyha email vedeniu UVLF
s vysvetlenim, Ze sa jedna o nedorozumenie a vedenie UVLF jedna na zaklade nepravdivej informécie
o vlastnikom vztahu ku koriovi H. M. B.. E. uvedeny email odpovedal len jeden ¢len vedenia UVLF. Na
Ziadost Zalobkyne v 1.rade o osobné stretnutie s rektorkou UVLF tato nereagovala. Sirenie nepravdivej
informacie a postoj vedenia UVLF na Zalobkyfiu negativne doliehali, vytvarali na fiu psychicky tlak
a obavy, Ze adekvatna priprava kofia H. M. B. bude znemoznena, preto Zalobkyfia uvedeného kona
9.6.2020 predala a dna 10.6.2020 tento opustil jazdecky areal a zmluva o zabezpeceni starostlivosti
o koria bola ukon&ena. Zalobkyfa uvedeného kofa predala za niz$iu obstaravaciu cenu o 2.000 eur.

5. Dia 6.7.2020 v areali jazdeckého arealu oslovil veduci A. A. D. zalobkyriu s tym, Ze pravne oddelenie
UVLF ho poZziadalo, aby v termine do 31.7.2020 zabezpedil odchod Zalobkyne v 1.rade s koriom K. —
L. P. G. arealu.

6. Zalobkyna uviedla, Ze jej nebola doruéena pisomna vypoved a toto stanovisko veduci jazdeckého
aredlu pretimogil pravnemu oddeleniu UVLF. Diia 8.7.2020 Zalobkyriu v 1.rade v priestoroch jazdeckého
arealu informoval A. Q. J. D., Ze s nim hovoril Zalovany a uviedol mu, Ze Zalobkyna v 1.rade dostala
vypoved z ustajnenia, pretoze podviedla vedenie UVLF tym, Ze ustajnila kofa vo vlastnictve Zalobcu
v 2.rade, priCom A. Q. J. chcel vediet, &i je to pravda. Dfia 4.8.2020 bola Zalobkyna v 1.rade telefonicky
kontaktovana veducim jazdeckého arealu A. A. D., ktory na pokyn zamestnankyr pravneho oddelenia



UVLF G. R. S. G. G. informoval, Ze m& ustajneného kofia okamzite odviest z jazdeckého arealu
v opacnom pripade mu dalej nebude poskytnuta starostlivost, pretoZze UVLF povaZzuje zmluvu

8. Diia 4.8.2020 bola Zalobkyfia v 1.rade kontaktovana telefonicky A. A. D., ktory ju na pokyn
zamestnankyn pravneho oddelenia UVLF

9. Zalobkyria oznamila veducemu, Ze kofia neodvezie, lebo jej nebola doruena pisomna vypoved zo
zmluvy. Nasledne jej zamestnankyne pravneho oddelenia UVLF oznamili, Ze pokial kofa neodvezie
nebudu mu dalej poskytovat starostlivost, pri¢om sa dozvedela, Ze vypoved zo zmluvy jej bola zaslang
na adresu jej trvalého pobytu a nie na koreSpondenénul adresu uvedenu v zahlavi zmluvy.

10. Dha 3.9.2020 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved zo zmluvy o zabezpecovani starostlivosti o kora
N. G. XX/XXXX/XXXX P. H. XX. X XXXX. Q. H. XX. —13.9.2020 Zalobkyna v 1.rade spoluorganizovala
35.ro¢nik jazdeckych pretekov o cenu rektorky UVLF. Po&as tohto podujatia Zalovany medzi u€astnikmi
rozSiroval ako Zalobkyfia v 1.rade podviedla UVLF a preto ju vyhodili.

11. DAa 18.10.2020 Zalobkyna v 1.rade koria K. — L. odviezla z jazdeckého arealu do nového ustajnenia.
Z rozhovoru s kolegami UVLF sa Zalobkyfia dozvedela, Ze informacia o tom ako mala podviest
vedenie UVLF sa rozSirila medzi zamestnancov a Studentov UVLF ¢&o poskodilo jej dobré meno
a povest v radoch zamestnancoch ako aj Studentov a v jazdeckej komunite. Zaroveh ma vedomost’
o tom, Ze jej zverenci, ktorych trénuje v jazdeckom aredli jej situaciu v spojitosti s vypovedou zmluvy
o zabezpec€ovani starostlivosti o kofia poznaju a vnimaju, priCom nie je vylu€ené, Ze z obavy o narusenie
vztahov s vedenim jej trénerské sluzby prestanu vyuzivat. Zaroven ziskala informaciu, Zze 28.1.2021
zamestnanec MVDR. Q. J. opisoval A. B. D. situdciu v rdmci ktorej sa neustale medzi zamestnancami
vedu rozhovory ako Zalobkyria oklamala a podviedla rektorat UVLF. Ako désledok naruSenych vztahov
medzi fiou a zamestnancami UVLF povazuje skuto&nost, Ze na email, ktory zaslala vedeniu UVLF kde
sa snazila situaciu vysvetlit jej doposial odpovedal len jeden len vedenia UVLF.

12. Zalobca v 2.rade je 8lenom slovenskej jazdeckej federéacie od roku 2007. Od roku 2008 je predsedom
jazdeckého M. D. C. F. L. Q., ktory po¢tom registrovanych jazdcov patri medzi vacsie jazdecké oddiely
v Slovenskej republike. V jazdeckej komunite je znamou osobou, pri€om pri komunikacii s generalnym
sekretarom Slovenskej jazdeckej federacie — D. P. L. A. u bolo oznamené, Ze Zalovany na zasadnuti
predsednictva Slovenskej jazdeckej federacii informoval o tom, ako spolu so Zalobkyriou v 1.rade
podviedli UVLF ked ustajnili jeho koria na jazdeckom aredli potom, ¢o dostal vypoved zo zmluvy
0 zabezpeceni starostlivosti o kona. Z nasledného spravania niektorych ¢lenov Slovenskej jazdeckej
federacie vocCi Zalobcovi v 2.rade a ich vyjadreni na adresu Zalobcu v 2.rade bolo zrejmé, Ze tato
nepravdiva informécia sa $irila aj medzi ostatnych &lenov Slovenskej jazdeckej federacie. Zalobcovia su
presvedceni, Ze konanim Zalovaného do$lo k zasahu do ich ob¢ianskej cti a zniZeniu vaznosti v kruhoch,
ktorych sa pohybuju a su znami svojou &innostou v jazdeckom sporte a v pripade Zalobkyne v 1.rade
aj v okruhu jej spolupracovnikov, zamestnancov UVLF a tiez Studentov UVLF, preto s poukazom na §
11 OZ uplatnili v tomto konani narok Zalobou.

13. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili emailovi komunikaciu medzi Zalovanym a G.
E., kipno-predajnd zmluvu o kupe kona K. — L., informacny list k zmluve o starostlivosti o kofa kupno-
predajnu zmluvu o kupe kona Diamond of love zo diha 9.6.220, kipno-predajnd zmluvu o kipe koha
H. M. B. zo diia 4.5.2020, vyjadrenie Univerzity veterinarneho lekarstva a farmacie zo dia 7.8.2020,
zmluva o zabezpeCovani starostlivosti o kofa €.j. XX/XXXX/XXXX — Q. P. H. XX. X.XXXX, Q. Univerzity
veterinarneho lekarstva adresovana zalobkyni v 1.rade zo dna 4.8.2020, vyzva Univerzity veterinarneho
lekéarstva a farmacie v KoSiciach zo dfia 5.6.2020, zmluva o zabezpedeni starostlivosti o F. N. XX/XXXX/
XXXX zo dfa 11.2.2011, zmluva o zabezpeceni starostlivosti o koria &.j. XX/XXXX/XXXX P. dha 6.5.2020,
Zalobkyfia navrhovala na preukazanie svojich tvrdeni vysluch svedkov O. J., F. J., B.D., A. Q. J., A_ A.
D., D. P. L. A. a vysluch Zalobcov v 1.a 2.rade.

14. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 11.1.2022 uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania. V uvedenom vyjadreni zalovany poprel v3etky tvrdenia Zalobcov o tom, Ze by mal
rozSirovat' o nich informacie, Ze podviedli UVLF, alebo kohokolvek iného, Zeby sa zaujimal o kimenie
kofia kohokolvek z nich, alebo o to, &i bude cirkus, alebo nebude. Zalovany poprel tvrdenia z ktorych
Zalobcovia vyvodzuji domnely zasah do svojich osobnostnych prav. Zalovany Ziadne nepravdivé



informéacie o Zalobcoch neSiril. Poukazal na okolnost, Ze emailova komunikacia medzi Zalovanym
a prorektorom UVLaF, ktoru Zalobcovia predloZili k Zalobe je nezakonne ziskanym dékazom. Doména
Slavia-KoSice.sk je doménou patriacou Zalovanému. Vyplyva to z vysledkov vyhfadavania v registri Q.
— E.. Ide o sukromnu doménu Zalovaného a Zalobkyni neudelil suhlas na jej sledovanie, alebo &itanie
elektronickej komunikacie.

15. Podfa nazoru Zalovaného Zalobcovia predloZili v Zalobe jeden z listinnych d6kazov potvrdenie
o povode kofia H. M. B. z ktorého vyplyva, Ze zmena majitela — H. F. Zalobcu v 2.rade na novd majitelku
Zalobkyfiu v 1.rade bola zaznamenana na tomto potvrdeni 25.5.2020. Do uvedeného datumu bol ako
majitel uvedeného kora evidovany Zalobca v 2.rade.

16. V podani zo dia 24.3.2022 zalobkyna v 1.rade poukazala na okolnost, Ze pristup do emailového
konta info@ slavia.sk spolu s heslom pre jeho zabezpec&enie poskytol Zalobkyni v 1.rade sam Zalovany
dobrovolne. Zalobkyfa v 1.rade teda konala s vedomim Zalovaného a v stlade s jeho prejavenou vélou.
Pokial by s pristupom Zalobkyne do emailového konta nesuhlasil Zalovany mohol zmenit' pristupové
heslo.

Zalobkyna teda dévodne vychadzala zo skutodnosti, Ze je opravnena vyuzivat pravo oboznamovat sa
s obsahom emailového konta, ktoré jej bolo udelené osobne Zalovanym.

17. Zalobcovia na pojednavani dfia 17.1.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu zobrali Zalobu v &asti
prvého vyroku v celom rozsahu spat’ a v tejto Casti navrhli konanie zastavit.

18. Sud vykonal dokazovanie v konani predloZzenymi listinnymi dékazmi, vypovedou navrhovanych
svedkov, vypovedou stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

19. Z vypovede Zalobkyne v 1.rade vyplynulo, Ze k bezdévodnému zasahu do jej osobnostnych prav
zo strany Zalovaného doS$lo na zéklade vyjadrenia Zalovaného v maily zo dfia 14.5.2020, ktory uviedol
nepravdivl informaciu, Ze Zalobkyfia v 1.rade nie je vlastniCkou ustajneného kora, ktoru informaciu
uviedol prorektorovi. Na zaklade uvedeného emailu na zasadnuti vedenia UVLF 26.5.2020 rektorka
G. A. niekolko raz spomenula, Ze Zalobcovia urobili podvod, ked ustajnili kofia vo vlastnictve Zzalobcu
v 2.rade. Nasledne 4. alebo 5.5.2020 po uzavreti kipnej zmluvy ohladne koria H. Zalobkyha poziadala
o ustajnenie kofa. Zalobkyfia ma za to, Ze jedine na zéklade emailu sa mohla o nepravdivej informécii
ohladne neopravneného ustajnenia koria dozvediet rektorka G. A.. Uvedenu informaciu sa dozvedela
od Siestich rektorov, ktori boli na tomto zasadnuti. Tuto okolnost' vie dosvedgit svedok D., ktory bol
kontaktovany jednou z rektoriek zi¢astnenych na tomto zasadnuti. Dal$i neopravneny zasah Zalobkyna
vidi v skutoCnosti, Ze dia 3.6.2020 Zalovany mal uviest nepravdivu informaciu o ustajneni kofia
Zalobkyfou na cudzie meno a to na zasadnuti Slovenskej jazdeckej federacie, kde bola pritomna
svedkyha A.. Zalobkyfa predpoklada, Zze na zaklade tohto emailu dostala vypoved z ustajnenia obidvoch
koni i ked z obsahu vypovede tato skuto€nost uvedena nie je.

20. Pravny nasledok zasahu vidi v tom, Ze od juna alebo jula 2020 zadala prichadzat Zalobkyna
o klientov, nakolko z dvoch tréningov tyZdenne sa jej zniZil po€et tréningov na jeden mesacne. Klientov
stracala podla jej nazoru z toho dévodu, Ze mali strach, aby neboli spajani s jej osobou, nakolko tieZ by
mohli dostat’ vypoved zo zmluvy o ustajneni koni. Tieto obavy uviedli priamo klienti.

21. Zalovany uviedol priamo svedkyni F. na jazdeckych pretekoch, Ze Zalobkyha podviedla univerzitu.
Zaroven doktor J. uviedol pani D. a J., Zze poCul o podvode. Okolnost, Zze pocul o tomto podvode
uviedol aj pan B. pani D.. Rovnaku otazku formuloval pan F. pani D. v zmysle,Ze ¢o Zalobkyha vyviedla.
V uvedenom obdobi meno Zalobkyne kolovalo ako podvodnicky. Nasledne sa jej aj radovi zamestnanci
a Studenti UVLF pytali, ¢o je pravdy na tychto informaciach, ktoré sa Siria o podvodoch, ktorych sa
mala dopustit. Zalobkyha adresovala rektorke a vedeniu rektoratu email, kde sa dotazovala o dévodoch
vypovede zo zmluvy o starostlivosti o koria, priCom jej bolo uvedené len jednym rektorom, ktorého
Zalobkyha nechce v konani oznadit, ze poc€ul nejaké problémy ohladne jazdeckého aredlu a je mu
to velmi [Gto. Z obsahu uvedeného emailu jeho odpovede je to zrejmé. Zalobkyra kvéli vypovedi zo
zmluvy o ustajneni kofia musela kofia H. predat, kedZe v tom €ase neboli moznosti na ustajnenie koni
v okoli porovnatefné a druhy kén K. je ustajneny ovela dalej, pri€om tam nie su podmienky na jazdenie.
Tym, Ze z jazdeckého arealu musela odist stratila aj potencialnych klientov nielen doterajSich. Zarover
Zalobkyha uviedla, Ze zmluvu o predaji kofa H. D. zmluvné strany 4.5.2020 tak, ako je uvedené na



zmluve, pri€om bez kiipno-predajnej zmluvy by nebol zmeneny doklad o pévode koni ani evidencia SJF.
Kupno-predajnu zmluvu predkladala na zvaz chovatelov koni a nasledne na evidenciu na SJF a zaroven
uvedenu skuto€nost posielala emailom rektoratu spolu s dokladmi o pévode koni.

22. Z vypovede svedkyne G. A. vyplyva, Ze tato si nepamatala Ziadnu 3Specificki situaciu ohladne
Zalobcov, ktora by sa rieSila na vedeni univerzity ohfadne ustajfiovania koni.

23. Z vypovede svedka G. E. vyplynulo, Ze z emailovej komunikacie od Zalovaného nevedel informaciu
ohladne ustajfiovania koni vo vlastnictve Zalobcov, ale mal nejaké informacie od inych oséb a to
konkrétne od veduceho u€elového zariadenia doktora D. a od pana O., i8lo o technickych zamestnancov.
Konkrétne to boli informacie, Ze bol nejaky problém s ustajfiovanim kora, priCom sa nevedel vyjadrit
o akého kona iSlo. Pokial bol oboznameny s nejakym emailom Ziadnu odpoved na tento email zo strany
Zalovaného nedal, nebol Statutdrnym zéstupcom Univerzity veterindrneho lekarstva.

24. Z vypovede svedkyne F. F. vyplynulo, Ze Zalovany sa vyjadroval spatne dva roky dozadu ohladne
Zalobkyne v 1.rade, Ze tato bola vyhodena z jazdeckého klubu z dévodu, Ze ustajfiovala kofia, ktory nie
je v jej vlastnictve. Uvedena informacia jej bola oznamena v jazdeckom areali Slavie na pretekoch, kde
zrejme bola aj ona ich u€astnickou.

25. Svedok Q. J. uviedol, Ze si nepamata jeho vyjadrenie, Ze mu bolo oznamené zo strany Zalovaného
vyhodenie Zalobkyne v 1.rade z jazdeckého klubu z dévodu podvodne ustajneného kona vo vlastnictve
Zalobcu v 2.rade.

26. Z vypovede svedkyne O. J. vyplynula okolnost, Ze Zalovany sa mal vyjadrovat ohladne ustajfovania
koni vo vlastnictve Zalobcu v 2.rade v tom zmysle, Ze jeho kori bol ustajneny podvodnym spésobom,
nemal byt v jazdeckom areali ustajneny, lebo mal zékaz ustajfiovania. TaktieZ sa mal vyjadrit aj v tom
zmysle, Ze Zalobca v 2.rade v jazdeckom areali nema ¢o robit. Takto sa mal Zalovany vyjadrit’ viackrat
pred svedkynou ako aj pred inymi fudmi, ktori v jazdeckom areali mali ustajnené kone pripadne trénovali.
Zaroven uviedla, Ze nema vedomost o skutoCnosti, Ze by pred tymito negativnymi vyjadreniami vo
vztahu k ustajneniu korfia Zalobcu v 2.rade dostal okrem Zalobcu v 2.rade niekto iny vypoved zo zmluvy
o ustajneni koni.

Svedkyna uviedla, Ze zo strany Zalovaného v ramci arealu boli vedené informacie, Ze Zalobca v 2.rade
mal zakédzany vstup do jazdeckého arealu, zakaz ustajhovania koni. Nakolko Zalobcovia Zili spolu
nepriaznivo to vplyvalo aj na Zalobkyriu, ktora prichddzala o mozZnost' trénovania klientov a malo to
negativny vplyv aj na jej ucCitefsku prax na Univerzite veterindrneho lekarstva. Uvedenu informaciu
0 zékaze ustajfiovania kofa a vstupu Zalobcu v 2.rade do jazdeckého areélu mala priamo od Zalovaného.

27. Svedkyna B. D. svojou vypovedou potvrdila, Ze sa k nej dostali informacie ohfadne problémov
s ustajiiovanim kofia Zalobcov v 1.a 2.rade v jazdeckom areadli Univerzity veterinarneho lekarstva, pri¢om
tieto informacie sa dozvedela od doktora J. a taktiez od trénera P. F. a tito tvrdili, Ze uvedené informacie
pochadzaju od Zalovaného.

28. Z vypovede Zalobcu v 2.rade vyplynulo, Ze o Sireni nepravdivych informacii, ktoré mali pochadzat
od Zalovaného ohladne ustajneni kofia Zalobkyfiou, ktory nemal byt v jej vlastnictve resp. mal byt vo
vlastnictve Zalobcu v 2.rade sa dozvedel jednak priamo od Zalobkyne v 1.rade, ktora k tymto informaciam
mala pristup prostrednictvom emailovej komunikacie a zaroven od svedkyne A. z messengerove;j
komunikécie, ktoru predloZili Zalobcovia v konani ako aj od O. J. pri priamej komunikacii niekedy v maji
az juni 2020.

29. Zalobca dalej uviedol, Ze mal zIé vztahy so Zalovanym, nakolko dostal vypoved v roku 2016 z dohody
o ustajneni svojich koni, pri¢om bol vydierany Zalovanym v zmysle, Ze bude mu mozné ustajnenie
kofa v pripade, Zze sa vzda predsednictva svojho jazdeckého klubu. Nasledkom Sirenia nepravdivych
informacii ohladne ustajnenia kofia v jeho vlastnictve poukéazal Zalobca na skuto¢nost, Ze skupina ¢lenov
jazdeckého oddielu s nim prerusila kontakt, ktory mal preruSeny doteraz a zarover musel so Zalobkyrou,
ktora v tom €ase bola jeho snubenicou rieSit nové ustajnenie koria H. A. toho, aby riesili rodinnu situaciu
Cerstvo po narodeni ich dietata. Tieto Utoky vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade zo strany Zalovaného trvali az
do septembra 2020, kedy bola Zalobkyria v 1.rade vydierana, Ze o kofia nebude postarané a Ze nebude
kfmeny, napriek okolnosti, Ze podla nazoru Zalobcu v 2.rade zmluva o ustajneni kofia bola nadalej platna.



30. Podla oznamenia pravneho oddelenia Univerzity veterinarneho lekarstva zmluva o ustajneni kofia
bola ukon&ena. Tieto nepravdivé informacie vyustili v skuto€nost, Ze Zalobkyrfa v 1.rade sa v su€asnosti
nema moznost sa zamestnat i ked predtym na Univerzite veterinarneho lekarstva prednasala a trénovala
kone.

31. Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spésobom sa nevyjadroval na adresu Zalobkyne tak, ako to bolo
prezentované Zalobou v jazdeckom aredly dna 13.a 12.9. nebol tak ako to uviedla svedkyna F.
a nevyjadroval sa ohladne ustajfiovania kofia Zalobkyriou v 1.rade resp. o ustajhovani koha vo
vlastnictve Zalobcu v 2.rade prostrednictvom Zalobkyne v 1.rade.

32. Svedkyna D. P. L. A. vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom uviedla, Ze si nepaméata, alebo len
si matne spomina na nejaké veci ohladne vyjadrovania sa Zalovaného na adresu Zalobkyne v 1.rade
a zalobcu v 2.rade na zasadnuti predsednictva Slovenskej jazdeckej federacie dfia 3.6.2020. Nevedela
uviest Ziadne konkrétne skuto€nosti o ktorych by sa mal Zalovany vyjadrovat na adresu Zalobcov.

33. Z obsahu messengerovej komunikacie predlozenej Zalobcom v 2.rade, ktora komunikacia mala byt
uskuto€nena medzi P. L. A. a Zalobcom v 2.rade vyplyva vyjadrenie P. L. A. o skuto€nosti, Ze Zalovany sa
vyjadroval o probléme v UVLF z dévodu ustajnenia koha Zalobcu v 2.rade na iné meno, pricom Zalobca
v 2.rade bol z areélu vyhodeny.

34. Z obsahu emailovej komunikacie zo drfia 14.5.2020 medzi Zalovanym a prorektorom UVLF D. A. G.
E. D. vyplyva vyjadrenie Zalovaného, ¢i Zalobca v 2.rade uz dostal milost, nakofko ma kona ustajneného
v jazdeckom areali, prifom zmluva je mozno uzatvorena na niekoho, ale kén je urdite vo vlastnictve
Zalobcu v 2.rade kedZe tento na iom chodi jazdit. Zaroven bolo uvedené meno kora H. M. B..

35. Zalobkyfa v konani predloZila kipno-predajnd zmluvu uzatvorent medzi Zalobkyriou v 1.rade
a predavajucim G. H. F. P. dha 4.5.2020 v zmysle ktorej predmetom prevodu vlastnickeho prava bol
kén H. M. B..

36. V zmysle lanku Ill. bodu 4 zmluvy zmluvy vlastnictvo predmetu zmluvy predlo na kupujuceho
uhradenim kupnej sumy v plnej vySke a predmet kupy sa povazoval za odovzdany pri podpise
predmetnej zmluvy, pric¢om v zmysle ¢lanku Il. bodu 3 kdpna cena mala byt uhradenéa v hotovosti pri
odovzdani predmetu zmluvy.

Z kupno-predajnej zmluvy predloZenej Zalobkyhou vyplyva, Ze tato nadobudla kofia K. do vlastnictva
od predavajuceho -L. P..

37. Zo zmluvy o zabezpelovani starostlivosti o kofia €. XX/XXXX/XXXX zo diia 6.5.2020 predloZenej
Zalobkyfou v konani vyplyva, Ze Zalobkyha v 1.rade uzatvorila s Univerzitou veterinarneho lekarstva
a farmacie zmluvu o zabezpeceni starostlivosti o kofia H. M. B. nar. XX.X.XXXX na dobu ur¢itu od
16.5.2020 do 31.1.2021.

38. Zo zmluvy o zabezpeceni starostlivosti 0 kofia N. XX/ XXXX/XXXX P. H. XX X.XXXX vyplyva,
Ze zalobkyfia uzatvorila s Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach zmluvu
0 zabezpecovani starostlivosti o kona, ktorého bola viastni€kou s nazvom Ronceval B nar. XX. X XXXX
na dobu neurc¢itu s u€innostou od 12.2.2011.

39. Listom zo dna 20.8.2020 Univerzita veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach vypovedala
Zalobkyni zmluvu o zabezpec&ovani starostlivosti 0 kofia N. XX/XXXX/XXXX zo dfia 11.2.2011 bez
uvedenia dévodu vypovede, priCom jednomesacna vypovedna lehota mala za¢at’ plynuat’ prvym dfiom
nasledujucim po doruceni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strane.

40. Listom zo dna 4.8.2020 bola Zalobkyfia v 1.rade vyzvana Univerzitou veterindrneho lekarstva
a farmécie k odovzdaniu boxu zastupcovi jazdeckého arealu univerzity vzhfadom na ukoncenie platnosti
zmluvy o zabezpeclovani starostlivosti o F. N. XX/XXXX/XXXX zo dfia 11.2.2011 z dévodu podanej
vypovede.



41. Zalobkyfia v konani predloZila kupno-predajni zmluvu zo dfia 9.6.2020 uzatvorent medzi
Zalobkyhou ako predavajucou a spolo¢nostou s.r.o. T. v zmysle ktorej previedla na kupujuceho kona H.
M. B. za kupnu cenu 11.500 Eur.

42. Listom zo dna 6.5.2020 bola Zalobkyha vyzvana Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmécie
o dorucenie kopie dokladu o vlastnictve korfia s odévodnenim, Ze doklady budu pouZité na ucely kontroly
vlastnictva na pravnom a personalnom oddeleni UVLF.

43. Podla ust. § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

44. Podla ust. § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

45. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

46. Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby ktoré pdsobi proti vietkym t.j. proti
ostatnym fyzickym ,pravnickym osobam aj proti tatu .Jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu ,ktory
by bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav prikladmo uvedenych v § 11 OZ.(Nevyzaduje
sa vyvolanie nasledkov, sta&i zasah ,ktory je spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo narusenie chranenych
prav).

Vyraznu stranku osobnosti ¢loveka predstavuje pravo na ochranu obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti.
Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam ,lebo ma délezity vyznam pre vztah
fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym ucastnikom obgianskopravnych vztahov ,a tym
znaCne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spoloénosti. Zakon chrani fyzicki osobu najma
proti roz8irovaniu nepravdivych informéacii a to bez rozdielu ,akymi prostriedkami k nemu déjde
slovom ,obrazom a akymkolvek inym konanim difamujucej povahy.)

Celkom osobitnu kategoriu v rdmci tejto skupiny tvoria nepravdivé skutkové tvrdenia,Ci hodnotiace
usudky.

XX. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovlu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady:

1/existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajicu v poruseni, €i
len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite,

2/neopravnenost tohto zasahu-teda konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby,
ktoré je objektivne spOsobilé znizit jej dbstojnost’ ,vaznost a Cest a ohrozuje jej postavenie a uplatnenie
v spolo¢nosti.

Neopravnenym zdsahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ. Bez vyznamu je skuto€nost,Ci pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia.

3/existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zdsahom a vznikom nemajetkovej ujm., pricom
staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené § 11 OZ.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze zalobkyria v 1. rade nadobudla do vlastnictva
kofhia H. M. B. na zaklade kupnej zmluvy od Zalobcu v 2. rade diha 4.5.2020, pricom k uzatvoreniu
zmluvy o ustajneni uvedeného kona doS$lo diia 6.5.2020, teda v Case ked bola jeho vlastniCkou. Nakolko
v danom pripade doslo k nadobudnutiu vlastnictva kofia H. M. B. G. prevzatim pri podpise kupnej zmluvy
(v sulade s ust. § 1330ds.1 OZ),irelevantné je tvrdenie Zalovaného Ze potvrdenie o povode kofia je zo
dna 25.5.2020.

49. Tvrdenie Zalobcov o Sireni nepravdivej informacie zalovanym o ustajfiovani kofa vo vlastnictve
Zalobcu v 2.rade v arealy UVLF v KoSiciach mal sud za preukézanu svedeckymi vypovedami svedkyri B.
D.a O. J.,pricom svedkyna D. potvrdila Ze uvedenu informaciu obdrzala od dalSich oséb H. J. S. C. P. F..



50. Taktiez svedkyna F. F. potvrdila vyjadrenie Zalovaného o vyhodeni Zalobkyne v 1.rade z jazdeckého
arealu kvoli ustajfiovaniu koria ktory nie je v jej vlastnictve.

51. Skuto€nosti ze Zalovany Siril nepravdivé informacie o neopravnenom ustajfiovani kona vo vlastnictve
Zalobcu v 2.rade nasvedCuje emailova komunikacia Zalovaného adresovana G. E., ktory vo svojej
vypovedi nepoprel Ze bol oboznameny s niejakym mailom a zarover potvrdil Ze mal informacie ohladne
ustajfiovania koni vo vlastnictve zalobcov od technickych zamestnancov H. D. S. pana O..
Messengerova komunikacia predloZzena Zalobcom v 2.rade potvrdzuje vyjadrenie P. L. A. o vyjadreni
Zalovaného ohladne ustajfiovania koria Zalobcu v 2.rade na iné meno.

XX. Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych dokazov sud uzavrel Ze Zzalovany Siril nepravdivé informécie
0 neopravnenom ustajiiovani kofia vo vlastnictve Zalobcu v 2.rade Zalobkyriou v 1.rade a to v prostredi
ktoré sa tykalo pracovnej oblasti Zalobkyne v 1.rade ako aj Zalobcu v 2.rade (ktory je podla jeho
vyjadrenia predsedom iného jazdeckého klubu.), pri€om uvedeny neopravneny zasah zalovaného bol
spOsobily zasiahnut do prava Zalobcov na ochranu ich obgianskej cti a moralnej integrity a ohrozit
ich postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.

53. Pokial Zalovany v konani namietal déveryhodnost svedeckych vypovedi svedkyn H J. a D. z dévodu
priatelského vztahu so Zalobkyriou v 1. rade, sud konstatuje Ze samotna tato skuto€nost nepreukazuje
nevierohodnost ich vypovedi, najma ak sa tieto javia v kontexte dalSich uvedenych dbkazov ako
pravdivé.

54. Realnym dbsledkom neopravneného zasahu Zalovaného Sirenim nepravdivych informacii
u zalobkyne v 1.rade ( a to aj napriek preukazaniu dokladov o vlastnictve kofia) bola vypoved zo
zmluvy o ustajneni kofia Rocenval B, v ktorej sice nebol uvedeny dévod vypovede av3ak z &asovej
naslednosti tejto vypovede po zistovani ustajfiovania koria vo vlastnictve Zalobcu v 2.rade Zalovanym
u G. E. dia 14.5.2020 ,ako aj Ziadosti UVLF v KoSiciach zo dfa 5.6.2020 ohfadne preukazovania
dokladov o vlastnictve kofia adresovanej Zzalobkyni v 1 rade, okolnosti Ze pred uvedenym datumom
Zalobkyha nebola vyzyvana na preukazovanie pévodu ustajneného kofia mozno vyvodit Ze vypoved
bola désledkom Sirenia nepravdivych informacii Zalovanym o neopravnenom ustajfiovani kona.

55. Zaroven za nasledok vy3Sie uvedeného neopravneného zasahu Zalovaného Sirenim nepravdivych
informacii moZno povazovat' u Zalobkyne aj nepriaznivy désledok v jej pracovnej oblasti stratou klientov
ako trénerky jazdectva a negativny dopad na jej vyu€ovaciu prax na UVLF v KoSiciach ,ktoré skuto&nosti
osvedcila vypovedou svedkyna O. J. a Zalobca v 2.rade

56. Z vypovede Zalobcu v 2. rade vyplyva Ze dalS$im negativnym dopadom neopravneného konania
Zalovaného bol zasah aj do rodinného Zivota Zalobcov ,ktori kratko po narodeni dietata museli riesit
nové ustajnenie kona K.- L.

57. Sud pri vykonani dbkazov- elektronickej komunikacie Zalovaného s G. E. a messengerovej
komunikécie medzi Zalobcom v 2. rade a svedkyfou P. L. A. vychadzal zo skuto€nosti, Ze tieto nie su
nezdkonné ako tvrdi Zalovany (teda neboli vykonané sudom v rozpore so zakonom),ale nezakonné
ziskané bez suhlasu jednej strany komunikacie a tieto teda nemozno v sudnom konani automaticky
vylugit, ale je nutné ich posudit z hladiska testu proporcionality medzi pravom strany sporu na
spravodlivy proces a nalezité zistenie skutkového stavu a pravom stran komunikacie na ochranu pred
zdsahom do ich osobnostnych prav. Sud vzhladom na obsah uvedenych komunikacii ktoré neobsahovali
Ziadne osobné informacie tykajuce sa komunikujucich stran mimo vyjadrenia zalovaného o ustajfiovani
kofia vo vlastnictve Zalobcu v 2.rade dospel k zaveru ,Ze vykonanim uvedenych ddkazov nebudu
porusené Ziadne osobnostné prava komunikujucich G. E. a P. L. A. a naopak nevykonanim tychto
dbkazov by bolo oslabené postavenie Zalobcov z hladiska ich dbkaznej sily v tomto konani.

58. Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek okolnosti Ze neopravneny zasah Zalovaného 2z hladiska
C¢asového nebol dlhotrvajuci od 14.5.2020 —mailova komunikacia Zzalovaného do septembra 2020-
vypoved z dohody o starostlivosti o kofia) no s ohladom na mieru jeho preukdzanych reéalnych, avSak
aj moznych nasledkov ,okolnost Ze nepravdivé informacie boli Sirené Zalovanym medzi viacerymi



osobami a v prostredi ktoré ovplyviiovalo pracovnu oblast Zalobcov bol narok zalobcov na moralne
zadostuc€inenie uplatneny v tomto konani dévodny a Zalobe v 2. a 3. vyroku vyhovel.

59. Zalobcovia zobrali Zalobu v &asti prvého vyroku so suhlasom Zalovaného spét a v tejto asti Ziadali
konanie zastavit, preto sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

60. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

62. Zalobcovia zavinili Siastoéné zastavenie konania ohladne prvého vyroku Zaloby.
63. KedZe z uvedeného dévodu mali uspech v konani iastoCny (v 2. a 3. vyroku Zaloby), sud im voci
Zalovanym priznal narok na pomernu €ast' trov konania,tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



