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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel XX.X.XXXX, proti zalovanym: 1/ SITA Slovenska tlatova agentura, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mytna 15, ICO: 35 745 274, pravne zastipenému advokatom JUDr. Martinom
Secanskym, Bratislava, Zahradnicka 93, 2/ Petit Press, a.s., so sidlom Bratislava, Lazaretska 12,
ICO: 35 790 253, pravne zastipenému Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Bratislava,
KaradziCova 2, 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP
8, ICO: 36 038 351, pravne zastupenému Vojéik & Partners BA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Hlavné
namestie 5, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 6C/157/2010-614 zo diia 8. februara 2019, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 6C/157/2010-752 zo dna 5. decembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu zrusSuje vo vyroku ozamietnuti zaloby Zzalobcu voci zalovanému 3/, vo
vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu v zostavajucej €asti, ktorou sa voci zalovanému 2/ domahal ulozenia
povinnosti na naklady zalovaného 3/ zverejnit ospravedinenie zalovaného 3/ na webovom portali D..
a v Casti vyroku o nahrade trov tykajucej sa vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ a konanie
v danom rozsahu zastavuje.

Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty v Casti vyroku o nahrade trov konania, podfla
ktorej ma zalovany 1/ vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud zamietol Zalobu voc&i zalovanému 3/, ked
povazoval jeho vyjadrenia na adresu Zalobcu za zodpovedajuce zisteniam vyplyvajucim z vykonane;j
kontroly. Kon&tatoval, Ze predmetnymi vyjadreniami Zalovany 3/ realizoval svoje pravo informovat
verejnost prostrednictvom tlacovej spravy.

2. Doplifiacim rozsudkom okresny suid zamietol Zalobu v zostavajlcej Gasti, v ktorej sa Zalobca vogi
Zalovanému 2/ domahal uloZzenia mu povinnosti zverejnit na naklady Zalovaného 3/ ospravedinenie
na webovom portali D.. Zdéraznil, Ze (dopifiacim) rozsudkom zo dfia 16.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.10.2015, bol zamietnuty navrh Zalobcu, aby Zalovany 2/ bol povinny uverejnit na
oznaCenom webovom portali (jeho viastné) ospravedinenie Zalobcovi. Opatovne tak uz nie je mozné
prehodnocovat’ konanie a postup Zalovaného 2/, resp. konat dvakrat o tom istom. NavySe, okresny sud
uzavrel, Ze konanim Zalovaného 3/ ani nedoslo k poruseniu osobnostnych prav Zalobcu.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud (jednym ,suhrnnym® vyrokom) tak, Ze Zalovani 1/ az 3/ maju
voci Zzalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, ked zohladnil plny uspech subjektov na Zalovanej
strane.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa v meritérnej
Casti domahal jeho zmeny tak, Ze Zalovany 2/ na naklady Zalovaného 3/ uverejni na svojom webovom
portali (vlastné) ospravedinenie Zalobcovi a Zalovany 3/ bude povinny zaplatit’ Zalobcovi 8.298,48 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Trval na tom, Ze informacie publikované v nadvéznosti na vysledky
kontrol v Odstepnom zavode Smolenice su absolutne nepravdivé, ucelové a zavadzajluce; zaroven
hovorca Zalovaného 3/ informoval o vysledkoch kontroly v €ase, ked fakticky eSte prebiehala. Odvolatef
bol presvedéeny, Ze zverejnenim nepravdivych a difamujucich vyjadreni o tom, Ze odvolany riaditel je
skorumpovany a neCestny manazér, nespochybnitefne doslo k poruSeniu jeho cti a vaznosti. Taktiez
zverejnend informacia o udajnej priatelke Zalobcu mala negativny vplyv na jeho manzelsky a rodinny
Zivot.

5. Zalovany 3/ ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Mal za to, Ze protokoly o kontrole (podporené
vypovedou svedka C.) preukazuju zavazné pochybenia zalobcu vo funkcii riaditela OdStepného zavodu
Smolenice, pricom prave toto postavenie Zalobcu (riaditel odStepného zavodu Statneho podniku)
podmieriuje nutnost zndSania vyssej miery Kritiky.

6. Taktiez zalovany 2/ navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Podotkol, Ze
oba naroky uplatfiované pdvodne voci nemu (nahrada nemajetkovej ujmy a ospravedinenie) boli uz
pravoplatne zamietnuté.

7. 'V naslednych reakciach dotknuté sporové strany zotrv’ali na svojich (uz v odvolacom konani)
prezentovanych postojoch. Uvedené plati i vo vztahu k doplhaciemu rozsudku, ktory Zalobca taktiez
napadol odvolanim.

8. Krajsky sud o predmetnom odvolani/odvolaniach rozhodol pdvodne/prvotne rozsudkom sp. zn.
10C0/93, 94/2020 zo diia 21.3.2021 tak, Ze vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 3/ zmenil
rozsudok okresného sudu a potvrdil ho vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej €asti, ktorou
sa Zalobca vocCi Zalovanému 2/ doméhal uloZenia povinnosti na naklady Zalovaného 3/ zverejnit
ospravedinenie Zalovaného 3/, ako i vo vyroku o ndhrade trov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
2/. Sugasne rozhodol o nahrade (celkovych) trov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/. Napokon,
konstataCne vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty vo vyroku, podfa ktorého mé
Zalovany 1/ vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Oznaceny rozsudok odvolacieho sudu bol v zmeriujucom vyroku (a nadvazujicom vyroku o naroku
na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym 3/) napadnuty dovolanim Zalovaného 3/. Na
zaklade tohto dovolania Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/220/2022 zo diia 28.3.2023 zrusil
(cely) rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.3.2021 sp. zn. 10C0/93/2020, 10C0/94/2020 a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalobca zomrel (stratil procesnu subjektivitu) dfia 21.2.2021 t. j. eSte
pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

10. Skuto€nost umrtia Zalobcu A. B. C. diia XX. XXXXXXXX XXXX bola v konani nepochybne
preukazana.

11. V zmysle § 161 ods. 1 CSP (ktoré ustanovenie sa podla § 378 ods. 1 CSP primerane pouZije aj
v odvolacom $tadiu konania) sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, & su splnené procesné
podmienky. Jednou z elementarnych procesnych podmienok konania je procesna subjektivita strany
sporu, ktorej trvanie vo vztahu k fyzickym osobam je limitované okamihom ich smrti (§ 61 CSP v spojeni
s § 7 ods. 1, 2 veta prva Ob¢. zak.).

12. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo i v iom moze pokracovat. Predmetom sporu
v sudenej veci bolo/je pravo na ochranu osobnosti, ktoré je pravom vysostne osobnej povahy, preto
zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dedi¢ov/pravnych nastupcov (blizSie napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 53/1996).

13. Z daného dbvodu v prejednavanom pripade neprichadzalo do uvahy pokraovanie v konani
s pravnymi nastupcami v priebehu sporu zosnulého Zalobcu. Predmetny nedostatok procesnych
podmienok tak ma/mal neodstranitelny charakter, désledkom existencie ktorého je i vo vSeobecnosti
(§ 161 ods. 2 CSP) zastavenie konania. Nadvazne krajsky sud rozsudok okresného sudu (v presne
vymedzenych vyrokoch, resp. ich Eastiach) podla § 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusil a konanie v sudenej veci zastavil.



14. S poukazom na to, Ze v sudnej praxi sa v obdobnych pripadoch (strata procesnej subjektivity
strany sporu bez pravneho nastupcu v $tadiu po rozhodnuti okresného siudu a pred rozhodnutim
odvolacieho sudu o v€as podanom odvolani proti dotknutému rozhodnutiu) vyskytuja aj rozhodnutia,
ktorymi dochadza ,len“ k zastaveniu konania bez su¢asného zruSenia prvoinstanéného rozhodnutia
(napr. uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/11/2023, &i 2Cob/80/2022), krajsky sud
dopinia stanovisko i k danej problematike.

15. V€as podané odvolanie opravnenou osobou mé v zmysle § 367 ods. 1 CSP suzpenzivny ucinok,
Cize dotknuté (napadnuté, eventualne zavislé/podmienené) vyroky v jeho dbésledku nenadobudaju
pravoplatnost. Zaroven aj pre odvolaci sud plati, ze pre jeho rozhodnutie je v zmysle § 217 ods. 1 veta
prva (v pripade uzneseni v spojeni s § 234 ods. 2) CSP rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
16. Ak napadnuté vyroky v désledku suzpenzivneho ucinku odvolania nenadobudli pravoplatnost
a v okamihu rozhodovania odvolacieho sudu u niektorej strany sporu nie je splnena podmienka procesnej
subjektivity je nutné nielen konanie zastavit, ale rozhodnut aj o zruSeni nepravoplatnych vyrokov, pre
ktoré je urlujuci stav v momente rozhodovania odvolacieho sudu. Uvedené je — okrem iného — tiez
vyjadrenim toho, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok; na ¢o
poukazuje i dovolaci sud vo vysSie spominanom zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Cdo/220/2022 zo dha
28.3.2023 (bod 18. jeho odbvodnenia).

17. Na konstatovanych zaveroch odvolacieho sudu ni¢ nemeni aktualna procesna uprava v ustanoveni
§ 66 CSP; prave naopak. Dotknuta pravna norma sa prioritne tyka situacie, kedy strata procesnej
subjektivity strany sporu nastane po vyhlaseni rozhodnutia, ale pred doru¢enim jeho pisomného
vyhotovenia. NavySe, oznalené zakonné ustanovenie sa viaZze k rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci
a tym v sudenej veci nebol/nie je rozsudok okresného sudu zo dna 8. februara 2019 (v spojeni
s doplfacim rozsudkom zo dfia 5. decembra 2019), ale prave aktualne rozhodnutie odvolacieho stdu.

18. Procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 391 ods. 1
CSP § 370 CSP, kedy rozhodnutie okresného sudu zrusi a konanie zastavi je z pohladu trov konania
nutné analogicky vyhodnotit ako zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Nasledne odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 CSP rozhoduje o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného i odvolacieho
a v konkrétnostiach sudenej veci tiez dovolacieho) konania.

19. V pripade zastavenia konania je v otazkach nahrady trov konania v zmysle § 256 CSP urc¢ujucou
zasada procesného zavinenia. Umrtie strany sporu (v tomto pripade Zalobcu) je v$ak takou objektivnou
skuto€nostou, za ktord nemozno pricitat zavinenie Ziadnej zo stran. Z daného titulu krajsky sud vyslovil,
Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/ Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

20. Z hladiska komplexnosti a relevantnej miery prehladnosti krajsky sud blizSie vymedzil vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ktorych vyrokov (resp. ich &asti) rozsudku okresného sudu (zahffajuceho aj
doplfiaci rozsudok) sa zruenie napadnutého rozhodnutia a nadvazné zastavenie konania tyka. V ramci
odvolacej repliky v suvislosti s dopifiacim rozsudkom Zalobca vyslovne potvrdil, Ze vogi vyroku o naroku
na nahradu trov konania medzi nim a Zalovanym 1/ odvolanie nepodal. Len v doésledku toho, Ze
okresny sud aj tento (Ciastkovy procesny) narok zahrnul do jedného vyroku o nahrade trov konania
medzi (v8etkymi) stranami sporu, bol Zalobcom z hfadiska Ciselného oznacenia napadnutého vyroku
spomenuty aj cely dotknuty vyrok Il. rozsudku okresného sudu.

21. KedZe vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola vec v plnej miere meritorne uzavreta
uz predchadzajucim (prvym) rozhodnutim okresného sudu, vyrok o naroku na nahradu trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nepredstavuje v momentalnom $tadiu konania ani vyrok zavisly od
napadnutych meritérnych vyrokov. Z konstatovaného dévodu &ast’' vyroku o trovach konania ohladne
naroku Zalovaného 1/ na ich nahradu voci Zalobcovi v rozsahu 100% zostal nedotknutym; t.j. nebol
predmetom prieskumu v ramci odvolacieho konania, €o plati i vo vztahu k prvotnému odvolaciemu
postupu/prieskumu krajského sudu pod sp. zn. 10C0/93, 94/2020.

22. Inymi slovami, na predmetnu €ast' vyroku/rozsudku okresného sudu Ziadnym spésobom nedopada
ani fakt, ze Zalobca zomrel pred vydanim rozsudku krajského sudu zo dria 21.3.2021. Ako je uvedené
uz vysSie, dotknuty vyrok odvolacieho sudu (formulovany ako ,zostava nedotknuty®) ma len konstatacnu
(,evidenénu®) povahu a v nemalej miere je désledkom toho, Ze okresny sud rozhodol o naroku na
nahradu trov vSetkych Zalovanych jednym vyrokom, hoci iSlo u kazdého z nich o samostatny procesny
narok vo vztahu k Zalobcovi.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



