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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechoviéovou v pravnej veci
navrhovatela: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. XX, Q., proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Q., o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom uslého zisku sumu 839,16 EUR a to do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 500 EUR a to do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 27.08.2012 domahal nahrady Skody vo vyske
80 236,87 EUR spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze uznesenim policajného organu Bratislava IV zo dfia 08.12.2004 bolo zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Bratislave zo dia
09.12.2004 bolo vznesené obvinenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Staznost navrhovatefla proti predmetnému uzneseniu
bola uznesenim Okresnej prokuratury zo dfia 10.12.2004 ¢&. k. 1Pv/666/2004 podla § 148 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo diha 11.12.2004, sp.
zn. 2Tp/72/2004 bol navrhovatel vzaty do vazby, pri¢om k obmedzeniu osobnej slobody doslo dna
08.12.2004 o 22:00 hod. Voci uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote staznost,
ktora bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 04.01.2005, sp. zn. 8T/227/04. Z
tejto vazby bol prepusteny az na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21.03.2005,
sp. zn. 2Tp/72/2004.

Rozsudkom Okresného sud Bratislava IV zo dfia 05.02.2009, sp. zn. 3T/63/2008, pravoplatnym dria
03.03.2009, bol navrhovatel spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany. Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok podla neho svedci
0 nezakonnom rozhodnuti tak, ako to predpoklada ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Dia 19.01.2011 v zmysle
§ 15 cit. zakona podal navrhovatel u odporcu navrh na odSkodnenie Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci.



Nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia doslo u navrhovatela k
staZeniu spoloCenského uplatnenia, najma na trhu prace a v podnikatel'skej oblasti, degradovaniu jeho
spologenskej cti, vaznosti a déstojnosti. Ludia v okoli miesta jeho pobytu, ako aj kolegovia v praci ho
oznaCovali pomenovanim zloginec stym, Ze nalepku kriminalnika ma az do dnesného dria vo svojom
blizSom aj SirSom okoli a v praci. V zmysle § 17 cit. zakona nepovaZuje za dostacujuce iba samotné
konstatovanie, Ze bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZze ujma spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
mu spésobila v jeho Zivote spoloensku degradaciu, ktorej odstranenie alebo naprava je v su¢asnom
Zivote neprimerane stazena, resp. nemozna. S poukazom na uvedené dévody si navrhovatel preto
uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000 EUR.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov obhajoby v trestnom konani, ktoré zaplatil svojmu
obhajcovi vo vySke 892,58 EUR. V pri€innej suvislosti s nezdkonnym vykonom véazby, uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V zo diia 21.03.2005 sp. zn. 2Tp/72/2004 bol navrhovatel prepusteny z
vazby s uloZzenim obmedzenia uzivania bytu €. 113 v bytovom dome sup. €. T. na ul. XX v Bratislave,
ktorého je vyluénym vlastnikom, a v tejto suvislosti mu vznikla 8koda v celkovej vyske 7 399,40 EUR
pozostavajuca z nasledovnych platieb: december roku 2004 vo vyske 150,77 EUR, rok 2005 vo vyske
1 639,88 EUR, rok 2006 vo vyske 1 680,87 EUR, rok 2007 vo vyske 1 751,98 EUR, rok 2008 vo vyske
1 858,16 EUR a mesiac januar, februar 2009 vo vySke 317,74 EUR. Tato Skoda mu vznikla titulom
nakladov spojenych s uzivanim bytu a prispevkov do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu,
ktory bol povinny alebo bude povinny uhradzat spravcovi bytového domu spol. R. s.r.o., napriek tomu,
Ze bol z uZivania bytu vylu€eny od obmedzenia osobnej slobody az do pravoplatného oslobodzujuceho
rozsudku. Suma 5 398,68 EUR predstavuje celkovi sumu ngjomného, ktord uhradil D.. L. V., bytom
Bratislava, Q. ul. XX v Bratislave a Ing. G. B., bytom Bratislava, F. . XX, kde byval od prepustenia
z vazby v suvislosti s obmedzenim sudu uzivat’ byt v jeho osobnom vlastnictve. Za obdobie vazby si
navrhovatel uplatnil sumu 1 151,30 EUR ako nahradu uslého zisku, nakolko pocas jej trvania mu bolo
ako podnikatefovi znemoznené vykonavat podnikatelsku €innost. Z dafiového priznania na rok 2005
vyplyva, Ze v uvedenom roku za 9 mesiacov vykonavania podnikatelskej ¢innosti dosiahol Cisty zisk vo
vySke 2 960,43 EUR, ¢o zodpovedalo mesa&nému zisku vo vyske 328,94 EUR. Nezakonné rozhodnutia
a s nimi spojena potreba uhradzania najomného za uzivanie bytu vo vlastnictve tretich oséb spésobili,
Ze sa navrhovatel dostal do platobnej neschopnosti a nebol schopny uhradzat zdkonom stanovené
povinnosti voci veritefom, ako odvody do XXX, XX a poistné S. Nedoplatok do Socialnej poistovne je
predmetom exekucie, vymahanej sudnym exekutorom pod €. EX 5119/2011 vo vySke 2 244,33 EUR
a tiez nedoplatok do XXX/XXXXpod €. EX 1968/2010 vo vyske 373,02 EUR, pod €. EX 1969/2010 vo
vySke 2 777,56 EUR.

Nezakonné vzatie do vazby spdsobilo v jeho Zivote narudenie rodinnych vztahov, dobrého mena
a spoloCenského uplatnenia a nalepku kriminalnika sa mu podari stazka odstranit, ak vébec.
Preukazatelne to zanechalo vyrazné nasledky aj na jeho zdravi, ked po prepusteni z vazby trpi
zvySenou hypertenziou srdca, nespavostou, Uzkostami zo spomienok na kazdy den prezity vo vazeni.
Navrhovatel trpi strachom, depresiami a narusenim rodinnych vztahov. Ma neddveru v ludi, a aj preto
ma problém nadviazat’ so Zenou trvaly vztah, pocituje nedéveru v organy policie a sudnictva. Tieto
nasledky kvalifikoval ako nemajetkovu ujmu, ktoru si uplatfiuje vo vySke 30 000 EUR.

Odporca s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut’ v celom rozsahu.
Uviedol, Ze navrhovatel v prislusnom konani nepreukazal vydanie nezakonného rozhodnutia, ani vznik
Skody v rozsahu, v akom si ho narokuje a zaroveri neuniesol dbkazné bremeno pri preukazani pri¢innej
suvislosti medzi konanim, resp. rozhodnutim organu verejnej moci vo veci a vznikom pripadnej ujmy
na strane navrhovatela. Podla jeho nazoru, uznesenie vySetrovatefa OR PZ UJaKP Bratislava IV o
vzneseni obvinenia zo diia 09.12.2004, CVS: ORP-1287/0VK-B4-2004 Pk, nemozno povaZovat za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z. z., kedZe toto nebolo po nadobudnuti
pravoplatnosti zrusené pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Staznost navrhovatefla voci tomuto
uzneseniu bola dozorujucim prokuratorom vyhodnotena ako neopodstatnend, ani v dalSom priebehu
trestného konania nedoSlo k zruSeniu tohto uznesenia. Oslobodenie spod obZaloby neznamena
automaticky, ze organy ¢inné v trestnom konani pri vzneseni obvinenia postupovali nespravne, resp.
nezakonne, preto nemozno vyvodit nezakonnost ich rozhodovania, resp. nespravnost ich postupu,
len z titulu oslobodenia spod obZaloby (zastavenia trestného stihania) a vzdy je treba prihliadat’ na
konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti poukazal odporca na skutoCnost, Ze trestné stihanie
navrhovatela za¢alo na podklade trestného oznamenia poskodenej B. B.. AZ na podklade vypovedi



poskodenej - oznamovatelky, ako aj viacerych svedkov vypoCutych k veci, bolo vo&i navrhovatelovi
vznesené obvinenie, obsahujuce konkrétne tvrdenia o nasilnom spravani navrhovatela a dlhodobych
nezhodach v rodine, dostatoénym spésobom oddvodriovali zaver, Ze navrhovatel trestny €in, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, spachal. Aj ked, v zmysle odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku, skutkovy
stav zisteny neskér dokazovanim v konani nepreukazal zaver o spachani trestného €inu navrhovatelom,
nemozno vyvodit jednoznaény zaver o tom, Zze v ¢ase vznesenia obvinenia neboli splnené podmienky
pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Trestné stihanie bolo zaCaté a vedené plne v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo prislusnym
organom zruSené, ani nahradené inym, preto navrh na nahradu 3kody pre existenciu nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia voc&i navrhovatelovi zo dfia 09.12.2004, nie je dévodny.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie pri vzati navrhovatela do vazby postupoval
plne v sulade s prisluSnymi ust. Trestného poriadku o vazbe, pri€om vychadzal z nalezZite zisteného
skutkového stavu, ktory odovodrfioval opravnenost uvalenia vazby navrhovatela ako obvineného podla
§ 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti. Uvedené
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 04.01.2005, sp. zn. 8Tpo/227/2004. Navrhovatefl
bol prepusteny z vazby az po poskytnuti pisomné sfubu a dostato&nych zaruk, Ze nebude v konani,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie pokracovat. Vazba svojim trvanim neprekroCila ¢as nevyhnutny
na dosiahnutie jej uc€elu a trvanim nemohlo déjst k neodévodnenému zasahu do osobnostnych ani
inych prav navrhovatefa. PoSkodend, ako i maloleté deti navrhovatela, Zili s navrhovatelom v jedne;j
domacnosti, a preto pozivali vy8Siu mieru ochrany a povinnostou organov &innych v trestnom konani a
sudu bolo poskytnut im ochranu. Rozhodnutie o vazbe preto takisto nemozno povazovat za nezakonné
a navrh na nahradu Skody aj pri tomto naroku nie je dévodny.

Odporca dalej poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno preukazania vzniku
samotnej Skody a rozsahu nahrady, ktorej sa svojim navrhom domahal. Navrh na nahradu Skody vo
vysSke 7 399,40 EUR ako nahrady nakladov spojenych s uzivanim bytu, z uzivania ktorého bol vylu¢eny
po dobu trestného konania a vo vy$ke 5398,68 EUR titulom ndhrady ndkladov na zabezpecenie byvania
v suvislosti s obmedzenim uzivania bytu vo vlastnictve navrhovatela, povaZuje odporca taktiez za
nedévodny. Nie je z navrhu tiez zrejmé, akym spésobom navrhovatel urcil vysku spdsobenej Skody v
hodnote 5 398 ,68 EUR, resp. za aké obdobie tuto nahradu pozaduje, nepreukazal tiez, Ze mu vznikla
tato povinnost’ a ani Ze najomné skutoCne zaplatil. Navrhovatel tiez nepreukazal pri¢innd suvislost
medzi uhradou zdkonom stanovenych odvodovych povinnosti vymahanych v exekuénych konaniach,
ktoré neboli navrhovatelovi uloZené Ziadnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani, a rozhodnutim
o vazbe, ktoré rovnako ako ani samotny vykon vazby, nemali na ne Ziadny vplyv. Navrhovatel nemdze
neplnenie svojich zakonnych povinnosti prenasat na Stat. K uplatnenej vySke skutonej Skody 892,58
EUR titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani, navrhovatel nepreukazal vznik tejto
Skody a Ze tieto trovy skuto¢ne uhradil vo vySke a za ukony, tak ako su v navrhu vycislené.

Vo svojom vyjadreni odporca trval na tom, Ze pre preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
preukazat neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, priom o neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit' v pripade,
kde je zasah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladana) zakonom, pokial tak nie su prekrocené
zakonom stanovené medze. V suvislosti s uvedenym odkéazal odporca na ustalenu sudnu prax (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 274/2007 z 10.12.2008). Navrhovatel, podfa odporcu,
vo vztahu k vy8ke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom nepreukazal, v ¢om mal
spocCivat zasah do jeho ludskych prav a zakladnych slobdd. V jeho pripade ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia vSeobecného charakteru. Ak malo déjst k zasahom do jeho prav, nestalo sa tak v pri€innej
suvislosti s vazbou navrhovatela, resp. jeho trestnym stihanim, pri€¢om odporca nie je pévodcom vzniku
takejto ujmy. Je zrejmé, Ze rodinné vztahy boli narusené este pred zaatim trestného stihania. Uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy je tak neadekvatna a ni¢im neoddévodnena. Ak by aj vznikla navrhovatelovi
nemajetkova ujma, medzi ujmou a vazbou navrhovatela absentuje vztah pri€iny a nasledku.

Na pojednavani konanom dria 15.01.2013 pravny zastupca navrhovatela k otazke sudu, aby zdévodnil
a vySpecifikoval uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2x 30 000 EUR uviedol len, Ze jej vySka
je, vzhladom na celé trvanie trestného konania v dizke 5 rokov a na obdobie, kedy bol navrhovatel vo
vazbe, primerana.



Odporca na pojednavani dha 15.01.2013 v suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou upriamil
pozornost na novelu zakona €. 514/2003 ucinnd od 01.01.2013 v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., kde v zmysle § 17 ods. 4, vyS8ka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako nahrada
poskytovana osobam poskodenymi nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, ktorym je
zédkon €. 215/2006, kde podla § 6 tohto zakona celkova suma odS$kodnenia nesmie presiahnut 50 -
nasobok minimalnej mzdy, €o by v pripade navrhovatela predstavovalo maximalnu sumu nemajetkove;j
ujmy 10 788,02 EUR, ak by preukézal v konani v8etky predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.02.2013 pravny zastupca navrhovatefa s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 18.08.2010 uviedol, Ze ustanovenia § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.
je potrebné vykladat' nielen z gramatického hladiska ale aj systematicky a teologicky, a teda nie je
mozné lipnut na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Z citovaného rozhodnutia podla neho vyplyva, Ze za
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia je potrebné povazovat vydanie takéhoto rozhodnutia v
konani, v ktorom sa vina obZalovaného nepreukazala, resp. bol spod obZaloby oslobodeny. Zaroven
reagoval na novelu zakona, na ktort upozornil odporca, kedze v prejednavanej veci k vzniku pravne;j
skutocnosti ako aj nasledku doslo pred uc¢innostou novely ucinne od 01.01.2013, je nutné prejednavany
pripad posudzovat podfla pravnej upravy platnej do 31.12.2012. K namietanym skuto¢nostiam odporcu
ohladom opravnenosti naroku na nahradu najomného okrem listinného dékazu &estnych vyhlaseni osbb,
u ktorych byval, argumentoval, Ze ak sa nechcel stat bezdomovcom, musel si zabezpeéit' byvanie za
odplatu.

Na pojednavani dha 14.05.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze nevie predlozit dbkaz
ohladom preukazania pravneho zastupenia, nakolko jeho byvaly pravny zéstupca JUDr. R. T. a ani
jeho advokatsky koncipient nereaguju na jeho Ziadosti. Takisto dodal, Ze nevie zabezpedit ani lekarske
potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatela o jeho zhordeni zdravotného stavu v suvislosti s vazbou,
pretoZe po tak dlhej dobe Ziaden lekar takéto potvrdenie nevyda.

Navrhovatel sa na pojednavani k otazke rodinnych vztahov pred a po rozhodnej udalosti vyjadril, Ze
aj v minulosti mali s byvalou manzelkou bezné manzelské problémy, ktoré chcel riesit, ale bolo mu
v tom zabranené, ked ho vzali do vazby. V dbésledku toho, Ze bol vzaty do vazby, doslo k zhorSeniu
jeho zdravotného stavu. Pohorsilo sa mu aj v préaci, zniZila sa mu klientela a zniZzili prijmy. Ma problém
nadviazat zndmost s inou Zenou, pretoZe je oznadeny ako kriminalnik. Stratil rodinu, priatefov, narusili
sa mu rodinné vazby. Zazil rbzne provokacie na jeho osobu vo vaznici a aj mimo nej. Je presvedéeny, Ze
ak by nebol vzaty do vazby, manzelstvo by sa mu podarilo zachranit. Mal snahu o udrzanie manzelstva,
ale prisfub v tresthom konani, ktory dal pri prepusteni z vazby, a hrozba straty slobody, boli silnejSie
ako navrat k manzelke.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. 18C/42/2012 - 99 zo dfia 14.05.2013 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 7 442,56 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave uvedené rozhodnutie
sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie uznesenim €. k. 5C0/527/2013 - 129 zo
dria 31.03.2014. V intenciach rozhodnutia krajského sudu tunajsi sud pristupil k doplneniu dokazovania
reSpektujuc skutoénost, Zze dbkazné bremeno v spore zatazuje navrhovatefla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov T. B. mladSieho,
bytom J. T. XX, Bratislava, (syn navrhovatefa), D.. L. V., bytom Q. XX, Bratislava, (sestra
navrhovatefa), L. K., bytom B. 6, Bratislava, Ing. G. B., bytom F. XX, Bratislava, = oboznamil sa s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, najma s navrhom na odSkodnenie Skody podanom na
Ministerstve spravodlivosti SR dnha 19.01.2011, stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 14.07.2011, vycislenim trov pravneho zastupenia
advokata JUDr. R.a T.a zo dnia 15.04.2008, potvrdenim Ing. G. B. zo dfa 02.03.11, potvrdenim D.. L. V.
zo dfia 02.03.2011, prehfadom uhrad zo dna 03.04.2013 vystavenym R., s.r.0., so spisom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/72/04 a sp. zn. 3T/63/2008, so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 9C/XX/2011, a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/2919/2010, sp. zn. 16Er/2921/2010, sp.
zn. 16Er/5133/2011, dafiovymi priznaniami k dani z prijmov fyzickej osoby - navrhovatela za rok 2004
- 2010, a zistil nasledovny skutkovy stav.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/63/2008 bolo zistené, Ze diia 08.12.2004
bolo vySetrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV & ORP 1287/OVK-
B4-2004 zacaté trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a na zaklade uznesenia zo dfia 09.12.2004 bolo vznesené
obvinenie voci navrhovatelovi ako obvinenému pre tento trestny ¢in. Uznesenim €. k. 1Pv 666/04 zo dna
10.12.2004 Okresna prokuratura Bratislava IV zamietla staznost obvineného vo&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/72/04 bolo zistené, ze dna 10.12.2004
podala okresna prokuratorka na sude navrh na vzatie obvineného - navrhovatela do vazby z dévodov
uvedenych v § 67 ods.1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko v tom Case existovali skuto€nosti,
ktoré odbévodriovali obavu, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
2Tp/72/04 z 11.12.2004 sudca rozhodol o vzati obvineného do vazby z vysSie uvedeného dévodu,
pricom vazba zacala plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody diiom 08.12.2004 o 22.00
hod. Sudca v uzneseni konstatoval, Ze zo spisového materialu a predovSetkym z vypovedi poSkodenych
a svedkov bolo zrejmé, Ze obvineny bol stihany pre predmetny trestny ¢in dévodne. Nakolko obvineny
Zil s poSkodenymi (manzelkou a synom) v spolo¢nej domacnosti, hrozilo nebezpeéenstvo, Ze by vo
svojich utokoch voc&i nim mohol pokraovat, po tom &o zisti, Ze bolo na neho zo strany manzelky
podané trestné oznamenie a mohol by sa pomstit. Dfa 23.12.2004 podal navrhovatel vo¢i uzneseniu zo
dna 11.12.2004 staznost. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Tpo/227/04 zo dna 04.01.2005
staznost obvineného zamietol. Zaroven konstatoval, ze sudca okresného sudu spravne rozhodol, ked
vyhovel navrhu na vzatie do vazby, pri€om postupoval v sulade so zdkonom. Uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 2Tp/72/04 zo dia 21.03.2015, pravoplatnym dna 24.03.2005, sud rozhodol o prepusteni
obvineného z vazby na slobodu a zaroven prijal pisomny sfub obvineného, Ze sa nedopusti Ziadnej
trestnej Cinnosti, splni si povinnosti a obmedzenia a p6jde byvat k sestre D.. L. V. a na adrese svojho
trvalého bydliska sa nebude zdrziavat, ani toto navstevovat. Obvineny sam prehlasil sudu, Ze sa do bytu,
kde byval nevrati a Ze bude byvat' u svojej sestry, ktora pisomne sudu dotvrdila, Ze mdze u nej byvat. Z
prikazu sudu zo dna 24.03.2005 vyplyva, Ze tymto diiom bol obvineny prepusteny z vykonu vazby.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 05.02.2009, &. k. 3T/63/2008 - 300, pravoplatnym
dria 03.03.2009, bol navrhovatel podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 666/04 zo dria 22.05.2008, pre trestny &in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany
stihany. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze poskodena B. M., byvala manzelka navrhovatela, vo svojej
vypovedi pred sudom uviedla, Ze po vzati navrhovatela do vazby podavala Ziadost' o rozvod, ale v
konani nepokracovala, otazka ich rozvodu nebola pre fiu prioritou. Zo znaleckého posudku bolo zrejmé,
Ze konflikty v rodine navrhovatelfa a posSkodenej B. B. boli, vyvolavala ich poSkodena a sama ich
iniciovala. Nebol to navrhovatel, ktory na poskodenu utodil, ale bola to prave poskodena, ktora utocila na
navrhovatela. Sud takisto konstatoval, Ze v oboch vysluchoch maloletych absentovalo zakonné poudenie
svedkov a preto bolo ich pou&enie v pripravhom konani nezdkonné a tak sud nemohol precitat vypoved
maloletych z pripravného konania. V pripravhom konani pri opakovanom vysluchu maloletych doslo
k dalSiemu poruSeniu zakona, nakolko v rozpore s ust. § 135 ods. 2 Trestného poriadku bol vysluch
maloletych vykonany bez suhlasu prokuratora, kedZe takyto suhlas sa v spise nenachadzal a v rozpore
s ust. § 135 ods. 3 Trestného poriadku ich vysluch bol vykonany bez suhlasu opatrovnika, €o potvrdil
vo svojom tvrdeni aj opatrovnik na hlavhom pojednavani.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/XX/2011 dalej vyplynulo, Ze navrhovatel dfia
18.01.2011 podal navrh na rozvod manzelstva. Ako dévod podania navrhu navrhovatel uviedol, Ze jeho
manzelka sa odmietala podielat svojim prijmom na chode domacnosti, nasla si priatefa, a v8etko to
vyustilo do toho, Ze na neho podala trestné oznamenie. Uz davno predtym ako bol vzaty do vazby, spolu
ako manzelia intimne nezili. Z pripojeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 25P 5/2009 vyplynulo, Ze v tom €ase malolety syn T. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca
od 01.01.2009. Rozsudkom zo drfia 28.02.2012, sp. zn. 9C/XX/2011, pravoplatnym 04.05.2012, sud ich
manzelstvo rozviedol.



Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16Er/2919/2010 vyplyva, Ze dfia 18.10.2010 sud vydal
poverenie sudnemu exekutorovi na vykon exekucie na vymozenie uloZzenej povinnosti 2 208,43 EUR
istiny a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - vykazu nedoplatkov zo dfia 24.03.2010 vydaného
XXEr/XXXX/IXXXX Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16Er/2921/2010 vyplyva, Ze
dria 18.10.2010 sud vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykon exekucie na vymozenie uloZenej
povinnosti 286,33 EUR istiny a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu - vykazu nedoplatkov zo
dria 24.03.2010 vydaného VSeobecnou zdravotnou poistoviiou. Navrhovatel ma celkom nedoplatky na
diZnom poisthom za obdobie od 04/2003 do 02/2010.

Obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16Er/5133/2011 je sudom vydané poverenie sudnemu
exekutorovi na vykon exekucie na vymozZenie uloZenej povinnosti 1 926,29 EUR istiny a trov exekucie,
na zaklade vykonatelnych rozhodnuti P. poistovne v Q. zo dia 27.10.2010, 23.02.2011, 21.06.2011,
10.08.2011.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel mal za rok
2004 prijmy 174 401 Sk, vydavky 90 9XX Sk, pricom zaklad dane (Cisty zisk) pozostaval zo sumy 83
XX6 Sk /2 770,23 EUR/. Zaklad dane v dafiovom priznani navrhovatela za rok 2005 tvorila suma 89 186
Sk /2960,43 EUR/. Zaklad dane v danovom priznani navrhovatela za rok 2006 tvorila suma 93 638 Sk /
3 108,21 EUR/, za rok 2007 suma 97 916 Sk /3 250,22 EUR/, za rok 2008 suma 100 644 Sk / 3 340,77
EUR/, za rok 2009 suma 4181,56 EUR a v roku 2010 suma 3 899,37 EUR.

Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 14.07.2011, na zaklade Ziadosti navrhovatefa podanej dfia 19.01.2011, vyplynulo, Ze vo veci
navrhovatela, nebolo preukazané spinenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu
Skody.

Z vycislenia trov pravneho zastupenia advokata JUDr. R.a T.a zo dfia 15.04.2008 je zrejmé, Ze si advokat
za pravne zastupovanie navrhovatela v konani vedenom tunajSim sudom sp. zn. 3T/49/2006 vycislil
sumu 26 890 Sk / 892,58 EUR /.

V potvrdeni Ing. G. B. zo diAa 02.03.2011, tento uvadza, Zze za rok 2007 a 2008 prijal od navrhovatela za
poskytnutie podnajmu XX 000 Sk / 1 493,73 EUR / za kazdy uvedeny rok. Za rok 2009 prijal za ndjom
od navrhovatela a jeho syna spolu sumu 1 920 EUR a za rok 2010 prijal od navrhovatefa sumu 1 800
EUR. Od januara 2011 uhradzal navrhovatel za podngjom mesaéne sumu 170 EUR.

V potvrdeni zo diia 02.03.2011 sestra navrhovatefa D.. L. V. prehlasila, Ze navrhovatel jej od 24.03.2005
do konca roku 2006 prispieval na domacnost sumou 3 000 Sk / 99,58 EUR /.

Svedkynia D.. L. V., sestra navrhovatela, na pojednavani dfia 02.04.2013 vypovedala, Ze byvanie brata v
rodinnom dome, kde u nej byval, nepodmienila tym, Ze jej bude za to platit, ale ako samozivitel, peniaze
potrebovala.

Svedok Ing. G. B., na pojednavani dfia 02.04.2013 vypovedal, Ze navrhovatel u neho byva od januara
2007 ako podnajomnik. Mesatne mu plati za podnajom 150 EUR a predtym mu platil v slovenskych
korunach mesacne 3 750 Sk.

Sud pristupil aj k vysluchu syna navrhovatela T. B., ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze potom €o sa jeho
otec vratil z vykonu, rodina sa na neho pozerala r6zne. Oznacovali ho za basistu. Bolo to pre otca velmi
tazké a ponizujuce. On a sestra ho v8ak podporovali. Zhorsili sa vztahy v rodine, medzi znamymi, nebolo
to ako predtym. Ked niekoho otec pozval, nemali problém prist, ale potom vSetkom sa vyhovaraju. Ked
byval s otcom, pretoZe mal odtial blizSie Skolu, v&imol si, Ze sa zmenilo aj spravanie uciteliek k nemu.
Z vyrazu ich tvare videl, Ze ich postoj bol odcudzujuci. Osobne avsak nebol pritomny pri rozhovore, ako
sa ucitelky vyjadrovali o otcovi. Aj taxikari si medzi sebou hovorili, Ze jeho otec je basista. Napriklad,
aj spravanie operatorky sa zmenilo, nie vZdy mu poslala zakaznika. Raz na obede u otca pocul, ako
operatorka miesto tohto, aby poslala klienta otcovi, robila sa, Ze nepocuje a prepojila dalSieho.

Svedok L. K., na tomto pojednavani vypovedal, Ze pozna navrhovatefa ako kolegu. Vedel, Ze bol
vo vazbe a mal problémy s manzelkou. Po prepusteni z vazby, navrhovatela stratil klientelu a dali



mu to pocitit aj na dispecingu. Ked sa vyhlasovalo stanovisko a ked sa on prihlasil, dispecerka
povedala: ,,Dalsi, kto je na rade?“. Nemal sa pritom kde staZovat, lebo pocul aj maijitela taxisluzby,
ako povedal, aby dispe€erka poslala iného. Vie tieZz o situaciach, ked ostatni kolegovia odhovarali
zdkaznikov, aby s nim nejazdili.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. kazdy méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 psim. a) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobene;j
rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby. Pravo na nahradu
8kody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2, zdkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 19 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo diia, ked
bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Po pravnom posudeni tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, po vyhodnoteni vSetkych dbékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny
v Casti priznania u$lého zisku vo vyske 839,16 EUR a nemajetkovej ujmy vo vySke 3 500 EUR a vo
zvy8ku navrh zamietol.

Narok na nahradu Skody navrhovatefa bol predbezne prerokovany, prislusny organ tento narok
neuspokojil, preto sa navrhovatel so svojim narokom opravnene obratil na sud. Sud zaroven konstatuje,
Ze navrhovatelom uplatneny narok s poukazom na ust. § 19 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a
obdobie pocas predbezného prerokovania naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, od 19.01.2011 do
14.07.2011, nie je premiCany.



V preskumavanej veci sud aplikoval na dany pripad zadkon €. 514/2003 Z. z. a zodpovednost &tatu
posudzoval ako zodpovednost za 8kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, nakolko v oznacene;j
trestnej veci bol navrhovatel oslobodeny spod obzZaloby, a po prihliadnuti na konkrétne okolnosti
pripadu a vysledok trestného konania, uznal, Ze uznesenie, ktorym bolo vo¢i navrhovatelovi zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, mozno povazovat za nezakonné a preto ma navrhovatel narok,
aby mu ujma spOsobena tymito nezakonnymi rozhodnutiami bola od&inena. Je nutné zdbraznit, Ze
v oznaCenom trestnom konani, doSlo k procesnym pochybeniam a poruSeniu zakonnych ustanoveni
Trestného poriadku.

V tejto suvislosti nemozno opomenut nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory systematickym
a logickym extenzivnym vykladom dospel k nazoru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze ob&an C&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 15/2009 zo diia
18.08.2010). K danej problematike sa vyjadril aj Ustavni soud Ceskej republiky tak, Ze nemozno v
Ziadnom pripade kazdé uznesenie o zacati trestného stihania (vzneseni obvinenia), ktoré nevyustilo v
pravoplatny odcudzujuci rozsudok, pausalne povaZovat za nezékonné (nalez Ustavniho soudu Ceskej
republiky I. US 3026/07 zo diia 03.03.2009).

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone &.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Kumulativhou podmienkou je su€asne aj nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6
zakona &. 514/2006 Z. z., napriklad zavinenie vézby. Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
pri rozhodovani, ¢o je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého
prislucha sudu urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 444/2012 - 17 zo diia 03.10.2012).

Pri hodnoteni naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, sud vychadzal najma z
listinnych dékazov vykonanych v trestnom konani, kedZe tieto z hladiska aplikovanej normy (zavinenie
vazby) mali podstatny vyznam pre rozhodnutie. Navrhovatel bol vzaty do vazby dna 08.12.2004 z
dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nakofko hrozila obava, Ze by na slobode
mohol v pachani trestnej Cinnosti pokraovat a az dia 24.3.2005 bol z vazby prepusteny. O vazbe sud
rozhodol predovSetkym z vypovedi poSkodenych a svedkov. V uzneseni tunajSieho sudu sp. zn. 2Tp
72/04 zo dia 21.03.2015 sa uvadza, Ze v spisovom materiali sa nenachadzal Ziaden dalSi dokaz, ktory
by odbvodrioval obavu, Ze by navrhovatel ako obvineny vo svojom protipravnom konani pokracoval.
Jedinym dévodom bolo, Ze by sa vratil do miesta trvalého bydliska a preto sud prijal jeho pisomny sfub a
ulozil mu povinnosti a obmedzenia. V odévodneni sudca uviedol, Ze od 19.01.2005 nebol v spise Ziadny
ukon trestného konania, v spise neboli posudky na obvineného a vySetrovatel bol vo vazobnej veci
dlhodobo necinny. Sud konstatuje s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj na skuto€nost,
Ze v pripade vazby, tak zavazného obmedzenia prav navrhovatela doslo k dlhodobej$ej nedinnosti
organu ¢inného v trestnom konani, a preto boli v danej trestnej veci kumulativne spinené podmienky na
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ktora celkom trvala 107 dni. Ak by
aj mal sud za preukazané, Ze vazbu si navrhovatel zavinil sam, nemozno suhlasit, Ze by pocas celého
obdobia trvania navrhovatelovej vazby existovali presvedCivé dévody opravnenej obavy o pokraCovani
v protipravnom konani obvineného, ktoré by prevazili nad jeho pravom byt prepusteny z vazby.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podmienkou jej priznania je vzdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zavaznu. Rozhodujuce je viak
objektivne hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

NemozZzno opomenut ani nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory v niektorych pripadoch
poruSenia osobnostnych prav napr. prava na Zivot, osobnu slobodu a bezpecnost, prava na sukromie



a rodinny Zzivot, dospel k zaveru, Ze dostatoCnym zadostucinenim pre staZovatela je samotné
konstatovanie porudenia prava (rozsudky Cesky vs. Ceska republika zo diia 06.06.2000, Malhous vs.
Ceska republika z 12.08.2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z 22.06.2004, Indra vs. Slovensko z 01.02.2005).
V inych pripadoch okrem zaveru o poruSeni tychto prav, su€asne priznal UspeSnym stazovatefom
nahradu za utrpent majetkovu ujmu (rozsudky Kuéera vs. Slovensko zo 17.07.2007, Babylonova vs.
Slovensko z20.06.2006, Turek vs. Slovensko zo 14.02.2006). Napriklad v pripade Ku&era vs. Slovensko
bola staZovatelovi priznana za poruSenie ¢lanku 5 ods. 3, 4 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd €. 209/1992 Zb., teda najma za dlhu vazbu v trvani 2 roky, za vstup policie do bytu
a za obmedzenie sukromné a rodinného Zivota stazovatela, ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 6 000
EUR. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie ESLP Davies vs. Spojené Kralovstvo zo diia 16.07.2002, v
zmysle ktorého citovu uzkost kvéli svojej povahe nemozno preukazovat’ ur€itym dékazom.

Sud v suvislosti s argumentaciou odporcu udéva, Ze pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy o nej
sud nemohol rozhodnut na zdklade zakonného ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.
z. v plathom zneni, ktoré ustanovuje, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, teda
zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodfovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zakona ¢&.
79/2008 Z. z., a to s poukazom na ust. § 27 b ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Sud avsak priznava, Ze pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na tento spdsob uréenia vysky nemajetkovej ujmy,
podla ktorého, ak bola trestnym €inom spésobena smrt, poSkodeny méa narok na vyplatenie odskodnenia
v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Poskodeny trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy. V pripade naroku navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume celkom 60 000 EUR za nezakonné rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ako aj za rozhodnutie o vazbe, jej vySka znaéne presahuje vysku, ktoru by sud mohol priznat, ak by
rozhodol na zaklade tychto zdkonnych ustanoveni, cca o 50 000 EUR v pripade priznania naroku v
sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak by sa jednalo o desatnasobok minimalnej mzdy, spodnou
hranicou ur€enia nemajetkovej ujmy, by bola suma cca 2 230 EUR.

Navrhovatel utrpel nemajetkovi ujmu samotnym vykonom vazby, €o predstavoval vazny zasah do
osobnej slobody navrhovatela, nasledne vyvolal daldie negativnhe dopady na jeho osobny Zivot a
zmenil negativne jeho Zivotny osud. Zasiahol do navrhovatelovho sukromného Zivota, do rodinného,
spolo¢enského Zivota a prispel k zavaznému naruSeniu jeho dbstojnosti, k poskodeniu jeho mena a
obdianskej cti. NemozZno popriet ani jeho citovi Uzkost, ktord mu pobyt vo vazbe mohol spbsobit. Z
vypovedi svedkov mal sud za preukazané, Ze vedenie trestného konania voc&i navrhovatelovi bolo okoliu
zname, €i uz v pracovnom, spoloCenskom, rodinnom prostredi. Tato skutonost’ prispela k tomu, ze
pohlad okolia na neho sa zmenil, v praci pocitil navrhovatel zmenu spravania kolegov a to v negativhom
smere, oslabili sa jeho socialne ako aj rodinné vazby. Vzhladom na celkovt diZzku trvania a vysledok
trestného konania, nemozno navrhovateflovi upriet neddveru k fludom, organom policie a vo¢i sudom.

Na druhej strane, vS8ak navrhovatel nepredloZil sidu Ziaden dékaz, napriklad lekarsky zaznam, ktorym
by preukazal zdravotné problémy - hypertenziu srdca, nespavost, a tiez naruSenie dusevného zdravia,
to, Ze by trpel depresiami. Nevedel uviest ani meno lekéara, ktorého v rozhodnom obdobi navstevoval. Z
darnovych priznani tiez vyplyva, Ze navrhovatel dosiahol kazdym rokom vyssi prijem ako v obdobi pred
vzatim do vazby, ¢o odporuje jeho tvrdeniam o zhor3eni spolo¢enského uplatnenia v podnikatelskej
oblasti. Z odévodnenia rozsudku, ktorym bolo jeho manzelstvo rozvedené vyplyva, Ze pri¢inou rozvratu
jeho manzelstva boli rozdielne povahy, nazory ucastnikov a rozdielne predstavy o manzelskom spoluziti
a nie trestné konanie vedené voci navrhovatelovi. Nakolko navrhovatel v konani nepreukazal relevantne
vznik zavaznej ujmy v pracovnom prostredi v ramci vykonu podnikania spocivajucej v poklese klientely,
ani po zdravotnej stranke a tiez nepreukazal pri€innu savislost medzi rozpadom jeho manzelstva a
nezakonnymi rozhodnutiami spolu s vazbou, sud nemohol navrhovatelovi priznat’ vysSiu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy, aki mu napokon priznal.

Po preskimani dbévodnosti naroku navrhovatela na nahradu uslého zisku, sud uznal, ze narok
navrhovatela je v Casti uplatneného uslého zisku dévodny len vo vyske 839,16 EUR. Navrhovatef
si titulom u8lého zisku poCas trvania vazby v trvani 3,5 mesiaca uplatnil sumu 1 151,30 EUR na
z&klade darnového priznania za rok 2005, z ktorého vypoéital, Ze jeho mesaény Cisty zisk v tom obdobi
predstavovala suma 328,94 EUR x 3,5 = 1 151,30 EUR. Z trestného spisu a z vyZiadanych dariovych



priznani navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel bol v roku 2004 vo vazbe 24 dni a jeho priemerny
mesacny Cisty zisk v roku 2004 pozostaval zo sumy 230,75 EUR, preto mu vznikol narok na nahradu
uslého zisku podas trvania vazby v roku 2004 vo vySke 178,64 EUR. V roku 2005 bol navrhovatel vo
vazbe celkom 83 dni a jeho priemerny mesacény Cisty zisk v tomto roku tvorila suma 246,70 EUR, preto
mu sud priznal za toto obdobie nahradu uslého zisku vo vyske 660,52 EUR, a teda spolu celkom 839,16
EUR.

V C&asti uplatnenej nahrady Skody, ktora mala navrhovatefovi vzniknut v
suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, sid musi konStatovat, Ze navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno a relevantnym spbésobom nepreukazal vznik, vySku a dbvodnost uplatnenej
nahrady Skody a ani pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutiami a Skodou. V danom
pripade bol splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, €¢o v8ak na priznanie naroku
na nahrady Skody nepostacuje. V intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud
zdéraziiuje, Ze pre vznik naroku na nahradu skody treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti, teda samotna existencia nezakonného rozhodnutia eSte takuto zodpovednost
nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: 1/ subjekt (organ Statu), 2/
predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), 3/ spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),
4/ vysledok spocivajuci v Skode, 5/ pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom
(8kodou) a 6/ protipravnost nezakonnost. Pre vznik zodpovednosti musia byt splnené vSetky zdkonom
vyZzadované podmienky ( uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 27/2011 zo
dna 20.03.2012).

Pravo na nahradu 8kody zahffia pravo na nahradu majetkovej Skody (Ci uz vo forme skutoCnej
Skody alebo u$lého zisku), ale aj pravo na nahradu nemajetkovej Skody (ujmy), ktora predstavuje
urcité zadostucinenie. Podla ustalenej judikatury Skodou sa chape ujma, ktord nastala alebo sa
prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza
sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo - usly zisk. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmenSeni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav existujici pred vznikom Skody. Vztah pri€innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Teda nezdkonné rozhodnutie
moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave a len tymto
rozhodnutim.

Co sa tyka majetkovej Skody spogivajlcej v nahrade trov trestného konania VO
vySke 892,56 EUR, sud v prvom rade poukazuje na rozpor vySky uplatnenych trov obhajoby v navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody a v Zalobnom navrhu. Navrhovatel v konani
nepreukazal presvedCivo vySku a skutoénu uhradu tychto nakladov, na priznanie ktorych ma narok v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z., preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Navrh na nahradu Skody vo vySke 7 399,40 EUR ako nahrady nakladov spojenych s uzivanim bytu, z
uzivania ktorého bol vylu€eny po dobu trestného konania a vo vyske 5 398,68 EUR titulom
nahrady nakladov na zabezpec&enie byvania v suvislosti s obmedzenim uzivania bytu vo vlastnictve
navrhovatela, povazuje sud taktiez za nedévodny. V danom pripade chyba medzi plnenim zmluvnych
povinnosti a rozhodnutim sudu pri€inna suvislost. Obdobne navrhovatel nepreukazal doévodnost
nahrady nakladov vynaloZzenych na zabezpec&enie byvania po&as trvania obmedzenia uzivania bytu a ani
pric¢innu suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zo svedeckej vypovede D.. L. V.
je zrejmé, Ze byvanie navrhovatela v rodinnom dome, kde u nej byval, nepodmienila thradou nakladov
na byvanie. Je nesporné, ze sam navrhovatel v Ziadosti o prepustenie z vazby oznamil sudu, Ze sa
bude zdrziavat u sestry a nebude sa zdrziavat' na adrese trvalého bydliska, pricom aj po skongeni tohto
obmedzenia sa nadalej dlhodobo zdrziaval mimo trvalého bydliska. Nie je z navrhu tiez zrejmé, akym
spbsobom navrhovatel uril vySku spésobenej Skody v hodnote 5 398,68 EUR, resp. za aké obdobie
tuto nadhradu pozaduje, nepreukazal existenciu najomného vztahu a ani skutoéna Uhradu za platby
najomného.

Navrhovatel tieZ nepreukazal pri¢innu suvislost medzi uhradou zakonom stanovenych odvodovych
povinnosti vymahanych v exekuénych konaniach, ktoré neboli navrhovatelovi uloZzené Ziadnym



rozhodnutim vydanym v trestnom konani, a nezdkonnymi rozhodnutiami, ktoré rovnako ako ani samotny
vykon vazby, nemali na ne Ziadny vplyv. Uvedené preukazuje aj t4 skutoCnost, Ze navrhovatel mal
nedoplatky vo V8eobecnej zdravotnej poistovni na diZznom poisthom uz od aprila 2003
a vazba mu zacala plynut 08.12.2004.

Pre nesplnenie v3etkych zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktory ustanovuje zakon &. 514/2003 Z. z., pre
nepreukazanie existencie Skody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami, rozhodnutim o
vazbe a vzniknutou 8kodou, sud navrh v Easti vysSie uplatnenej nahrady skody ako nedévodne podany
zamietol.

Zaverom sud uzatvara, Ze sa mu nejavi postacujuce priznanie Zziadnej inej formy moralneho
zadostucinenia, a to s ohfadom na okolnosti pripadu, preto priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch povazoval za opravnené vo vySke celkom 3 500 EUR. Vo zvySku uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal za to, Ze vySka
nemajetkovej ujmy poZzadovana navrhovatelom v Zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom, ktoré mu
boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené a ktoré mal v konani za preukazané. Priznanu vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy sud povaZzuje za dostato€nu na spravodlivé zmiernenie vzniknutych nasledkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel, ktory bol vo veci neuspesny
vo vacsej Casti by bol povinny nahradit’ trovy konania uspesnejSiemu odporcovi. Nakolko si vSak odporca
trovy konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



