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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyriou JUDr. Zuzanou Mikulovou, LL.M., v spore zalobcu: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. XX, E. F. G., zast. Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s. .
0., ICO: 54725542, so sidlom Ku Potoku 4, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika, v ktorej
mene kona Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.
oddovodnenie:

1. Dfia 24.09.2024 bola sudu doru€ena Zaloba zalobcu, ktorou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 5.000,- Eur za poruSenie prava Eurépskej unie Slovenskou republikou, a to
konkrétne povoleného limitu pracovnej doby stanoveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu (dalej len ,Smernica*). Zalobca totiz ako prislusnik Hasiéského a zachranného zboru SR s miestom
vykonu $tatnej sluzby v Cani a okoli ma opakovane nariadovany vykon prace v 16,5 hodinovych
zmenach, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, po ktorej 24 — hodinovej zmene nasleduju
2 dni volna, priCom takto dochadza k pravidelnému prekracovaniu 48 hodin za obdobie 7 dni.
Takéto rozvrhnutie pracovnych zmien podla vnutrostatneho prava je rozporné s upravou maximalneho
pracovného €asu garantovaného ¢lankom 6 pism. b) Smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty maju
povinnost' prijat opatrenia na zabezpecenie toho, aby v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as u kazdého pracovnika vratane nad€asov v obdobi 7 dni neprekrogil
48 hodin, ¢im sa zaklada zodpovednost $tatu pre osoby postihnuté tymto prekrocenim. Zalovanym
preto bude Slovenska republika ako adresat Smernice, ktora je zodpovedna za prijatie vSetkych opatreni
s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice. Za Slovensku republiku bude konat’ Ministerstvo vnitra SR ako
ustredny orgéan Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor v zmysle § 11 pism. ¢) zakona €. 575/2001
Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,velky kompeten&ny zakon®), a ktoré bolo garantom pravnej upravy podla zakona €. 315/2001
Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHZZ"). Predmetom konania je teda nahrada
nemajetkovej ujmy (8kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespréavne;
transpozicie Smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku), a kedZe Zzalobcovi vznikla Skoda v mieste
vykonu jeho Statnej sluzby v okrese KoSice — okolie, bude v zmysle § 19 pism. b) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) miestne prislusnym sidom
na prejednanie a rozhodnutie veci Mestsky sud Kosice. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu



nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, a to od 01.10.2021 do 31.08.2024 a sudu
v tejto suvislosti predlozil vypoclet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu za skimané obdobie.
Zalobca v dalsom argumentoval tym, Ze sluzobny (pracovny) &as prislunika Hasi¢ského a zachranného
zboru je rozvrhnuty nerovnomerne podla § 86 ZoHZZ, a teda jeden sluzobny def Zalobcu sa sklada
zo 8tatnej sluzby v trvani 16 az 17 hodin a na fiu nadvazuje bezprostredne sluZzobna pohotovost
na pracovisku podla § 92 ZoHZZ v trvani 7 alebo 8 hodin. Sluzobna pohotovost je urovana pocas
sluZzobného dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne:

- v rokoch 2019 — 2021 na ¢as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do
7:00 Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin),

- v rokoch 2022, 2023 a 2024 na €as od 22:00 hod. do 6:00 hod, t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00
do 7:00 Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin).

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad€as. Nakolko sa v mieste vykonu sluzby Zalobcu strieda
niekolko hasiCskych zmien, kazdy treti den odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju
prisludnici v tejto zmene dva dni vofna. Mesacne pritom odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych
zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacéne. Takto
kaZzdu zmenu bezprostredne nasleduje sluzobna pohotovost’ a Zalobca stravi na pracovisku bezne 240
az 264 hodin za mesiac, priCom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Po&as sluzobnej
pohotovosti sa zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru musi zdrziavat’ na pracovisku
a byt pripraveny k zasahu, pricom pokial je nahlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia.
Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného
Casu. Tato skuto€nost sa potom prejavuje tak, Ze aj ked redlne v suvislosti so sluzobnou ¢innostou
Zalobca napriklad v mesiaci oktober 2023 travil 250 hodin, v rémci fondu pracovného €asu je vykazanych
len 169 hodin. Tak sa potom tieZ javi, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny &as neprekracuje 48 hodin,
&o je v8ak v absolitnom rozpore so skuto&nostou. Zalobca takto nema dostatoény éas na regeneraciu,
je oddeleny od vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolo¢enskych vazieb.
Takto dochadza u Zalobcu k vzniku Skody, a to zasahom do je prava na ochranu zdravia a su¢asne do
prava na sukromny a rodinny Zivot.

Zalobca v Zalobe dalej poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU*) vo veciach
C - 429/09 G. Fuly, C — 437/05 J. Vorel, C — 397/01 Pfeiffer, z ktorych vyplyva, Ze aj v pripade
hasi¢ov nariadena pracovna pohotovost’ na pracovisku tvori su€ast ich tyZzdenného pracovného &asu,
ktora v spojeni s ich ,riadnym® pracovnym ¢asom nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny ¢as.
Sucasne z nich vyplynulo, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy u&inok priznavajici pravo
jednotliveom, ktoré budu moct’ uplatnit pred vnatroStatnymi sidmi. Na strane druhej v3ak pokial pbjde
o uplatnenie prava na nahradu Skody, ako aj spésob jej vypoctu, bude na vnutrostatnom prave kazdého
Clenského Statu, aby za su€asného reSpektovania zasady rovnocennosti a efektivity urcilo odpovede
na tieto otazky, nakolko Smernica uz dalsi navod v tomto smere nedava. Podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutrostatnych pravnych normach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému zatazZeniu jednotlivcov pri ziskani tejto ndhrady
pred vnUtro$tatnymi stidmi (zasada efektivity). Ulohou vnutro$tatneho sudu v tomto procese bude tiez
posudit, &i cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, &i poruenie tejto normy
bolo dostatoéne zavazné a & medzi takymto porusenim a naslednou Skodou spésobenou jednotlivcovi
existuje pri¢inna suvislost.

Zalobca poukéazal tieZ na to, ze ZoHZZ, ktorym sa spravuji pomery hasitov, uvadza v Prilohe &. 4
k zakonu, Ze do jeho znenia bola prebrata Smernica, no v skuto€nosti tomu tak nie je a sluzobna
pohotovost nariadovana Zalobcovi nie je su€astou sluzobného €asu. V tomto smere sa ZoHZZ, ako
pravna Uprava lex specialis, odliSuje od ustanovenia § 96 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*), ktory zohladfiuje Smernicu a na fiu nadvazuijucu judikatiru SDEU,
no v zmysle § 193 ZP sa Zakonnik prace na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje. Zalobca ma za to, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie
ustanovenia €lanku 6 pism. b) Smernice, ktory stanovuje maximalny tyZdenny pracovny €as, ako aj fakt,
Z2e ZoHZZ nepovaZzuje sluzobnu pohotovost za sucast tyZdenného pracovného €asu. Takato uprava
nie je v sulade s ¢lankom 2 ako ani ¢lankom 6 pism. b) Smernice, o zaklada zodpovednost’ Slovenske;j
republiky a jej povinnost nahrady Skody takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom
sudnych konani pred vnutrostatnymi sudmi. Takto sa na uzemi Slovenskej republiky nezaruc€uje plna
ucinnost Uniového prava, €o je napokon v rozpore s ¢lankom 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy
o Eurdpskej unii z roku 1992.



Zalobca mal za to, Z2e v jeho pripade boli splnené Uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti
Zalovaného zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie jeho prava garantovaného ¢lankom
6 pism. b) Smernice, z ktorej vyplyva jeho narok na nahradu takto spOsobenej Skody. V zmysle
rozhodovacej &innosti SDEU poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ak su splnené tri podmienky:
1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie je dostatotne
zavazné a 3. medzi tymto porudenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Nakolko pravo na maximalnu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu je
délezitym pravidlom socialneho prava EU, pritom priznava jednotlivcom prava, ktorych sa mézu dovolat
pred vnutro$tatnymi sidmi, preto prva podmienka je splnena. V zmysle rozhodovacej praxe SDEU (vec
C —429/09 G. FuB) nedodrzanie poziadavky podla ¢lanku 6 Smernice predstavuje zjavné poruSenie
prava EU, preto je spinena aj druha podmienka. Napokon tretia podmienka sa tyka existencie priamej
pri¢innej suvislosti, pricom poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vedie k vzniku Skody, ktora vznika
jednotlivcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, €o overuje vnutrostatny sud.

Zalobca v zavere poukéazal na to, Ze v danom pripade méa vzniknuta $koda (strata ¢asu na odpo&inok)
povahu nemajetkovej ujmy, preto bude na mieste postupovat podla § 11 az 13 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*), nakolko tato uprava je obsahom aj
ucelom najblizSie posudeniu naroku zalobcu. Vzhfadom na absenciu Uniovej Upravy, ako aj Specialne;j
vnutrostatnej Upravy, by sud mal postupovat podfa existujucej vnutrostatnej Upravy, v zmysle ktorej
sud priznava penaznu nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade vlastnej Uvahy sledujuc primeranost
takto poskytnutej nahrady. Zalobca k Zalobe pripojil aj listiny preukazujlce jeho dochadzku za obdobie
od 10/2021 do 8/2024 na preukazanie prekroCenia 48 — hodinového tyZdenného pracovného Casu
pripadajuceho na 7 dni ako je to stanovené v &lanku 6 pism. b) Smernice. Takto ma Zalobca za to, Ze
mu vznikla ujma vo forme straty moznosti odpoc€inku, za €o Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 5.000,- Eur.

2.Sud dia 04.10.2024 dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami, aby sa v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyjadril
k Zalobe.

3. Dna 21.10.2024 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom namietol svoju pasivnu
vecnu legitimaciu s poukazom na to, Ze v pripade netransponovania smernice alebo pre nespravnu
transpoziciu smernice mdze Zalobu podat Eurépska komisia priamo na SDEU alebo fyzicka, prip.
pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknuta, resp. u ktorej doslo k porudeniu/poskodeniu jej prav, a to
priamo na vnutrodtatny sud &lenského $tatu EU. Zalovany sudasne vytkol Zalobcovi, Ze mal na tato
skuto€nost' upozornit svojho zamestnavatela a ziadat o napravu v zmysle § 69 ods. 4 ZoHZZ, no
nielenze tak neucinil, bola mu za to dokonca poskytnutd odmena, resp. nahradné volno za vykonavanu
pohotovost. V suvislosti s tvrdenim zalobcu o nespravnosti prebratia Smernice do ustanoveni ZoHZZ
uviedol, Ze tak ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 Smernice ako aj ¢lanok 6 Smernice boli riadne prebraté.
Tvrdenia Zalobcu ohladom nedostatkov ZoHZZ vzhladom na poZiadavky a ciele stanovené Smernicou,
ako aj nezapocitania doby sluzobnej pohotovosti do tyZdenného pracovného ¢asu hasicov, povaZzuje za
neopodstatnené.

Zalovany v dalSom zdéraznil, Ze sa uplatfiujd vynimky spogivajlce v Uprave nerovnomerne rozvrhnutého
pracovného €asu na 6 mesiacov, pricom ide podla Zalovaného o tzv. referenéné obdobia zavedené
Smernicou a odkazal na upravu § 86 ods. 1 ZoHZZ. Dodal, Ze u¢elom Smernice bolo zabezpedit taky
stav organizacie spoloCenskych vztahov, v ktorom kazdy pracovnik bude v situacii, ked nebude musiet
vykondavat pracu viac nez 48 hodin tyZdenne v priemere v ramci sledovaného referenéného obdobia.
Takto plati, Ze priemer je mozné vypocitat’ iba za celé referenéné obdobie. Napriek tomu, Zalobca v
Zalobe poukazoval na mesacny ,pracovny €as®. Podla nazoru Zalobcu je spravny ten postup, podla
ktorého sa vypocita skuto€ny priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu po zohladneni dovolenky,
dodatkovej dovolenky, rekondi¢nych pobytov, vofna vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy, ndhradného
volna za §tatnu sluzbu nad€as a nahradného volna za $tatnu sluzbu vo sviatok a vSetkych inych
nepritomnosti, a to v ramci konkrétnych referenénych obdobi. Zalovany v dalSom poukazal na to, Ze o
znamena pojem ,pracovny ¢as®, pricom znakom bude to, Ze pracovnik pracuje, teda je v praci alebo sa
nachadza na pracovisku, dalej pracuje podla pokynov zamestnavatela a napokon, Ze pracovnik musi
vykondavat svoju €innost alebo povinnosti.

K vypoc¢tom predlozenym Zalobcom Zalovany uviedol, Ze nevychadza z § 86 ods. 1 ZoHZZ, nakolko
vychadza z jednomesaclného referenéného obdobia, o ktorom v3ak nepojedndva ani Smernica,
ani ZoHZZ. Zalobca tu v8ak uvadza aj iné nespravnosti, ako nespravne udaje ohladom dni
nezapocitavanych do referenénych obdobi, resp. zapoc€itava aj €as odpodinku ako pracovny ¢as. Takto



dochadza k absurdnej situacii, ze ¢im viac dni vofna by Zalobca &erpal v referenénom obdobi, a to
nad ramec toho, €o predpokladd Smernica, tym horsi tyZzdenny priemerny ¢as by mu vySiel. Takto
mal Zalovany za to, Ze dni oznaené ako DOS (dovolenka sviatok bez odpoé¢tu), VS (vofno za vykon
sluzby vo sviatok), LEK (vy3etrenie v lekadrskom zariadeni), DOD (dodatkova dovolenka), SVK (volno
v ¢ase mimoriadnej situacie), SRP (sprevadzanie rodinného prislusnika v lekarskom zariadeni), a SVP
(osobné prekazky platené ostatné) sa nemodzu nezapoditat, resp. Ze nemdzu vystupovat ako neutralne.
Zalovany preto zdéraznil, Ze Zalobcom predloZeny vypo&et odpracovanych hodin je v hrubom rozpore
so Smernicou, ako aj principmi a zasadami, na ktorych je postavena, pri€om poskytnutie dni volna, ktoré
Zalobca nezapocitava nembze mat za nasledok, Zze v kone€nom désledku bude zamer zdkonodarcu na
ujmu zamestnavatela aj napriek tomu, Ze dané dni volna su poskytnuté s cielom chranit zamestnanca.
Co sa tyka spravneho vypoétu zalovany uviedol, Ze priemer nevyhnutne predstavuje podiel, kde
delencom je sucet hodin, ktoré je v konkrétnom referenénom obdobi mozné povazovat za pracovny
¢as v zmysle Smernice. Tu podla Zalovaného nie je mozné zaratat’ €as odpocCinku. Delitelom je pocet
tyZdiov v konkrétnom referenénom obdobi. Tento pocet je mozné zistit spocitanim dni v konkrétnom
referenénom obdobi, ktory sa znizi o poc€et dni, ktoré sa do tohto referenéného obdobia nezapodcitavaju,
ako dni dovolenky a dni praceneschopnosti. Takto metéda vypoctu pouzitd Zzalobcom je nespravna
a podfa Zalovaného vedie k absurdnym zaverom. Nasledne Zalovany vymenoval konkrétne dni, ktoré v
prepocte boli zalobcom nespravne zaratané.

V suvislosti s transpoziciou Smernice Zalovany uviedol, Zze zmysel &lanku 2 ods. 1 Smernice bol
transponovany v Stvrtej hlave ZoHZZ, a to v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny ¢as
hasi€ov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Poukazal nasledne na znenie § 85
ods. 1, § 86 ods. 1 az 3 a § 92 ods. 1 ZoHZZ, ktoré definuju sluzobny €as hasiCa ako Casovy Usek,
v ktorom vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Tento sluZzobny &as pritom mdze
byt rozvrhnuty nerovnomerne. Pritom za vykon Statnej sluzby sa podla zalovaného povazuje aj sluzobna
pohotovost, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia
sluzobného &asu podla § 91 ZoHZZ a Statna sluzba nad¢as podla § 92 ZoHZZ. Je tu v3ak rozdiel
medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 1 ZoHZZ a nariadenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHZZ. Pri nariadenej ide o sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného
Casu, €o je vyjadrené napriklad aj vo vySke pefaznej nahrady za Cas tejto sluzobnej pohotovosti
v §tatnej sluzbe. Zalovany napokon poukézal na to, Ze v zmysle &lanku 15 Smernice je mozné dohodnuit
priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach a skonstatoval, Ze ustanovenia § 85, § 91 a § 92
ZoHZZ, ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2021 (€l.3), Kolektivnej zmluvy 2022 (&l. 3) a Kolektivnej
zmluvy 2023 (€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice. K transpozicii ¢lanku 6 Smernice
Zalovany uviedol, Ze Smernica umoznuje ustanovit odlisné referenéné obdobie nez 7 dni, v ktorom
podla &lanku 6 Smernice nemoze pracovny &as prekro&it 48 hodin. Clanok 16 Smernice stanovuje
na ucely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu referenéné obdobie 4 mesiace, resp.
¢lanok 17 ods. 3 Smernice hovori o moznosti vynimky uréenia referenéného obdobia na 6 mesiacov,
resp. ak je to uvedené v kolektivnych zmluvach tak na celych 12 mesiacov. Nasledne poukéazal na §
86 ods. 1 ZoHZZ, podla ktorého mbZe byt sluzobny €as hasiCov rozvrhnuty aj nerovhomerne. V danom
pripade nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods.
1 ZoHZZ, o napokon neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin (alebo 37,5
hodin) priemerného tyZdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Podla Zalovaného
preto Zalobca nepreukazal, Ze by ustanovenia Smernice neboli riadne transponované do vnutrostatneho
prava.

Zalovany tiez poukéazal na to, Ze pokial posudenie referenénych obdobi sa &o i len &iastoéne prekryvalo
s pandémiou ochorenia COVID 19, je nevyhnutné brat zretefl aj to, Ze v SR vo vymedzenych obdobiach
bol vyhlaseny nudzovy stav. V danych obdobiach preto bolo mozZné podla Zalovaného sa od Smernice
odchylit.

Podla Zalovaného tieZ to, Ze Zalobca ako velitel druzstva sam planoval svoje sluzby, pdsobi na
posudenie jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho tvrdenia potom pésobia nedéveryhodne.
Zalovany dodal, Ze v pripade Zalobcu existuju aj odchylky, nakolko v pripade dni 05.05.2022 — LEK,
11.05.2022 - LEK, 16.05.2022 — SRP, tieto boli naplanované a nasledne oznacené ako LEK, &i SRP,
pri€om interny systém potom tieto vyhodnotil ako keby bol Zalobca v dané dni v sluzbe.

Zalovany v zéavere zdéraznil, Ze Zalobca podal sidu nespravny vypodet odpracovanych hodin, ktory
nereSpektuje referenéné obdobia a pracuje s nespravnymi udajmi, pricom sudu nepreukazal to, aku
ujmu mal utrpiet, ved aj po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti méze odpocivat’ alebo sa venovat inej
Cinnosti a dokonca je aj za tento ¢as odmeneny. Podla Zalovaného Smernica nebola vo vztahu



k zalobcovi porugena. Zalobca vyjadril stihlas s konkrétnym rozvrhnutim pracovného &asu, ked konal
podla neho, pri€om neprejavil zaujem o preradenie na inu funkciu s rovnomerne rozvrhnutym sluzobnym
¢asom. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nepreukdzal Ziadne zésah do svojho sukromného a rodinného Zivota, €i nepriaznivost zdravotného stavu
v suvislosti s vykonom povolania. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadal Zalobu zamietnut a Zalovanému
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dia 19.11.2024, ktory sa k predmetnému vyjadril
podanim doru€enym sudu dnia 04.12.2024. Tu uviedol, Ze adresatom Smernice bola SR, ktora
zodpoveda za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
Smernice. V danom pripade za SR kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy pre
Hasi¢sky a zachranny zbor v zmysle ust. § 11 pism. c¢) velkého kompetenéného zakona, ktoré bolo
garantom pravnej Upravy podla ZoHZZ. Namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
preto nie je dévodna.

Zalobca dalej argumentoval tym, Ze podla § 85 ods. 2 ZoHZZ je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyzdenne, priCom od 2022 je v zmysle kolektivnej zmluvy vySSieho stuprfia tyzdenny sluzobny ¢Cas
prisludnika skrateny na 37,5 hodin. Takto potom plati, Ze fond pouzitelny na rozvrh za referentné
obdobie je 37,5 hodin (tyzdenny sluzobny €as) x 26 (poCet tyzdriov referenéného obdobia), t.j.
975 hodin. Pokial tento pocet 975 hodin vydelime 16 hodinami (polet hodin vykonu sluzby bez
sluzobnej pohotovosti! od 07:00 — 22:00 hod. + 06:00 — 7:00 hod. nasledujuceho dria) dostaneme
Cislo 60,94 sluzobnych zmien v referenénom obdobi 6 mesiacov, ¢o predstavuje 10 zmien v 1 mesiaci.
Z dochadzkového systému SAP v3ak vyplyva, Ze Zalobca ma kazdy mesiac 10 zmien a kazdy treti
mesiac 11 zmien, takto je zrejmé, Ze sluzobnd pohotovost sa v skutoCnosti nezaratava do fondu
sluzobného Casu. Toto potvrdzuje aj § 97 ZoHZZ, podla ktorého sluzobna pohotovost nie je uvedena
ako Cas, ktory sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Pokial by sa pocet zmien uroval podla
Zalovanym tvrdeného postupu, tak by 975 hodin/24 hodin (dizka sluzobného &asu za def sluzby) =
40,63 sluzobnych zmien v referenénom obdobi 6 mesiacov, pricom na 1 mesiac by pripadalo 6,77 zmien
a nie 10 az 11 zmien. Podla Zalobcu preto Smernica je poruSovana, ¢o potvrdzuju aj zavery Krajského
sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 11C0/90/2022, kde v rozsudku zo dna 31.05.2023 bolo konstatované,
Ze ,...zakon HZZ svojou upravou nie len Ze nereflektuje 48 hodinovy tyZdenny limit pracovného €asu,
ale oddelenim pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho
nereSpektovanie.*

V suvislosti s odchylkami od Smernice Zalobca uviedol, Ze transpozicia vynimiek do vnutrostatneho
prava je nepovinna, ale na to, aby ich zamestnavatel mohol vyuzivat, musia byt platne transponované
do vnutro$tatneho pravneho poriadku, a to presne a jasne s poukazom na rozhodovaciu prax SDEU
a vnutrostatnych sudov. V tejto suvislosti Zalobca nasledne poukazal na znenie § 86 ods. 1 ZoHZZ,
ktoré upravuje tzv. nerovhomerne rozvrhnuty pracovny €as, pricom z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za referenéné obdobie tak, ako ho ma
na mysli Smernica. Pritom nie je mozné zamienat si pojmy ako ,referenéné obdobie* a ,obdobie, v ktorom
je sluzobny &as nerovnomerne rozvrhnuty“. Zalobca tieZ poukézal na tzv. tabulku zhody s pravom EU,
podla ktorého referen&né obdobie v dizke 6 mesiacov do ZoHZZ nikdy transponované nebolo. Zalobca
poukazal na to, Ze v zmysle § 86 ods. 4 ZoHZZ platného a uc¢inného v Zalovanom obdobi, vykonavanie
sluzobnych €innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla
na obdobie jedného mesiaca. Referenéné obdobie pritom treba chapat ako obdobie, na ktoré sa ma
rozvrhnut sluzobny éas, &o bude v podra § 86 ods. 4 ZoHZZ obdobie 1 mesiaca. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal aj na legislativny vyvoj ZoHZZ a dospel k zaveru, Ze az v zmysle zakona &. 258/2024 Z.z.
s ucinnostou od 01.11.2024 sa do ZoHZZ dostala uprava referenénych obdobi. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov pri posudeni tejto otazka, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/23/2024 zo dfia 14.08.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2Co/33/2024 zo dha 10.09.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/43/2024 zo dia
05.11.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/185/2023 zo dfia 11.09.2024, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/110/2024 zo diia 21.11.2024.

Zalobca sudu v dalsom predloZil novy prepodet priemerného tyzdenného pracovného &asu s poukazom
na § 85 a§ 97 ZoHZZ, resp. ¢lanok 16 pism. b) Smernice, podla ktorého doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne. Nové prepocty Zalobcu boli pritom modifikované oproti pévodnym v tom, Ze za
neutralne obdobie povazuju iba platent roénu dovolenku (DOV) a doby praceneschopnosti (PN, PNK,
OCR). Takto priemerny tyzdenny pracovny &as bol Zalobcom vypogitany nasledovne: mesiac 10/2021



— 51,17 hodin, mesiac 11/2021 — 44,21 hodin, mesiac 12/2021 — 39,97 hodin, mesiac 1/2022 — 48,28
hodin, mesiac 2/2022 — 47,70 hodin, mesiac 3/2021 — 48,53 hodin, mesiac 4/2022 — 43,56 hodin, mesiac
5/2022 — 51,80 hodin, mesiac 6/2022 — 40,91 hodin, mesiac 7/2022 — 48,94 hodin, mesiac 8/2022 —
44,41 hodin, mesiac 9/2022 — 47,13 hodin, mesiac 10/2022 — 56,45 hodin, mesiac 11/2022 — 52,21
hodin, mesiac 12/2022 — 49,74 hodin, mesiac 1/2023 — 50,75 hodin, mesiac 2/2023 — 53,62 hodin,
mesiac 3/2023 — 47,16 hodin, mesiac 4/2023 — 43,56 hodin, mesiac 5/2023 — 43,58 hodin, mesiac
6/2023 — 51,78 hodin, mesiac 7/2023 — 33,60 hodin, mesiac 8/2023 — 44,90 hodin, mesiac 9/2022 —
51,33 hodin, mesiac 10/2023 — 56,45 hodin, mesiac 11/2023 — 46,00 hodin, mesiac 12/2023 — 47,76
hodin, mesiac 1/2024 — 48,83 hodin, mesiac 2/2024 — 55,52 hodin, mesiac 3/2024 — 48,18 hodin, mesiac
4/2024 — 51,75 hodin, mesiac 5/2024 — 45,10 hodin, mesiac 6/2024 — 51,22 hodin, mesiac 7/2024 —
59,39 hodin, mesiac 8/2024 — 35,37 hodin.

Zalobca dalej argumentoval tym, Ze pojem pracovny &as nie je mozné vykladat z hladiska poZiadaviek
réznych pravnych uprav Clenskych Statov, nakolko predstavuje pojem prava Spololenstva, a teda
Clenské Staty nemdzu jednostranne urCovat rozsah tohto pojmu. Napokon plati, Ze Smernica
neumoznuje Ziadnu odchylku od jej €lanku 2, ktory okrem iného ustanovuije to, €o je mozné chapat pod
pojmom pracovny &as. Zalobca dalej uviedol v poukazom na rozhodnutie SDEU vo veci Matzak (C —
518/15), Ze doba, pocas ktorej je pracovnik povinny byt na inom mieste (napr. doma) a byt pripraveny
reagovat na vyzvu v kratkom ase, mdze byt povaZzovana za pracovny ¢as. SDEU tiez konstatoval, Ze
¢lanok 15 Smernice neumoZziuje, aby €lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali definiciu pojmu
pracovny Cas, ktord by bola menej priazniva pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ako je
definicia uvedena v ¢lanku 2 Smernice.

Zalobca svoj narok oprel o § 11 az 13 OZ, nakolko v SR absentuje osobitna Gprava, ktora by umozfiovala
v okolnostiach pripadu presne vypocitat vySku svojho naroku. Argument Zalovaného o tom, Zze Zalobca
neupozornil svojho zamestnavatela na poru$ovanie jeho prav je v prisnom rozpore s judikatdrou SDEU,
podla ktorej by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost' systematicky
vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ak by im to malo spdsobit nadmerné
tazkosti. V zmysle rozhodovacej praxe slovenskych sudov by sa tieZ jednalo o prenaSanie zodpovednosti
&lenskych $tatov za dodrziavanie prava EU na jednotlivcov.

Co sa tyka pozadovanej nahrady Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle § 13 OZ existuji vymedzené
prostriedky ochrany, pri€om upustenie od neopravnenych zasahov, resp. odstranenie trvajucich
nasledkov nie je podla Zalobcu na meste vzhladom na subjekt zodpovedny za neopravneny zasah,
ktorym je Stat. V dalSom dal sudu do pozornosti rozhodovaciu prax v posudeni otazky nahrad pri takomto
z4sahu a uviedol, Ze prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru sa v obdobnych veciach priznava
nahrada ujmy proti SR za porusenie prava EU vo vyske od 2.500,- do 6.167,21 eur. Na zaklade tychto
skuto€nosti ziadal, aby sud vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu.

5. Dfia 20.12.2024 bolo sudu doruéené vyjadrenie zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Ministerstvo vnutra
SR nie je tym organom verejnej moci, ktory ma moznost preberat do pravneho poriadku SR sekundarne
pravne akty EU, tym je totiz Narodna rada SR, a nie je ani tym organom verejnej moci, do ktorého
pdsobnosti patri starat’ sa o nalezitu pravnu Upravu veci tykajucich sa sluzobného pomeru, nakoflko tymto
organom je Urad vlady SR. Zalovany ma za to, Ze Zalobca celkom nespravne vyvodzuje, Ze za $tat ma
v danej veci konat’ Ministerstvo vnutra SR, nakolko nejde o vykon Statnej spravy v oblasti hasi¢ského
a zachranného zboru, ale o pravnu Upravu pracovnopravneho vztahu (sluzobného vztahu) zalobcu.
Zalovany zdéraznil, Ze transpozicia Smernice tykajucej sa pracovného &asu nepatri do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, nakolko nejde o vykon Statnej spravy v oblasti Hasi¢ského a zachranného zboru.
Podla Zalovaného mu preto nie je dana pasivna vecna legitimacia v tomto konani a konanie je treba
preto zastavit.

K podaniu Zalobcu zo dra 04.12.2024 uviedol, Ze sa jednd o zmenu Zaloby, nakolko Zalobca sa
uz nedomaha svojich prav, ktoré by mali byt porusené v désledku Zalobcom tvrdenej nespravne;j
transpozicie Smernice, ale domaha sa svojich prav, ktoré mali byt udajne porusené v dbsledku toho,
Ze pravny poriadok SR upravuje pracovny ¢as Zalobcu dokonca este vyhodnejSie nez Smernica, ktoru
Zalobca doposial namietal ako nespravne transponovanu.

Zalovany dalej opat uviedol, Ze Zalobca nespravnym spdsobom pripoditaval &asy odpodinku
k pracovnému €asu, ako volno cez sviatok, volno vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy. K prepoctu Zalobcu
uviedol nasledne svoj vlastny prepolet s uvedenim dni, ktoré boli Zalobcom nespravne zapocitané,
pricom urcil celkovy pocet hodin odpracovany Zalobcom nasledovne: mesiac 10/2021 — 175 hodin a 36
min., mesiac 11/2021 — 120 hodin, mesiac 12/2021 — 148 hodin a 36 min., mesiac 1/2022 — 168 hodin,
mesiac 2/2022 — 166 hodin, mesiac 3/2022 — 188 hodin a 40 min., mesiac 4/2022 — 168 hodin, mesiac



5/2022 199 hodin, mesiac 6/2022 — 169 hodin a 30 min., mesiac 7/2022 — 197 hodin a 45 min., mesiac
8/2022 — 168 hodin, mesiac 9/2022 — 154 hodin, mesiac 10/2022 — 250 hodin, mesiac 11/2022 — 216
hodin 17 min., mesiac 12/2022 — 127 hodin, mesiac 1/2023 — 192 hodin a 45 min., mesiac 2/2023 —
175 hodin a 30 min., mesiac 3/2023 — 96 hodin, mesiac 4/2023 168 hodin, mesiac 5/2023 — 177 hodin,
mesiac 6/2023 — 212 hodin a 40 min., mesiac 7/2023 — 96 hodin, mesiac 8/2023 — 170 hodin, mesiac
9/2023 — 220 hodin, mesiac 10/2023 — 250 hodin, mesiac 11/2023 — 168 hodin, mesiac 12/2023 — 195
hodin a 30 min., mesiac 1/2024 — 168 hodin a 15 min., mesiac 2/2024 — 198 hodin, mesiac 3/2024 —
190 hodin a 30 minuat., mesiac 4/2024 — 207 hodin, mesiac 5/2024 — 192 hodin, mesiac 6/2024 — 203
hodin a 30 min., mesiac 7/2024 — 240 hodin, mesiac 8/2024 — 96 hodin, mesiac 9/2024 — 218 hodin.
Zalobca zdéraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci je klu¢ové, aky bol priemerny tyzdenny pracovny éas
v jednotlivych referenénych obdobiach a nie je podstatné to, &i sa nejaky konkrétny ¢as oznacuje ako
sluzobny &as, pohotovost a pod., ale to, &i bol tento ¢as straveny takym spdsobom, Ze je ho mozné
povazovat za pracovny &as v zmysle Smernice. Zalovany nasledne zdéraznil, Ze pojmy ,pracovny
¢as* v zmysle Smernice a ,sluzobny ¢as*“ podfa ZoHZZ nemozno stotozfiovat. Tiez uviedol, Ze vy¢islit
priemerny tyZzdenny pracovny &as je potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovhomerne
rozvrhnuty pracovny €as. Opat poukazal na znenie § 86 ods. 1 ZoHZZ, kde podfla druhej vety plati,
Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.
Zdbraznil, Ze sa v danom pripade jedna o transpoziciu odchylky predpokladanej &l. 17 ods. 3 pism. b)
bod iii) Smernice pre protipoziarne sluzby a sluzby civilnej obrany. Zmyslom tejto Upravy je zabezpecenie
potrebnej flexibility pre vykon ré6znorodych povolani, pri€¢om na preukazanie svojich tvrdeni poukazal aj
na znenie kolektivnych zmluyv, kde podla €l.3 ods. 15 prisluSnikovi patri jeden defi sluzobného volna
v prvom polroku kalendarneho roka 2023 a jeden def sluzobného volna v druhom polroku kalendarneho
roka 2023. Zalovany preto uzavrel, e argumentécia Zalobcu je nespravna, nakolko popiera ugel
ustanovenia § 86 ods. 1 ZoHZZ, pricom podla neho je referenéné obdobie 6 mesacéné.

Zalovany v dalSom argumentoval tym, Ze SDEU v rozsudku C — 742/19 konstatoval, Ze za okolnosti
osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota
a zdravia, ako aj bezpecnosti spolo€nosti, mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v Smernici, nakofko
v takych pripadoch je odévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor
reSpektovania ustanoveni Smernice. Zalovany vzapati poukazal na to, Ze v obdobi od 16.03.2020 do
13.06.2020, potom od 01.10.2020 do 15.05.2021, a napokon od 25.11.2021 do 22.02.2022 bol na uzemi
SR vyhlaseny nudzovy stav, ktory bol podla Zalovaného takej zavaznosti a rozsahu, ktora si vyzaduje
prijatie opatreni nevyhnutych na ochranu Zivota a zdravia, pricom v tomto obdobi nebolo mozné dodrzat
pravidla uvedené v Smernici.

Zalovany konétatoval, Ze Zalobcovi boli poskytnuté nad$tandardné vymery volna, ked mohol oddychovat
a venovat sa rodine, & zalubam. Zalobca zaroveri Serpa kazdy rok rekondiény pobyt v trvani 2 tyzdmov.
Zalovany mu napokon vytkol, Ze nespravne uréuje jednomesacéné referenéné obdobia, do ktorych
zaratava suhrnne vo viac nez 40 pripadoch celkovo vySe 704 hodin pracovného €asu a na strane
druhej Gplne ignoruje vyrazne nadstandardné vymery volna v porovnani s inymi pracovnikmi. Zalovany
nasledne opatovne poukazal na spdsob vypocltu priemerného pracovného ¢asu Zalobcu v jednotlivych
referenénych obdobiach, kde predviedol aj vypocet, v zmysle ktorého:

- v obdobi od oktébra 2021 do marca 2022 urcil priemerny pocet odslizenych hodin v rozsahu 41,018
hodin,

- v obdobi od aprila 2022 do septembra 2022 v rozsahu 42,737 hodin,

- v obdobi od oktébra 2022 do marca 2023 v rozsahu 48,070 hodin,

- v obdobi od aprila 2023 do septembra 2023 v rozsahu 44,009 hodin,

- v obdobi od oktébra 2023 do marca 2024 v rozsahu 45,508 hodin,

- v obdobi od aprila 2024 do septembra 2024 v rozsahu 46,793 hodin.

Podla Zalovaného takto k prekroCeniu priemerného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu doslo
v referenénom obdobi od oktébra 2022 do marca 2023 a to v rozsahu 1 hod. 32 min. 24 sek., ¢o
predstavuje 4 minuty a 12 sekund tyzdenne, ¢o nemohlo spdsobit’ na strane Zalobcu Ziadnu zavaznu
ujmu. Zalobca napokon podla Zalovaného ani Ziadnu konkrétnu ujmu netvrdi a ani nepreukazuje vznik
nejakej ujmy.

Zalovany argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako absurdnu a Zalobu Zalobcu ako podani v rozpore
s dobrymi mravmi. Takto navrhol nepripustit zmenu Zaloby, ktoru podfa Zalovaného Zalobca prezentoval
vo svojom skorSom vyjadreni, resp. zamietnut' Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaneého, alternativne aby sud Zalobu zamietol.



6. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doruCené dria 23.01.2025 a dha 06.02.2025 bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie Zalobcu. K otdzke pasivnej legitimacie Zalobca poukézal na rozhodovaciu prax
sudom v tejto otadzke, konkrétne na argumentaciu uvedenu v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 9Co/185/2023 zo dha 11.09.2024, v ktorom bolo konStatované, Ze na strane Zalovaného bude
vystupovat’ Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ do pésobnosti
ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory bol tiez garantom pravnej upravy vykonane;j
ZoHZZ.

K otazke referenénych obdobi, v pripade ktorych Zalovany tvrdi, Ze su 6 mesaéné, Zalobca poukazal
opat na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej bolo ustalené, Ze prislusné ustanovenia
Smernice tykajuce sa upravy referenénych obdobi neboli do pravneho poriadku SR prevzaté, preto nie
je mozné sa na ne odvolavat. Tu poukazal na rozsudok Krajského sud v PreSove sp.zn. 2C0/23/2024
zo dfia 14.08.2024, rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 2C0/33/2024 zo dha 10.09.2024,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/43/2024 zo dfia 05.11.2024, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 9Co0/185/2023 zo diia 11.09.2024, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2C0/110/2024 zo diia 21.11.2024. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil princip pravnej istoty, v zmysle
ktorého sa ma dat rovnaka odpoved na pravnu otdzku za rovnakého alebo analogického skutkového
stavu.

K prepoctom predlozenym Zalovanym Zalobca uviedol, Ze neexistuje Ziaden oficialny a dostupny
nastroj i systém, ktory by zabezpec€oval pravnu istotu pracovnika, ktory by si takto mohol skontrolovat’
dodrziavanie maximalneho limitu priemerného tyZdenného pracovného &asu. Vypoclet Zalovaného
tiez nepochadza z oficidineho systému a takto dodatodne vytvorené prepoéty Zalovanym nespifiaju
poziadavku objektivnosti a hodnovernosti a Zalobca Ziadal preto, aby sud na ne neprihliadal. Zalobca
napokon namietol tvrdenie Zalovaného o tom, Ze by v pripade jeho skorSieho vyjadrenia malo ist
o zmenu Zaloby, nakolko sa jednalo len o precizovanie skorSich argumentov. Zalobca tiez reagoval
na tvrdenia Zalovaného ohfadom vplyvu nudzového obdobia na dodrziavanie ustanoveni Smernice
a uviedol, Zze SDEU vo svojej judikattre rozhodol, Ze Smernica sa uplatfiuje na &innosti, ktoré vykonavaju
timy primarnej zdravotnej starostlivosti a lekarsky a zdravotnicky personal poskytujuci sluzby v timoch
primarnej zdravotnej starostlivosti. Bude sa tiez uplatiiovat aj na ostatné sluzby, ktoré reaguju na
nidzové situécie, a to vratane zasahovych sluZieb verejnej hasiéskej sluzby. SDEU tieZ uviedol, Ze na to,
aby boli osobitné &innosti verejnych sluzieb z p6sobnosti Smernice 89/391/EHS vyfaté, musia mat také
vlastnosti, ze ich samotna povaha Uplne brani planovaniu pracovného €asu v sulade s poziadavkami
uloZzenymi smernicou o pracovnom ¢ase (rozsudok v spojenych veciach C — 397/01 a C — 403/01).
SDEU tiez konstatoval, Ze &innosti hasiéského zboru vykonavané zasahovymi silami v teréne a &innosti
z&chrannej sluzby prvej pomoci zranenym alebo chorym mozno vopred organizovat’ vratane ¢asového
rozvrhu prace pracovnikov a predchadzania rizikam, pokial ide o bezpecénost a/alebo zdravie. Na zaver
dodal, Ze zmeny u Zalobcu boli rozvrhované rovnako po¢as pandémie, ako aj pred fiou a po nej a vzdy
sa jednalo o 10 zmien v mesiaci a kazdy treti mesiac 11 zmien.

7. Sud nasledne nariadil na defi 20.05.2025 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, resp.
Zalovanému dorudil vyjadrenie Zalobcu na vedomie.

8. Dria 13.03.2025 bolo sudu dorugené dalSie vyjadrenie Zalovaného, v ktorom opatovne namietol svoju
pasivnu vecnu legitimaciu a opakovane namietal zmenu Zaloby, ktorou malo byt podla Zalovaného
vyjadrenie Zalobcu doru€ené sudu dia 04.12.2024. K predmetnému uviedol, Ze Zalobca v tomto podani
prezentoval celkom odliSné pravne posudenie veci a nové vypocty, v ktorych nespravne prirataval 704
hod. 10 min. ¢asu k svojmu pracovnému &asu a argumentoval tym, Ze malo tu ddjst k prekroceniu
tyzdenného pracovného €asu 48 hodin v ramci niektorych referenénych obdobi, ktoré uplne svojvolne
uréuje ako 1 — mesacéné. Zalovany mal za to, Ze sU to prave jeho vypocty, ktoré zohladujda priemerny
tyZzdenny pracovny €as v sledovanych referenénych obdobiach, ktoré su 6 — mesacné. V pripade
argumentacie Zalobcu dochadza v tejto suvislosti k Uplnému odopretiu u€elu pravnej normy, konkrétne §
86 ods. 1 ZoHZZ. Napokon Zalovany poukazal na to, Ze ani prax sudov v posudeni otazky referenénych
obdobi nie je jednotna, nakolko je mozné sa stretnut' s posudzovanim tyzdenného pracovného €asu
v 1 — mesaénom,4 — mesacnom, €i 6 — mesacnom referenénom obdobi, priom neexistuje Ziadne
zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR v tejto otdzke. Podla Zalovaného pritom doSlo k riadnej
transpozicii Smernice, a to aj v otazke referenénych obdobi, ktoré su 6 — mesaéné, a dokonca boli
prijaté opatrenia, ktorymi sa zabezpecili vys8ie vymery volna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru neZ pozaduje Smernica. V pripade Zalobcu to boli napriklad opatrenia ako: dfia 14.11.2021 nebola
Zalobcovi naplanovana ziadna dovolenka, dfia 17.12.2021 bola Zalobcovi naplanovana skratena sluzba



v rozsahu 4 hodin a 36 minuat, dna 13.09.2022 bola zalobcovi naplanovana sluzba v skratenom rozsahu
8 hodin a pod., pric¢om Zalovany naratal takto 13 pripadov odchylok v planovani sluzieb, ¢o podla
Zalovaného predstavuje 261 hodin 39 minut ¢asu odpocinku pre Zalobcu.

Zalovany tiez uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k vyvodeniu zodpovednosti SR za porusenie prava
EU pred SDEU. Tiez zdéraznil, Ze zalobca nepopisoval ziadne nasledky, ktoré v jeho Zivote nastali
v pri€innej suvislosti s tym, Ze sa v nejakom ¢ase nachadzal na pracovisku.

V suvislosti s dalSou argumentaciou Zalovany opatovne analyzoval pojem ,pracovny &as®, ktory je
definovany troma znakmi: 1. pracovnik pracuje, 2. pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela,
3. pracovnik musi vykonavat svoju &innost alebo povinnosti. Napokon ak prislugny &as nespina tieto
kritéria, je treba ho povazovat za ,Eas odpocCinku®. Takto sem budu patrit’ aj €asy oznacdené v pripade
dochadzky Zalobcu ako DOD, DOS, VS, CVP, LEK, SRP a iné. Zalovany sa nasledne opét vyjadruje
k otazke referenCnych obdobi, ktoré su podla neho 6 — mesacné s poukazom na § 86 ods. 1 ZoHZZ.
Zalovany uviedol, Ze sa nevyZaduje doslovna transpozicia, priSom Smernica stanovuje referenéné
obdobie na ucely rozvrhu pracovného €asu do ur€itého obdobia, v ramci ktorého sa pocita priemer,
a to z dévodu potreby zabezpec€enia nepretrzitej prevadzky. Takto v pripade prisluSnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru sa sluzby rozvrhuju vopred na obdobia 6 — mesiacov, teda Zalobca uz v juli
toho — ktorého roka by vedel uviest, ¢i ma sluzbu naplanovanu na Vianoce. Je tieZ pravdou, Ze
nasledne kazdy mesiac sa dielCie planuje pred jeho zaciatkom, no plan sluzieb, ktory bol naplanovany
vopred sa nemeni, iba sa upravuje vzhfadom na vzniknuté situacie v tom — ktorom mesiaci. 6 —
mesacné referenéné obdobia mé podla Zalovaného odrézat’ aj uprava Kolektivnych zmlav vysSieho
stupfia. Napokon Zalovany poukazal na rozsudok Mestského sudu Kosice sp.zn. 77C/17/2023 — 88 zo
drfia 12.09.2024, v ktorom sud vychadzal zo 6 — mesaclnych referenénych obdobi. Podla Zalovaného
maximalny tyZzdenny pracovny €as v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice sa v sulade s ¢lankom 16 pism.
b) Smernice pocita za obdobie nepresahujuce 4 — mesiace (tzv. referenéné obdobie), pricom v zmysle
¢lanku 17 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) bod iii) a ods. 5 Smernice je mozna odchylka od tohto ustanovenia
v pripade nepretrzitych &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby ako su napr. protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. Tato odchylka bola podla Zalovaného prevzata do ustanovenia § 86
ods. 1 ZoHZZ, v zmysle ktorého nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prisluSnikov je rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny &as pritom znamend, Ze v urCitych obdobiach
sluzobny €as prisluSnikov prevySuje uréeny sluzobny &as, zatial ¢o v inych obdobiach je naopak
nizsi, aby potom v priemere zodpovedal uréenému sluZzobnému €asu. Takto Zalobcom predloZzené
tabulky s prepo¢tami nie je mozné povazovat za presné, nakolko vznikli pouZitim nespravnej metddy
a s pouzitim nespravneho (jednomesacného) referenéného obdobia. V zavere Zalovany poukazal na
niekolko rozsudkov prvostupriovych sudov, ktorymi boli Zaloby v obdobnych veciach zamietnuté.

9. Dna 23.04.2025 bolo sudu doru¢ené dalSie podanie Zalobcu, ktorym reagoval na namietku
Zalovaného tykajucu sa pasivnej vecnej legitimacie, priCom poukazal na rieSenie tejto otazky
v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8C0/92/2024 zo dia 28.02.2025, konkrétne bod 43.
odévodnenia a sp.zn. 5Co/1/2025 zo dfia 27.02.2025, konkrétne bod 37. odévodnenia.

K namietke Zalovaného ohladom mozZnych odchylok od 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu
v pripade nudzového stavu Zalobca poukazal tiez na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 5Co/1/2025 zo dha 27.02.2025, v zmysle ktorého z judikatiry SDEU nevyplyva, Ze
by COVID — 19 bolo mozné povazovat za vynimo¢nu okolnost v pripade vykonu uloh hasi¢a, pre ktory
bolo mozné v danom €ase nedodrzat maximalny 48 — hodinovy tyzdenny pracovny &as.

Zalobca v suvislosti s rozdielmi pri posudeni pojmov ,pracovny éas‘ a ,8as odpoginku® uviedol, Ze
je nespravna argumentacia Zzalovaného ak povazuje vSetko to za €as odpocinku, ¢o Uniové pravo
nepovazuje za pracovny ¢as. Tu Zalobca poukazal na konkrétne Casti vykladového oznamenia Komisie
k Smernici, v zmysle ktorého sa Zalobcom zapocitané €asy do fondu pracovného ¢asu (napr. DOD,
DOS, SV) spravuju vnutrostatnou pravnou upravou. Z predmetného vyplyva, Ze Casy zapocCitané
Zalobcom do fondu pracovného €asu spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si Clenské Staty ponechali
a nie su upravené Smernicou, ani nespadaju do jej pdsobnosti. Uplatni sa preto vnutrostatna Uprava,
a to konkrétne § 85 a § 97 ZoHZZ. Takto podla vnutrostatnej pravnej Upravy sa do odpracovaného
Casu ako vykon prace zapoditavaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked pocas nich
pracovnik nepracuje. Napokon Zalobca poukazal na pravny nazor prezentovany v rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 8C0/92/2024 zo dna 28.02.2025, podla ktorého novela ZoHZZ, a to zakon
€. 258/2024 Z.z. s ucinnostou od 01.11.2024 predstavuje splnenie pozZiadavky Smernice, aby sa do
priemerného tyzdenného sluZzobného &asu zapogitavala aj sluzobna pohotovost. Zalobca takto uzavrel,
Ze k transpozicii ustanoveni Smernice o referenénom obdobi nedoslo vdbec, a preto sa Zalovany



nemoze dovolavat ich aplikacie, pricom poukazal na rad rozhodnuti, kde to bolo takto konstatované
a zdb6raznil nevyhnutnost zachovania principu pravnej istoty pri posudeni tychto otazok.

K tvrdeniu zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol,
Ze tuto zalobu nie je mozné povazovat za ,klasicku“ Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie
osobnostnych prav. Podstatou nemajetkovej ujmy Zalobcu je v danom pripade skuto€nost, Ze namiesto
Casu, ktory mohol stravit' s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil v zamestnani. Preto
tu doslo k porudeniu prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej
integrity, spocivajucu predovSetkym v poruSeni prava na primeranu dobu odpocinku. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok SDEU vo veci C — 367/23, Armis security SAS, z ktorého vyplyva, Ze
nesplnenie poziadaviek podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice vedie u dotknutého pracovnika k nepochybne;j
ujme, pricom sa bude jednat’ o priame, zavazné a neodvratitelné Skody, ktoré nie je mozné povazovat
za zanedbatelné. Zalobca sugasne poukazal na zavery v rozsudku SDEU vo veci C — 243/09 Giinter
Fuld, kde sa uvadza, Ze prekrocenie priemerného tyzdenného pracovného €asu upraveného v €lanku 6
pism. b) Smernice predstavuje samo o sebe porusenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat
eSte aj inu osobitnu ujmu.

Zalobca reagoval aj na rad rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni, priom
uviedol, Ze sa jednalo o rozhodnutia prvostupfiovych sudov, ktoré nemaju taku precedenénu vahu
ako rozhodnutia odvolacieho sudu. Na to vymenoval rad rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré sa tykali
obdobnych veci. V zavere Zalobca zdéraznil, Ze pramefiom prava EU je aj judikatira SDEU, pri¢om
v zmysle rozhodnutia SDEU vo veci C —227/09 Accardo a ini bolo konstatované, Ze v pripade uplatnenia
odchylok od ustanoveni Smernice je nevyhnutné reSpektovat’ poZiadavku presnosti a jasnosti, aby sa
vyhovelo poziadavkam zasady pravnej istoty.

10. Dria 14.05.2025 dorugil sudu v poradi svoje Stvrté vyjadrenie Zalovany, kde zopakoval svoju
argumentaciu tykajucu sa nespravneho subjektu zastupujuceho Stat na strane Zalovaného v tomto
konani, ktorym ma byt podfa neho Urad vlady SR a nie Ministerstvo vnutra SR. Opétovne sa
vyjadroval k otazke transpozicie Smernice, kde dospel k zaveru, Ze Smernica bola do pravneho
poriadku SR riadne transponovana, a to vratane 6 — mesacnych referenénych obdobi s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 ZoHZZ. Zalovany tieZz opakovane namietal vypocty predloZené Zalobcom
a uviedol argumentéciu tykajucu sa definovania ,pracovného ¢asu“ a ,Casu odpocinku“. Na zaklade tejto
argumentacie potom poukazal na konkrétne priklady z prepoctu predlozeného Zalobcom, ktorymi chcel
poukazat na nespravny spdsob zapodcitania pracovného ¢asu a napokon dospel k zaveru, Ze v pripade
rozsahu 606 hodin 10 minat neslo o pracovny ¢as. Napokon zdbraznil, Ze Zalobca mal k dispozicii
nadstandardnu vymeru volna, ktori podrobne rozpisal, resp. uviedol, Ze sa v jeho pripade uplatnili
aktivne opatrenia, ktoré viedlo k tomu, Ze mal k dispozicii 261 hodin 39 minut €asu odpocinku. Na zaklade
tychto skutonosti Ziadal sud, aby konanie zastavil, resp. aby Zalobu zamietol v celom rozsahu.

11. Dna 20.05.2025 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnili strany sporu, pri¢om
zopakovali svoju skor8iu argumentaciu vo veci, Zalobca sudu dolozZil uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach sp.zn. 2C0/21/2025 - 198 zo dfa 05.05.2025, ktorym bol zruseny rozsudok Mestského sudu
KoSice sp.zn. 77C/17/2023 — 88 zo dha 12.09.2024, a sud pristupil k vysluchu Zalobcu.

12. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dna 20.05.2025 sud konstatuje, Ze Zalobca pracuje
na hasi¢skej stanici v Cani v zaradeni technik — $pecialista ako velitel timu od jula 2000. Pravidelne ma
24 hodinové sluzby, a to minimalne 10 krat do mesiaca. Jeho sluzobny €as sa sklada zo 16-hodinovej
sluzby, po ktorej nasleduje 8-hodinovéa pohotovost’ s tym, Ze je pritomny na pracovisku aj 240 hodin
mesadne. Zalobca uviedol, Ze tieto hodiny sa mu v8ak do fondu pracovného &asu riadne nezapogitavaju.
Vzhladom na to, kolko €asu travi v praci, nestiha sa venovat rodine, rodinnému domu. Ma dve deti,
ma manzelku, ktora tiez robi na zmeny. TieZ ma 78-ro€nu matku, resp. svokru, ktoré nemaju vodicak.
Stara sa aj o ne a musi si potom prispdsobit’ sluzby v pripade, ak je potrebné sa postarat’ o tieto osoby.
Zalobca byva v rodinnom dome, av$ak o tento rodinny dom sa nestihne riadne starat, pretoZe ked pride
z0 sluzby, nie je riadne odpodinuty. Napriek tomu, Ze v rdmci sluzobnej pohotovosti méZu oddychovat,
dokonca spat, nie je mozné riadne si oddychnut, nakofko stale zvonia telefény alebo sa ide na vyjazdy.
Po sluzbe si preto musi doma oddychnut a az nasledne sa pusti do prace okolo domu, a tym padom uz
nema €as na rodinu a sa nemdze venovat ani svojim konic¢kom.

13. V konani bolo na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti nesporné, Ze Zalobca je prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru, pri€om sudu bol predlozeny vypis z dochadza SAP za obdobie od



oktébra 2021 do augusta 2024, z ktorych vyplyvaju Udaje tykajuce sa rozsahu planovanych sluzieb (PH),
odpracovanych hodin (OH), rozsah pracovnej pohotovosti (PR), rozsah prenosu hodin z mesiaca na
mesiac (NM), ako aj dalSie udaje tykajuce sa ¢erpania dovoleniek, sluzobné volno, praceneschopnost
prisludnika atd.

14. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

15. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

16. Minimalne pozZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

17. Podla &lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

18. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

19. Podla ¢lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

20. Podra ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpedenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpec€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

21. Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Smernice, €lenské Staty prijmud nevyhnutné opatrenia zabezpedujuce, Ze
kazdy pracovnik bude mat’ narok na platenu roénu dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdriov v sulade
s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou.

22. Podfa ¢lanku 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mb6zu ustanovit’ pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypocte priemeru neutralne.

23. Podla &lanku 17 ods. 2 pism. ¢) bod iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma — sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pdst a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany.

24. Podla § 85 ods. | ZoHZZ, sluzobny ¢as prislusnika je €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

25. Podla § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluZzobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

26. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluzobny €as prislusnikov mbdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.



27.Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, Statnou sluzbou nadcCas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

28. Podla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadcas
v rozsahu najviac 300 hodin.

29. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny drad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

30. Podla § 97 ods. | ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje €as, a) erpania dovolenky,
b) plateného sluzobného volna, c) zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, d) ucasti na
rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g) prestavok na dojcenie,
h) nahradného volna za $tatnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok, i) ked
prislusnik nevykonava &tatnu sluzbu, pretoze je sviatok pripadajuci na jeho inak obvykly sluZobny den,
j) nepritomnosti prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu 1. do€asnej neschopnosti na vykonavanie Statne;j
sluzby z dévodu choroby alebo Urazu, 2. karantény, 3. materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky do
troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim
osobitnu starostlivost do Siestich rokov dietata, 4. zaradenia prisludnika mimo €innej $tatnej sluzby podla
§ 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na zaradenie mimo &innej Statnej sluzby, k) vykonavania funkcie
narodného experta Slovenskej republiky v institucidach Eurdpskej unie, I) vykonavania uvolheného
funkcionara prislusného odborového organu podfa § 160 ods. 2.

31. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

32. Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Ak je prisluSnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

c) 5% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania
k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

33. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze zalobca ako prisludnik
Hasi¢ského a zachranného zboru odpracoval v rozhodnom obdobi, t.j. od 10/2021 do 8/2024 &as, ktory
v niektorych pripadoch prekracoval priemerne 48 hodin tyZdenne, o vyplynulo dokonca aj z prepoctov
Zalovaného.

V prvom rade sa vSak sud musel vysporiadat’ s namietkou Zzalovaného tykajucou sa subjektu, ktory bude
na strane Zalovaného zastupovat stat, kedZe dospel k zaveru, Ze tymto subjektom nema byt Ministerstvo
vnutra SR, ale Urad vlady SR. Zalobca v tejto stvislosti spravne poukazal na to, Ze tato otazka bola uz
rieSena v poletnych konaniach, kde sudy jednoznaéne dospeli k zaveru o tom, Ze Slovensku republiku



bude zastupovat Ministerstvo vnutra SR. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/1/2025 zo dna 27.02.2025, podfa ktorého ,Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice do
zakona ¢&. 315/2001 Z.z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasia na pracovisku pocas
jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice
EU do noriem vnutro$tatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho procesu. Ide teda
o objektivnu zodpovednost' Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ
sa porusenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podia vnutro$tatnych
noriem nahradit.“ Takto sud nemal pochybnosti o tom, Ze na strane Zalovaného je dana pasivna vecna
legitimacia Statu zastupeného Ministerstvom vnutra SR, ako to bolo konstatované uz v poc&etnych
konaniach tykajucich sa obdobnych narokov prisludnikov Hasi¢ského a zdchranného zboru.

35. Sud sa v konani nasledne zaoberal otdzkou pésobnosti Smernice €o sa tyka prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, pri¢om v tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyklad rozsudkov SDEU, kde
v bode 27 rozsudku C — 518/15 R. Matzaka z 21.02.2018 bolo uvedené: ... Sudny dvor rozhodol,
Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi
silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe,
a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné
a mbzu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo
zdravie.“ V tejto suvislosti sa rozvinula aj ustalena sudna prax, ako napriklad v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 9Co/148/2021 — 177 zo diia 23.03.2022, kde bolo konstatované, Ze: ,Clanok 1 ods.
3 smernice definuje svoj rozsah pOsobnosti na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné i sukromné, pricom
vyslovne odkazuje na &lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle &lanku 2
ods. 1 uplatriuje na ,vSetky odvetvia Cinnosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecné uvedené C&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, volny €as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto ¢lanku neuplatriuje
sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore charakteristicky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, napr. v oblasti civilnej ochrany. Na €innost’ vykonavanu Zalobcom v rdmci
sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Ciefom smernice je zlepsit bezpe€nost a ochranu
zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pésobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku
je potrebné vykladat' zuzujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391/EHS
nevyluuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné &innosti“
tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Uvedena vynimka bola prijaté len na u€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpe€nosti, zdravia a poriadku. Ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna Cinnost Zalobcu patri do
pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.“ Uplatnenie Smernice aj na hasi¢ov bolo niekolkokrat konstatované
aj v niekolkych dalich rozhodnutiach SDEU, kde o.i. bolo rozhodnuté, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice
bude mat priamy ucinok, nakolko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu domahat’ v konani
pred vnutroStatnymi suadmi (napriklad rozsudok C — 429/09 G. Ful® z 25.11.2010, konkrétne bod
63.). Aj z predmetného jednoznacne vyplyva, Ze v konani pred vnutrostatnym sudom bude takto
na strane Zalovaného vystupovat Stat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a zabezpelovanie
dodrziavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie. Transpozicia Smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky je vysledkom legislativneho procesu, ktorej vysledkom bolo aj v su€asnosti platné
znenie zakona &. 315/2001 Z.z., priom v zmysle judikatiry SDEU nesie zodpovednost za nevykonanu,
pripadne nespravne vykonanu implementéaciu priamo &lensky Stat (obdobne rozsudok C —429/09 G. Ful}
z 25.11.2010, konkrétne bod 63.). Takto bude aj namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zjavne irelevantnd, pricom sud nemal pochybnost o tom, Ze $tat bude zastupovat
prave Ministerstvo vnutra SR a nie Urad vlady SR, ako to nespravne tvrdil Zalovany domnievajic sa, Zze
v danom pripade nejde o vykon Statnej spravny v oblasti Hasi¢ského a zachranného zboru.

36. Pri posudeni otazky, &i na strane Zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurdpskej Unie Statom,
a to v dosledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu,
v zmysle ktorej ZoHZZ nepovaZzuje za su€ast tyzdenného pracovného &asu sluZzobnu pohotovost
hasicov, a v désledku toho dochadza k pravidelnému prekracovaniu takto vymedzeného maximalneho
tyZzdenného pracovného Casu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze



argumentacia Zalobcu je spravna, nakofko podla § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluzobny &as prislusnika je
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V zmysle
§ 92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne vyplyva,
Ze sluzobna pohotovost prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len“ bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonéeni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom &ase. Takto ma
sud za to, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a
na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany. Na vy38Sie uvedené
ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu
pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doS$lo pocas jej trvania k vykonaniu Statne;j
sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadCas. Existujuca pravna kvalifikacia
sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmernovania, ktora nema povahu
sluzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial' €o sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiaznd nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122
ods. 1 ZoHZZ).

37. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne
transponovana, pricom len odkaz na Prilohu &. 4 ZoHZZ, v ktorej sa medzi prevzatymi pravne zavaznymi
aktmi EU uvadza aj Smernica, nebude postacovat. Zalobca ako prislugnik Hasiéského zachranného
zboru Slovenskej republiky ma Smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as
v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice. Zalobca ako hasi¢ nepochybne odpracoval v rokoch 2021 az
2024 priemerny tyzdenny pracovny €as v niektorych pripadoch jasne presahujuci tyZdenny pracovny
Cas stanoveny Smernicou, na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mOzZze dovolavat prava Eurdpskej
Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu s cielom ziskat ndhradu Skody
vzniknutej v dbsledku porusenia tohto ustanovenia proti Slovenskej republike. Sud dodava, Zze nespravne
prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie Ministerstvom vnatra SR, resp. Hasiskym a
zachrannym zborom SR, ktoré v3ak nereSpektuje Smernicu v &lanku 6 pism. b), ktora je pre tento
vztah priamo aplikovatelna, v zmysle rozsudku C — 429/09 G. Full nezbavuje Slovensku republiku
zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie
je preto relevantné Zalovanym zddrazrfiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za
nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave
pracovného ¢asu v sluzobnom pomere zalobcu.

38. Zalovany v priebehu konania niekolkokrat namietal nespravny vypodet priemernych tyzdennych
odpracovanych hodin Zalobcom tvrdiac, Ze Zalobca nevychadzal zo 6 — mesacnych referenénych
obdobi, resp. Ze Zalobca pouzil nespravnu metodiku vypoctu, ked zarataval aj obdobia spadajuce podla
Zalovaného do definicie ,Casu odpocinku®. V suvislosti s otazkou referenénych obdobi vSak Zalobca
spravne poukdzal na to, Ze tieto nebudu 6 — mesacné, nakofko zjavne uUprava Smernice tykajuca
sa referenCnych obdobi nebola do ZoHZZ riadne transponovana. Na to poukézali aj odvolacie sudy
v poslednej rozhodovacej €innosti, ako napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnha 14. 8.
2024, sp. zn. 2Co0/23/2024, podla ktorého: ,Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje
na ¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, odvolaci sud kon$tatuje, Ze smernica umoziiuje ¢lenskym
Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie,
nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto
ustanovenie mohlo uplatiiovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Zo zékona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené ustanovenie, ako
aj ustanovenie &l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku, a teda ze by maximalny
tyZzdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skimat’ v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov,
resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska republika
neprevzala v zakone &. 315/2001 Z.z. a ani vinom zékone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli transponované ustanovenia smernice o0 moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom
by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného ¢asu podfla smernice. Vzhfadom na uvedené namietka Zalovaného o zistovani



splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna, nakolko ustanovenie o referenénom
obdobi, stuvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany nembze dovolavat jeho aplikacie.*
Takto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze bolo nevyhnutné vyhodnotit priemerny tyzdenny pracovny €as
Zalobcu v 6 — mesacénych referenénych obdobiach s poukazom na § 86 ods. 1 ZoHZZ zjavne neobstoja
a v tejto suvislosti nemdzu spochybnit vypolet Zalobcu, ktory posudzoval pripadné prekrocenie
Smernicou stanoveného limitu 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu v mesacénych intervaloch,
na ktoré sa v skutoénosti rozvrhuje sluzobny &as hasi¢a v zmysle § 86 ods. 4 prva veta ZoHZZ, podla
ktorého vykonavanie sluzobnych &innosti prisluSnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom
sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. Co sa tyka nasledného vypo&tu priemerného
tyzdenného pracovného &asu Zalobca spravne argumentoval, ked' uviedol, Ze ,sluzobny ¢as“ hasiCov
podla slovenského vnutrostatneho prava je potrebné posudzovat ako ,pracovny ¢as” podfa Smernice.
V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor prezentovany v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 27.02.2025 sp.zn. 5Co/1/2025, podla ktorého: ,Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
pracovny ¢as uvedeny v Smernice 2003/88/ES je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 tejto Smernice vymedzuje pracovny éas
ako ,akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatefa a vykonava
svoju ¢innost' alebo povinnosti“ a ¢as odpocinku ako ,akykolvek as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.
Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej judikature, bud je urgity ¢as pracovnym &asom, ale nie je.
Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, podfa ktorych
by umoznil uréité rozliSovanie pracovného €asu a ¢asu odpocinku.“ Napokon €o sa tyka konkrétneho
vypoctu, Zalobca poukéazal na vykladové oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (Korigendum k ozndmeniu Komisie),
v zmysle ktorych &asy zapocéitané Zalobcom v danom pripade do fondu pracovného €asu, budu spadat
do pravomoci Clenskych Statov a nebudu spadat do pdsobnosti Smernice, preto bude nevyhnutné
vychadzat’ z vnutrostatnej pravnej upravy. Tato jednoznaénym spdsobom urCuje ¢o sa zapocitavat
ma a ¢o nie, a to aj s poukazom na znenie § 85 a § 97 ZoHZZ. Takto plati, Ze sa zalobca pri
neutralizovani doby platenej roénej dovolenky riadi Smernicou a nie ZoHZZ, o bude platit’ aj v pripade
dob pracovnej neschopnosti, no ostatné zlozky vykonu Statnej sluzby Zalobca posudzoval podla § 97
ZoHZZ, kedZe sa na tieto uz Smernica nevztahuje a su upravené na vnutrostatnej urovni. Zaverom
bude platit, Ze za neutralne obdobia sa budu povaZzovat iba obdobia ro€nej dovolenky podla Smernice
(teda DOV) a obdobia praceneschopnosti zalobcu (teda PN, PNK a OCR). V pripade aplikacie tejto
metodiky Zalobca zistil, Ze k prekro€eniu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu doslo v mesiacoch:
10/2021 (51,17 hodin), 1/2022 (48,28 hodin), 3/2022 (48,53 hodin), 5/2022 (51,80 hodin), 7/2022 (48,94
hodin), 10/2022 (56,45 hodin), 11/2022 (52,21 hodin), 12/2022 (49,74 hodin), 1/2023 (50,75 hodin),
2/2023 (53,62 hodin), 6/2023 (51,778 hodin), 9/2023 (51,33 hodin), 10/2023 (56,45 hodin), 1/2024
(48,83 hodin), 2/2024 (55,52 hodin), 3/2024 (48,18 hodin), 4/2024 (51,75 hodin), 6/2024 (51,22 hodin)
a 7/2024 (59,39 hodin). Dokonca pokial by aj sud bol vychadzal z prepoctu predloZzeného Zalovanym,
a to konkrétne vo vyjadreni doru¢enom sudu difia 20.12.2024, aj z predmetného by bolo vyplynulo
prekroCenie priemerného tyZzdenného pracovného €asu, a to minimalne v obdobiach: 7/2022 (48,99
hodin), 10/2022 (56,48 hodin), 11/2022 (49,74 hodin) atd. Takto mal sud za jednoznacne preukazané, Ze
v dotknutom obdobi dochadzalo k prekro€eniu Smernicou stanoveného limitu maximalneho tyzdenného
pracovného &€asu u zalobcu, ¢o nemohla spochybnit ani argumentacia Zalovaného o nespravnom
prepocte, nepravne uréenom referenénom obdobi, ¢i zabezpeleni nadStandardnych obdobi volna
Zalobcovi, nakolko pravidla vypoctu boli jasne uréené a jeho vysledok svedCi v prospech posudenia
Zaloby Zalobcu ako dévodne podanej. Sud napokon na zaver uvadza, Ze prepocet predlozeny Zalobcom
vo vyjadreni doruéenom sudu diia 04.12.2025 v Ziadnom pripade nemohol vyhodnotit ako zmenu Zaloby,
nakolko sa Zalobca jednoznaéne drzal svojej argumentéacie, resp. reagoval na argumenty predloZzené
Zalovanym, a teda nedoS$lo ani k rozSireniu Zalobou uplatneného naroku, ani k uplatneniu iného
prava, a napokon ani k podstatnej zmene argumentaénej linie u Zalobcu. TieZ neobstoji argumentacia
Zalovaného ohladom mozného nedodrzania pravidiel ustanovenych Smernicou v ¢asoch vyhlaseného
nudzového stavu, nakofko tieto sa len v minimalnej miere prekryvali s obdobim, na zaklade ktorého
Zalobca Zaloval nahradu nemajetkovej ujmy (konkrétne od 05.11.2021 do 22.02.2022, ked platil na
uzemi SR nudzovy stav), resp. sudu nebolo preukazané, Ze by v obdobi nudzového stavu boli vykonané
Specialne opatrenia majuce vplyv na rozvrhnutie sluzobného €asu Zalobcu. Preto sud Zalobu Zalobcu
vyhodnotil ako dévodne podanu.



39. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatiry SDEU (napriklad rozsudok C — 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukézal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,
2. poruSenie je dostato¢ne zavazné, a napokon 3. medzi takymto porudenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako to bolo konStatované aj v po&etnych
obdobnych veciach, &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, priCom sud poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09 G. Ful, kde
bolo zdbraznené, Ze priamy uc€inok ¢l. 6 pism. b) Smernice spo€iva v tom, Ze priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi siadmi. Prvd podmienka tykajuca sa
existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splnena.

Porugenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikatirou SDEU v
danej oblasti. Tu bolo nesporne urCené, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU. Preto bude v
predmetnej veci samej splnend aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku
na nahradu Skody.

Co sa tyka poslednej tretej podmienky, sid ma za to, Ze tu existuje priama priginna stvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' tak, Ze
nebol dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny ¢as, €¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu asu
na odpocinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit nariadeného na vysSie
uvedené skutonosti, resp. Zze mal prejavit’ primeranu snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej
rozsah, std poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatury SDEU, sa takato aktivita
zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, a sud
tieto nepovazoval za relevantné pri posudeni naroku zalobcu.

40. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najbliz8iu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to konkrétne na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Na z&klade vyS3Sie uvedenej
argumentacie je zrejmé, Ze na strane Zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Ze v dosledku
vnutrostatnej upravy Zalobca musel realne odpracovat’ viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica
implementovana spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti uz bolo sudmi SR ustalené, Ze
v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit' len cez
in&titut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez in&titut nahrady Skody, ¢o bude platit' aj
pre pripady poruenia prava jednotlivca garantovaného pravom EU. Tu sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku C — 429/09 G. FuB} bod. 62: ,...8tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody,
ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdésobenej $kody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Sud ma za
to, Ze aj vzhladom na tieto skuto&nosti, kritéria pre stanovenie vysky nahrady musia byt analogické s
upravou ochrany osobnosti v OZ, pricom je treba zdbraznit, Ze pod nahradu Skody slovensky pravny
poriadok ndhradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

41. Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre Uspesnost uplatnenia prava zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stadit, ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit chranené prava. V danom pripade sud dospel k zaveru,
Ze podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli
nesporne dané. V zmysle predmetného ustanovenia totiz plati, Ze vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
Sud ako neopravneny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne



prebratie Smernice do ZoHZZ, ktora skuto¢nost bola spdsobila privodit nasledky neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti, a to v dosledku straty ¢asu na odpocinok, na ktory by Zalobca
mal narok, ak bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany. Suad pri
stanoveni vy8ky nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na odpoc€inok,
sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla a nasledky
takymto zdsahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spdsobily vyvolat, na okolnosti
z&sahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani o nahrady nemajetkovej ujmy. Sud argumenty
Zalovaného o nepreukazani ujmy na strane Zalobcu vyhodnotil ako irelevantné, nakolko bude na mieste
argumentacia Zalobcu, Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi
nie je potrebné opisanie konkrétnej ujmy, nakolko ujma sa podla judikatiry SDEU prezumuije a vyplyva
priamo z porusenia &lanku 6 pism. b) Smernice (bod 53. a nasl. rozsudku SDEU C — 243/09 Giinter FuR).

42. Sud ma za to, Ze Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. od 10/2021 do 8/2024, ukrateny o Cas
odpocinku, ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovanim
vztahov v ramci rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento €as musel travit vykonom pracovnej
pohotovosti nad ramec stanoveny Smernicou. Sudu bolo zrejmé, Ze tento stav trval dlhodobo, pricom
bolo treba zohladnit’ aj skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal a v tomto smere ani nenavrhol
Ziadne d'alSie dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu, ktoré by preukazalo reélny dopad tohto zasahu na
jeho medziludské vztahy, rodinné vztahy, pripadne na zhor$eny zdravotny stav. Zalobca si v konani
uplatnil narok na nahradu v sume 5.000,- Eur, pricom sud pri ureni vySky priznaného naroku
prihliadal na spésobilost zasahu narusit jeho zakonom chranené prava (moznost dopadu na rodinné a
medziludské vztahy, pripadne moznost napr. pracovného Urazu v dosledku nedostatku odpocinku), ako
aj doterajSiu sudnu prax v obdobnych veciach. Sud takto povazoval za primeranu vySku nemajetkovej
ujmy za posudzované obdobie sumu 3.000,- eur (obdobne v konani vedenom na Mestskom sude
KoSice pod sp.zn. K2 — 12C/84/2020, rozsudok zo dnia 27.09.2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co0/24/2024) beruc do Gvahy sudmi priznanu vysku nemajetkove;j
ujmy v obdobnych pripadoch (od 2.500,- eur do 6.167,21 eur) a sudmi priznavanu vysku nemajetkov;j
ujmy v zasadnejSich a zavaznejsich pripadoch zdsahu do prava na ochranu osobnosti spocivajucich
v poruSeni prava na sukromny a rodinny Zivot, poSkodenie zdravia, strata dobrého mena a povesti
v spolognosti. V prevysujucej €asti sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol tak, ako je to uvedené v .
vyroku tohto rozsudku.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspeSnému Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tu je treba zdéraznit, Ze v konani si Zalobca uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska zavisela od Uvahy sudu, pri€om Zalobcu nie je mozné
zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel vyslovene od Uvahy sudu.
Sud ma za to, Ze takého rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania plne koreSponduje s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych veciach (pozn. sudu: obdobne v rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 41Cpr/10/2018 — 157 zo diha 12.12.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoPr/3/2019 zo diia 05.03.2020). Sud dodéava, Ze dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP v konani nevzhliadol. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



