Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320204296

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Cernakova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320204296.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobkyne: P. T., N.. XX XX.XXXX,
A. K.. N. XXX/XX, XXX XX Z., zastipenej Q. T., N.. XX XX.XXXX, A. K.. N. XXX/XX, XXX XX Z. ako
zakonnym zastupcom a JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Zeliezovciach, Brezova 10, proti Zalovanému: R. D., N.. XX XX.XXXX, A. Y. X, XXX XX Z., na ochranu
osobnosti a priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uginit voc&i zalobkyni verejné ospravedinenie rovnakym sposobom, t. j.
prostrednictvom socialnej siete facebook a youtube tak, ako zverejnil zvukovy zaznam tykajuci sa
Zalobkyne ako aj jej prejavov osobnej povahy a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 10.000,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1l. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha zastipena zakonnym zastupcom sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 11.08.2020 domahala voéi Zalovanému ucinenia verejného
ospravedIinenia rovnakym spbsobom, t. j. prostrednictvom socialnej siete facebook a youtube tak, ako
Zalovany zverejnil zvukovy zdznam tykajuci sa Zalobkyne ako aj jej prejavov osobnej povahy a zaplatit
jej sumu vo vyske 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnila tym, Ze diia
13.07.2017 si nahrala jej matka (P. C., v tej dobe P. T.) ich vzajomny telefonicky rozhovor na nahravacie
zariadenie (pravdepodobne mobil alebo diktafén), €im matka Zalobkyne vyhotovila zvukovy zéaznam o
Zalobkyni, bez jej privolenia (suhlasu) a bez vedomia Zalobkyne na vyhotovenie takéhoto zvukového
zaznamu. Nasledne tento zvukovy zaznam spristupnila P. C. Zalovanému. Drna 07.08.2017 Zzalovany
pisal P. C. prostrednictvom sms spravy, nech sleduje webovu stranku www.youtube.com (d'alej ako
»youtube®) a profil Zalovaného na webovej stranke www.facebook.com (dalej ako ,facebook®). Nasledne
dria 12.08.2017 Zalovany pisal sms spravu P. C., Ze uz zostrihdva zvukové zaznamy. Zalobkyfa sa
neskdr dozvedela, Ze Zalovany zverejnil zvukovy zaznam prostrednictvom webovej stranky youtube a
nasledne ich zdielal aj prostrednictvom stranky facebook cez svoj profil. Zalovany zverejnil zvukovy
zaznam dfia 14.08.2017, pricom bol zverejneny na facebooku a youtube priblizne 1 tyzden, pocas
ktorého si ho prehralo priblizne 2.000 fudi. Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobkyni zavaznu ujmu
na obcianskej cti a ludskej déstojnosti, nakolko bez suhlasu Zalobkyne zverejnil zvukovy zaznam, ktory
zachytava zalobkyriu a jej osobné prejavy na horeuvedenych webovych strankach. Tymto konanim
porusSil § 12 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. KedZe sa jedna o zvukovy
zaznam z telefonickej komunikacie medzi matkou Zalobkyne a Zalobkyriou, bolo tym porusené aj jej
pravo na sukromie, t. j. sukromny Zivot, ktorého sucastou je aj déverna komunikacia medzi matkou a



dcérou, rodinny Zivot zahffajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Uviedla tiez, Ze Zalovany porusil
aj jej pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré je garantované aj Ustavou SR v &l. 16 ods. 1, kde
aj ustanovuje nedotknutelnost osoby a jej sukromia, ktora ma byt zaru€ena, ako aj ochrana pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods. 2, dalej pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantuje aj Eurépsky dohovor o fudskych pravach v €l.
8 ods. 1 ako aj Charta zakladnych prav Eurépskej tnie (2016/C 202/02) v &l. 7. Okrem toho Ustava
SR zaru€uje aj ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22, ako aj pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim, alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe (v danom pripade
osobe Zalobkyne) podla ¢l. 19 ods. 3, ktoré boli tieZ porusené a v neposlednom rade aj pravo na
zachovanie ludskej dbstojnosti, osobnej cti ako aj dobrej povesti a ochrany mena podla ¢l. 19 ods. 1
Ustavy SR a to tym, Ze zverejnil zvukovy zdznam na uvedenych webovych strankach bez jej suhlasu a
vedomia. Nasledkom konania Zalovaného bola aj zmena vztahov v rodine, tieZ sa Zalobkyni v tom Case
zhorsil zdravotny a psychicky stav, ¢o si vimli aj ugitelia Zalobkyne v $kole. Zalovany svojim konanim
spOsobil nenapravitelné nasledky, nakolko tym Ze boli zvukové zaznamy zverejnené na webovych
stradnkach, mal k nim ktokolvek pristup a mohol si dané zvukové zédznamy stiahnut a vyhotovit’ kopie
v neobmedzenom mnozZstve, €0 ma dopad aj do buducnosti na osobu Zalobkyne. Poukazala dalej na
skuto€nost, Ze konanie Zalovaného je zavaznejSie aj z dévodu, Ze Zalobkyha je maloleta osoba, ktora
mala v €ase zverejnenia zvukového zdznamu 11 rokov. Prihliadnuc na spdsob akym Zalovany konal
a nasledky, ktoré spdsobil, Ziada Zalobkyha aj materialnu satisfakciu, ako nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. K Zalobe pripojila sms spravu Zalovaného P. C. zo diia 07.08.2017 o 14:31 hod., sms
spravu Zalovaného P. C. zo dfia 12.08.2017 0 17:32 hod. a screenshoty vyhotovené z profilu Zalovaného
facebook (zverejnenie zvukového zaznamu).

2. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s jej prilohami a uznesenim sp. zn.: 11C/36/2020 - 25 zo dfia
02.09.20120, ktorym Zalovaného podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej na Okresny sud Levice dfia 11.08.2020, aby vo
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven
ho sud poucil, Ze vyjadrenie k Zalobe ma predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazda strana dostala jeden rovnopis. Zaverom zdbéraznil, Ze
ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid méze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

3. Zalovanému bolo toto uznesenie spolu so Zalobou a prilohami dorudené podla § 32 ods. 5 pism.
b) Zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dia 23.09.2020 a to marnym uplynutim
uloznej lehoty. (V zmysle § 32 ods. 5 pism. b) predmetného zakona, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.) Zalovany sa napriek vyzve sudu k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel.

4. Podla § 273 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud mbzZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



7. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného podla § 273 CSP, ked mal
za to, Zze su kumulativne splnené podmienky na jeho vydanie, kedZe ide o Zalobu podfa § 137 pism.
a) CSP, sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a
v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri€om zalovany tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplnil. Sud v tomto uzneseni Zalovaného tiez poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a dorucil mu ho podla § 32 ods. 5 pism. b)
Zakona €. 305/2013 Z. z. (zakon o e-Governmente) do vlastnych rdk. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil
podla § 219 ods. 3 CSP dna 09.04.2021.

12. Lehotu na plnenie urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v
konani uspesSnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim mdZze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



