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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: T.. L. A, Q. I. XX, Bratislava, oban SR proti odporcovi: Slovenska republika

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova €. 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim/nespravnym tradnym postupom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.000,- EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy3nej Casti sud Zalobny navrh zamieta.
odovodnenie:

Pbévodni navrhovatelia v 1 az 3 rade (T.. L. A, L. J. A, P. L. A.) sa zalobou doru¢enou tunajSiemu
sudu diia 30.1.2008 domahali nahrady Skody vo vySke 30.250.000,-Sk s prisl. titulom nahrady Skody
spbsobnej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom odporcu.

Svoj navrh odévodnili tym, Zze rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru osobitnej
komisie &. PPZ-387-805/JKP-2005 bol navrhovatel v 1. Rade oznaleny za osobu nespofahlivd. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v 1. Rade opravné prostriedky - rozklad, Zalobu na sud, podnet
prokurature, ako aj ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody. Na zaklade protestu generalneho
prokuratora SR &. VI/1 Gd 2354/05-50 z 2.2.2006 Ministerstvo vnutra SR, prezidium PZ osobitna komisia
rozhodnutim &. PPZ -114/JKP - OK-2006 zmenil vysSie uvedené rozhodnutie tak, Ze navrhovatela oznagil
za spolahlivi osobu. VysSie uvedenym rozhodnutim Ministerstva vnatra SR bola vazne a zasadnym
spbsobom poskodena dobra povest navrhovatela v 1. Rade, jeho meno a osobna Cest, moznost
profesionalnej realizacie sa, zhorSenie kvality zivota navrhovatela v 1. Rade a jeho rodiny, psychickych
utrap s désledkami na zdravotny stav navrhovatela v 1. Rade a prisluSnikov jeho rodiny. O vyS$Sie
uvedenom rozhodnuti Ministerstva vnutra SR bola verejnost informovana televiziou i tlacou.

Navrhovatel v 1. rade podanim zo dna 6.5.2009 doplnil Zalobny navrh o popisanie rozhodujucich
skuto€nosti, pri€om uviedol, Ze v roku 2003 vykonaval Statno-zamestnanecku funkciu vrchného riaditela
legislativy a prava na Ministerstve zdravotnictva SR. Pre jeho nazory na Ustavnost a sulad so zakladnymi
principmi prava pripravovanej reformy zdravotnictva doslo zo strany vtedajSieho ministra zdravotnictva
L..D.. S. k nezdkonnym postupom vodi jeho osobe. Dria 18.12.2003 bolo vydané rozhodnutie o skon¢eni
Statno-zamestnaneckého pomeru navrhovatela v 1. Rade s Ministerstvom zdravotnictva SR. Po takmer
6 ro€nom spore rozsudkom NS SR vynesenom dia 21.4.2009 v konani 1 SZo 192/2008, bolo s kone¢&nou
platnost'ou potvrdené rozhodnutie o zruSeni a nezakonnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru
s navrhovatelom v 1. Rade. Okrem skonc&enia Statno-zamestnaneckého pomeru bol navrhovatel v 1.
Rade na zaklade nepravdivého udania L. S. L.. D.. S. spocivajucom v tom, Ze ho navrhovatel v 1.
rade chce zastrelit, podrobeny perzekucii, sledovaniu a utokom zo strany Statnych organov Ministerstva



vnutra SR, ktoré priamo riadil F. L. F. D.. F.D. U.. O tom, Ze minister zdravotnictva cielavedome, podlo
a lzivo poziadal o ochranu pred osobou navrhovatela v 1. Rade sa tento dozvedel vo februari roku
2004 od organov policie v suvislosti s preverovanim jeho zbrani. Su€astou perzekucie navrhovatela v 1.
Rade bolo vydanie rozhodnutia Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, osobitnej komisie o nespolahlivosti
navrhovatefa v 1. Rade na drzbu strelnej zbrane zo dia 1.8.2005 & PPZ-387-805/JKP-2005. V
suvislosti s protestom Generalneho prokuratora zo dia 2.2.2006 €. VI/1 Gd 2354/05-50 ako aj verejnymi
protestmi navrhovatefa v 1. Rade v priestoroch NR SR a konanim Vyboru pre obranu a bezpe&nost
NR SR, osobitna komisia ministra vnutra SR dria 21.2.2006 rozhodnutim &. PPZ-114/JKP - OK-2006
oznacila navrhovatela v 1. Rade za osobu spolahlivd. Ku 8kode a nemajetkovej ujme doslo tym, Ze
odporca nezdkonnym rozhodnutim a postupom znemoznil navrhovateflovi v 1. Rade vykonavat &innost
zodpovedného zastupcu pre nakup a predaj zbrani a streliva, ako aj ¢innost zodpovedného zastupcu
pre cestovno-kancelarsku ¢innost firmy E.Ketner, s.r.0., navrhovatel v 1. Rade bol uvrhnuty do hmotne;j
nudze tym, Ze v Case ked nepoberal Statno-zamestnanecky plat, bola mu aj znemoznena &innost' v
rodinnej firme E. Kettner, s.r.o0, bola znemoZnena a zhodena rodinna firma E. Kettner, s.r.o., prave preto,
Ze tato bola spojenda s menom navrhovatela v 1. Rade, bola poSkodena radost’ zo Zivota a moznost
oddychu navrhovatela v 1. Rade, bol vaZne naruSeny Zivotny Styl, orientacia a vychova maloletého, bolo
zasiahnuté do ludskej dostojnosti, cti a dobrého mena navrhovatela v 1. Rade.

Odporca ziadal zalobny navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze osobitna komisia bola zriadena rozkazom
ministra vnutra SR na posudzovanie spolahlivosti v oblasti siukromnych bezpecénostnych sluzieb a
v oblasti strelnych zbrani a streliva. Osobitna komisia obdrzala dna 22.7.2005 Ziadost o vykonanie
lustracie pod Cislom PPZ-387-755/JKP-2005 na meno L. A. z oddelenia spravnej sluzby Okresného
riaditelstva PZ Bratislava Il. Na rokovani dia 1.8.2005 posudila spolahlivost navrhovatela v 1. Rade
na ucely zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a jednomyselne rozhodovanim v
trojclennom senate prijala stanovisko, Ze navrhovatela v 1. Rade povaZuje za osobu nespofahlivu pre
uvedeny ucel. Stanovisko pod ¢islom PPZ-387-805/JKP-2005 dria 1.8.2005 bolo odoslané na OR PZ,
odbor poriadkovej policie, oddelenie spravnej sluzby Bratislava I

Spravny organ OR PZ Bratislava IV. Vydal rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu navrhovatelovi v 1.
Rade pod &islom ORP-40-19/00S-2005-1V, proti ktorému sa navrhovatel v 1. Rade odvolal. Odvolaci
organ Krajského riaditelstva PZ dna 1.12.2005 vydal rozhodnutie pod &islom KRP-701-5/PP-2005,
ktorym zrusil rozhodnutie spravneho organu OR PZ Bratislava IV (Cislo ORP-40-19/00S-2005-1V) a
vratil vec na nové konanie. Na zaklade toho spravny organ OR PZ Bratislava IV zacal nové konanie a
na zaklade novych skutocnosti dfia 30.1.2006 vydal nové rozhodnutie pod Cislom ORP-30/00S-2006-
IV o zaisteni (nie odnati) zbrojného preukazu navrhovatelovi v 1. Rade, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Pravoplatné rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu sa neopieralo o stanovisko osobitnej komisie o
nespolahlivosti. Je pravdou, Ze osobitna komisia obdrzala protest generalneho prokuratora SR pod &.
VI/1 Gd 2354/05, ktory bol prerokovany osobitnou komisiou dha 21.2.2006, pri€om na zaklade novych
skuto€nosti k osobe navrhovatela v 1. Rade bolo vydané stanovisko pod ¢. PPZ-114-1/JKP-OK-2006 zo
dfia 21.2.2006, ze navrhovatel v 1. Rade sa pre ucely uvedeného zakona povazuje za osobu spolahliva.
Zmena stanoviska vSak nebola pouzita v rozhodovani spravneho organu na OR PZ Bratislava IV a
ani nemala vplyv na odnatie, ani zaistenie zbrojného preukazu, pretoze spravny organ zbrojny preukaz
zaistil rozhodnutim uz dna 30.1.2006 a rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu bolo zruSené dna
1.12.2005 pod &islom KRP-701-5/PP-2005. Odporca ma za to, ze osobitna komisia konala v sulade so
zakonnym ustanovenim §19 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani konanom dra 26.4.2010, ako zastupca navrhovatefovv 2 a 3rade
Ziadal sud, aby tento pripustil vystupenie navrhovatelov v 2 a 3 rade z tohto konania, vzhladom k tomu,
Ze tito su Zalobcami v obdobnom konani vedenom pod sp. zn. 17C 139/08. Sud tomuto navrhu vyhovel
a rozhodol o ilom uznesenim na pojednavani konanom dna 26.4.2010, voc¢i ktorému sa vSetci U€astnici
vzdali odvolania. Na strane Zalobcu v konani teda zostal vystupovat len pévodny navrhovatel v 1. Rade.

Na pojednavani konanom dria 5.10.2011 navrhovatel na vyzvu sudu, aby spresnil oho sa presne
Zalobou domaha, uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu 8kody z dévodu nespravneho uradného
postupu ako aj z dévodu nezdkonného rozhodnutia, pri¢om nespravny uradny postup videl v stanovisku
osobitnej komisie odporcu, lebo bolo zjavne v rozpore s u€elom vyslovenia nespolahlivosti pre drzbu
zbrane, osobitna komisia MV SR bola politicky zneuzita, tuto skuto¢nost’ potvrdzuje rozhodnutie tej istej
komisie z februara 2006, kedy ta ista osobitna komisia bez tohto, aby bolo doslo k nejakym relevantnym
pravnym skuto€nostiam, vo vztahu k pravnej uprave a k osobe navrhovatela, vydala stanovisko o tom,



Ze navrhovatel je osobou spolahlivou. Co sa tyka oznadenia nezakonného rozhodnutia navrhovatel
poukazal na to, Ze tento proces nespravneho uUradného postupu vyustil k vydaniu nezakonného
rozhodnutia zo dria 31.8.2008 o odfati zbrojného preukazu. Zbrojny preukaz musel niekedy v septembri
roku 2005 odovzdat a bol mu vrateny az zaciatkom roka 2006. Voci rozhodnutiu z augusta 2005
o odnati zbrojného preukazu podal odvolanie, a toto rozhodnutie bolo v decembri 2005 zruSené.
Voci stanovisku osobitnej komisie MV SR podal Zalobu na sude, av8ak, kedZe vo februari 2006 tato
osobitnd komisia zmenila svoje stanovisko o nespolahlivosti navrhovatela, tak sa v tomto konani dalej
nepokracovalo (odpadol predmet sporu). Nasledne v januari roku 2006 odporca vydal rozhodnutie nie o
odniati zbrojného preukazu ale o jeho zaisteni, vydal teda rozhodnutie iného typu, ktorého ucelom bolo
znovu odfat navrhovatelovi prava aj mu zbrojny preukaz znova zobrali, voci tomuto sa odvolal, podal
aj podnet na Generalnu prokuraturu, tato nasledne podala navrh na Ustavny sid SR na rozhodnutie
0 nesulade zakona o zbraniach a strelive s uUstavou SR. V roku 2009 bolo zastavené konanie o
zaisteni zbrojného preukazu pre zmenu pravneho predpisu. Nasledne ho odporca vyzval, aby si priSiel
prevziat zbrojny preukaz. Navrhovatel spresnil, Ze predmetom tohto konania je nahrada Skody za
nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie, ktoré sa tykalo obdobia od 1.8.2005, kedy bolo
vydané nezakonné stanovisko osobitnej komisie o jeho nespolahlivosti do konca roku 2005, kedy bol
navrhovatelovi vrateny zbrojny preukaz a rozhodnutie o odhati zbrojného preukazu bolo nadradenym
organom zrusSené. Naroky z nezakonného rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu z januara 2006
budu predmetom samostatného konania.

Navrhovatel spresnil, Ze za Skodu povaZuje U8ly zisk vo vySke 17.925,-EUR, ktord mu bola spésobena
tym, Ze nemohol vykonavat &innost zodpovedného zastupcu v spolo¢nosti E.Kettner, s.r.o.(ide o
spolo¢nost zaoberajucou sa ndkupom a predajom zbrani a streliva). Zo zmluvy o vykone funkcie
zodpovedného zastupcu vyplyva, ze mal mesacne poberat za vykon tejto funkcie odmenu vo vyske
135.000,-Sk, ¢o za 4 mesiace (od septembra - decembra 2005) predstavuje stratu uslého zisku vo vyske
17.925,-EUR.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu tuato ziada vo vyske 260.000,-EUR z dévodu poskodenia jeho dobrého
mena a cti.

Vzhladom na uvedené sud na pojednavani konanom dria 30.1.2012 uznesenim pripustil navrhovanu
zmenu Zalobného petitu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo forme
uslého zisku vo vySke 17.925,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% roc¢ne od 30.1.2008
do zaplatenia ako aj nemajetkovu ujmu vo vyske 260.000,-EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,5% rocne od 30.1.2008 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, navrhnutych svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, rozhodnutiami prisluSnych spravnych organov, prehratim DVD nosicov,
lekarskymi spravami, z ktorého ustalil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav (pokial nejde o preukazovanie uslého zisku a nemajetkovej ujmy) nebol medzi t¢astnikmi
sporny, pricom nepochybne vyplyval zo zhodnych tvrdeni u€astnikov ako aj z predlozenych listinnych
dokazowv.

Z listu Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, osobitnej komisie &. PPZ -387-805/
JKP-2005z0 dia 1.8.2005 vyplyva, Ze osobitnd komisia podla §19 ods. 2 pism. g) a od. 3 zdkona ¢&.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive vydava nasledovné stanovisko:

"Na ucely zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive sa povazuje L. A. za osobu
nespolahlivd"

Z uvedeneého listu vyplyva, Ze tato komisia bola zriadena rozkazom ministra vnutra SR €. 7/2005, aby
posudila spolahlivost Ziadatela o vydanie zbrojného preukazu: L. A. -navrhovatela.

Z uvedeného vyplyva, Zze predmetny list mal v podstate predstavovat rozhodnutie osobitnej komisie
o tom, Ze osoba navrhovatela sa povaZuje za nespolahlivi osobu pre drzanie a pouzivanie strelnych
zbrani, a toto rozhodnutie ma byt podkladom pre nasledné rozhodnutie prislusného OR PZ o odnati
zbrojného preukazu.



Vzhladom k obsahu tohto listu sid poznamenava, Ze tento list neobsahuje Ziadne informacie o tom,
kto poziadal tuto komisiu o skimanie spolahlivosti navrhovatefla, t.j. na podnet ktorého organu, ziadne
informacie na zaklade €oho (akych skutkovych okolnosti ohfadne osoby navrhovatela) bolo rozhodnuté
o jeho nespofahlivosti, Ziadne informéacie aké dbkazy boli v predmetnej zaleZitosti predkladané a
vykonané, Ziadne pripadné poucenie o opravnom prostriedku, hoci komisia rozhodovala o pravach a
povinnostiach navrhovatela. Zarover dava sud do pozornosti, Ze z predmetného listu vyplyva, Ze komisia
mala posudit' spolahlivost' Ziadatela o vydanie zbrojného preukazu, napriek tomu, Ze navrhovatel bol
v tom &ase niekofkoroénym drzitelom zbrojného preukazu, a nebol u neho dbévod, aby Ziadal o novy
preukaz. Je teda zrejmé, Ze ani samotna komisia nevedela i posudzuje spofahlivost nového Ziadatela
o zbrojny preukaz alebo preSetruje spolahlivost drzitela zbrojného preukazu.

Na podklade tohto lisu Okresné riaditelstvo PZ Bratislava IV vydalo dfha 31.8.2005 pod ¢. ORP-40-19/
0SS-2005-1V rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu navrhovatelovi. Rozhodnutie spravny organ
blizSie nijako neoddvodnil iba konstatoval, Ze L. A. prestal spifiat podmienky spolahlivosti, nakolko na
zaklade vyjadrenia osobitnej komisie v zmysle §19 ods. 2 pism. g) a ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z.z.
sa nepovaZzuje za spolahlivi osobu. Zaroven tymto rozhodnutim spravny organ uloZil navrhovatelovi
povinnost’ do 7 dni od doruéenia tohto rozhodnutia odovzdat’ policajnému utvaru, ktory eviduje zbrane
zapisané v jeho ZP do uschovy. V pouceni tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu nema odkladny ucinok.

Aj toto rozhodnutie spravneho organu neobsahuje blizSie odévodnenie, pre¢o bolo rozhodnuté o odriati
zbrojného preukazu navrhovatelovi, okrem odkazu na zistenie jeho nespolahlivosti osobitnou komisiou
odporcu. Zaroven toto rozhodnutie ako rozhodnutie vydané v spravnom konani bolo ihned vykonatefné
(predbezne vykonatelné), nakolko pripadné odvolanie nemalo odkladny ucinok. Z uvedeného je
zrejmé, o potvrdil aj samotny navrhovatel vo svojej vypovedi, Ze navrhovatel musel na zaklade tohto
rozhodnutia odovzdat zbrojny preukaz ako aj vSetky zbrane a strelivo, ktoré mal v zbrojnom preukaze
zaevidovaneé.

Navrhovatel sa voci tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote odvolal. O jeho odvolani rozhodoval
nadriadeny spravny organ - Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia 1.12.2005 pod
Cislom KRP-701-5/PP-2005 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
V odbévodneni zruSujuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dfia 10.10.2005 odvolaci organ Odbor
poriadkovej policie KR PZ v Bratislave obdrZal z odboru dokladov a evidencii Prezidia PZ pisomnost’ T..
A. oznacenu ako rozklad proti rozhodnutiu osobitnej komisie Ministerstva vnutra SR o nespolahlivosti,
ktory T.. A. podal este dia 2.9.2005 na MV SR. Je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia §61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozklad mozno podat proti rozhodnutiu Ustredného organu
Statnej spravy, vydanému v prvom stupni. Stanovisko osobitnej komisie vydané v zmysle §19 ods. 3
zakona €. 190/2003 Z.z. nie je rozhodnutim v zmysle ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. ani rozhodnutim
podla iného zakona.

Odbor poriadkovej policie KR PZ v Bratislave v ramci odvolacieho konania preskimal v pinom rozsahu
napadnuté rozhodnutie OR PZ Bratislava IV. O odnati zbrojného preukazu a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dévodné, okrem iného aj z tohto dévodu, Ze uc€astnik konania bol postupom spravneho
organu ukrateny na svojich zakonnych pravach.

KR PZ v Bratislave vo svojom rozhodnuti dalej dévodilo, Ze osobitnd komisia svoje stanovisko o
nespolahlivosti nijak neoddvodnila a to aj napriek tomu, Ze s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 3
zakona ¢&. 71/1967 Zb. bola tak povinna uc€init. Na zaklade uvedeného stanoviska osobitnej komisie
prvostupriovy spravny organ OR PZ Bratislava IV. Rozhodol o odniati zbrojného preukazu menovaného.
Odvolaci organ bol teda toho nazoru, Ze pri posudzovani spolahlivosti menovaného u¢astnika konania,
nie je mozné vychadzat iba z neodévodneného stanoviska osobitnej komisie, pretoze by tym bol
poruseny ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR. Pokial by osobitna komisia nikdy neuvadzala dévody svojho
stanoviska a posudzovana osoba teda vébec nemusi vediet a mozno ani tusit, pre€o je povazovana
za nespolahlivy, je takéto ustanovenie zékona v rozpore s principmi pravneho Statu. Aj pri potrebe
ochrany §tatu, Ci tretich oséb, musi spravny organ zvolit’ taki zakonnu formu, aby posudzovana osoba
poznala podstatu, v om je videna jej nespolahlivost. A ti mu poskytuju dostato&nu pravnu disponibilitu
ustanovenia zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Z tohto dévodu je neodévodnené stanovisko
osobitnej komisie na preskimanie rozhodnutia a na to, aby prvostuprfiovy spravny organ rozhodol o



odnati zbrojného preukazu nedostatoCné. Preto je potrebné opatovne predpisanym spdsobom poZziadat
osobitni komisiu o stanovisko a o jeho zdévodnenie. Okrem toho prvostupfiovy spravny organ OR
PZ Bratislava IV. neupovedomil uvedeného Uastnika konania o zacati konania podfa ustanovenia
§18 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. a taktieZz nedodrzal zakonny postup, ktory mu uklada povinnost
podfa ustanovenia §33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. dat’ u€astnikovi konania a zu€astnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladom i k sp&sobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Dalej spravny organ postupoval v rozpore s ustanovenim §57 ods.
2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. pretoZze neupovedomil u€astnika konania o tom, Ze predloZil jeho odvolania
so spisovym materialom odvolaciemu orgdnu. To znamena, Ze UC€astnik bol ukrateny na svojich
zdkonnych pravach. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci organ dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu je nezakonné (non lege artias) pre nepreskimatelnost
pre nedostatok dévodov, pretoZe zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci, ako aj
z tohto dévodu, Ze spravny organ svojim postupom ukratil na zakonnych pravach ucastnika konania.

Je teda zrejmé, Ze odvolaci spravny organ konstatoval nielen nezakonnost napadnutého rozhodnutia
ale aj existenciu nespravneho uradného postupu, ktorym bol navrhovatel ukrateny na svojich zakonnych
pravach (porusenie §18 ods. 3, §32 ods. 3,§33 ods. 2, 57 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani).

Nasledkom zruSujuceho rozhodnutia KR PZ v Bratislave, nebolo vydanie nového rozhodnutia o navrhu
na odnatie zbrojného preukazu navrhovatelovi (tak ako to ulozil odvolaci spravny organ prvostupfiovému
organu), ale doslo len k vydaniu nového stanoviska tej istej osobitnej komisie MV SR zo dfia 21.2.2006
pod €. PPZ-114/JKP-OK-2006 o tom, Ze osoba navrhovatela sa povazuje za osobu spolahlivu pre ucely
nosenia a drzby zbrani.

Uvedené stanovisko osobitnej komisie rovnako ako predtym neobsahuje Ziadne oddvodnenie preco
bolo rozhodnuté o spolahlivosti osoby navrhovatela a je teda evidentné, (len s tym rozdielom, Ze uz
spravne posudzovala spolahlivost drzitela zbrojného preukazu a nie Ziadatela ako to bolo v pbdvodnom
stanovisku) Ze nevykonala Ziadne nové dokazovanie, o nasved&uje tomu, Ze osoba navrhovatela bola
od pociatku osobou spolahlivou pre ucely zakona o zbraniach a strelive, a doposial nie je zrejmé,
preCo pbvodne vyhlasila osobu navrhovatela za osobu nespolahlivd. Inak povedané, zo stanovisk
osobitnej komisie nie je zrejmé prec€o rozhodla najprv o nespolahlivosti osoby navrhovatela a nasledne
o jeho spolahlivosti, inymi slovami rozdiel medzi tymito stanoviskami je len ten, Ze raz bol navrhovatel
vyhlaseny za nespolahlivého a nasledne za spolahlivého, pri¢om v obdobi medzi tymito stanoviskami
nenastali Ziadne nové skutkové okolnosti tykajuce sa osoby navrhovatela.

V tomto smere dava sud do pozornosti aj protest generalneho prokuratora z 2.2.2006 pod €. VI/1
Gd 2354/05-50, ktory napadol stanovisko osobitnej komisie MV SR zo dfia 1.8.2005 (t.j. ktorym bol
navrhovatel oznaceny za nespolahlivého), z obsahu ktorého vyplyva, Zze vydanym stanoviskom bol
poruseny zakon (konkrétne ustanovenia §19 ods. 2 pism. g), §19 ods. 3, 4, §70 ods. 1 zakona ¢.
190/2003 Z.z. a najma §1 ods. 1, §1 ods. 2, §3 ods. 1, §3 ods. 2, §3 ods. 3, §3 ods. 4, §18 ods. 1,2,3,
§32 ods. 1,2, §34 ods. 1,2, 5, §46, §47 ods. 1,2,3,4, §53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani).
Z obsahu spisového materialu predlozeného Generalnej prokuratire SR nebolo zrejmé, Ze osobitna
komisia by upovedomila L. A. o zacati konania vo veci vydania stanoviska o nespdsobilosti, v konani
pred komisiou neboli predloZené a ani vyZziadané iné doklady obsahujuce informacie suvisiace s otazkou
posudzovania spolahlivosti L. A. (vyjadrenia organov $tatnej spravy, obce a pod.). Osobitna komisia ako
spravny organ vo vydanom stanovisku nepripustila moznost podat odvolanie. Spravny organ nasledne
dorucil stanovisko policajnému utvaru PZ, ktory bol stanoviskom komisie viazany a vydal rozhodnutie
o odnati zbrojného preukazu, pricom okolnost, Ze sa L. A. nepovaZuje za spolahlivi osobu oddvodnil
vyluéne poukazom na stanovisko komisie. Stanovisko osobitnej komisie je nesporne pravnym aktom
organu verejnej spravy, ktoré svojou podobou zavazne zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov
a povinnosti nositela zbrojného preukazu, ktoré nositel nadobudol po splneni podmienok upravenych v
zakone €. 190/2003 Z.z. Stanovisko osobitnej komisie vydané v zmysle §19 ods. 3 zakona €. 190/2003
Z.z. zna¢ne obmedzuje a svojou podobou urcitym spésobom preduréuje rozhodovaci proces spravneho
organu konajuceho o odnati zbrojného preukazu a to najma z dévodu, Ze stanovisko komisie je nemenné
a je zavazné pre konajuce organy o odiati zbrojného preukazu, ktoré k otazke spolahlivosti uz nemézu
zaujat vlastné stanovisko.



Dévod upraveny v §19 ods. 2 pism. g) zakona o zbraniach a strelive je z hladiska pravno aplikaéného
viazany na zistenia Utvaru PZ a ivahu spravneho organu. S poukazom na konkrétne zistenia utvaru PZ,
na zaklade ktorych komisia rozhodla bez akéhokolvek odbévodnenia nie je zrejmé a ani preskumatelné
v ¢om konkrétne spociva absencia zaruk u L. A., Ze nezneuzZije zbrar. Tato rozhodujuca okolnost
nie je s poukazom na zavaznost' stanoviska komisie preskumatelna ani v naslednom konani o odnati
zbrojného preukazu. V stanovisku komisie absentuju skutkové okolnosti - skuto€nosti, ktoré mali byt
nepochybne zistené ako aj konkrétne ddkazy, ktoré spravnym organom boli vykonané a vyhodnotené
aj z hladiska ich pravneho vyznamu. Zo stanoviska komisie nie je zrejmé pravne posudenie veci z
hladiska aplikacie §19 ods. 2 pism. g) zakona &. 190/2003 Z.z. Taktiez absentuje predpoklad logického
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci, pri€om nie je taktiez zrejma ani pri¢inna
suvislost aplikovanych dévodov nespolahlivosti osoby vo vztahu k moZznému zneuZitiu zbrane L. A..
Vydanim stanoviska bola poruSena aj zasada materialnej povahy upravena v §3 ods. 4 a néasledne
premietnuta v procesnych ustanoveniach najma v §34 a §46 zakona ¢€. 71/1967 Zb. nedodrzanie pravidla
dvojindtan¢nosti konania je v rozpore aj so zasadou zakonnosti upravenou v §3 ods. 1 a §53 zékona €.
71/1967 Zb. ako jedného z principov pravneho $tatu zakotveného v &lanku 2 ods. 2,3 Ustavy SR.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze osoba navrhovatela bola v désledku nespravneho Uradného
postupu odporcu oznacena za osobu nespolahlivi pre drZzbu a nosenie zbrani a streliva, na zaklade
¢oho doslo u navrhovatela k odnatiu zbrojného preukazu na podklade rozhodnutia OR PZ Bratislava
IV zo dfia 31.8.2005, ktoré nemalo odkladny ucinok a bolo ihned vykonatelné. Na z&klade tohto musel
navrhovatel odovzdat tak zbrojny preukaz ako aj vSetky svoje zbrane s strelivo evidované v predmetnom
zbrojnom preukaze. Na uvedenej skuto&nosti nemeni ni¢ ani to, Ze odvolaci spravny organ zrusil
napadnuté rozhodnutie OR PZ Bratislava IV a vec vratil na nové konanie, ani to, Ze nasledne bol
navrhovatel tou istou osobitnou komisiou oznafeny za spolahlivého a boli mu zagiatkom roka 2006
vratené zbrane aj zbrojny preukaz.

Uvedena perzekucia navrhovatela vSak pokracovala dalej a Okresné riaditelstvo PZ Bratislava IV
zacalo nové konanie vocCi navrhovatelovi vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia pod €. ORP-30/
0SS-2006-1V zo dna 30.1.2006, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni (teda nie odnati) zbrojného
preukazu navrhovatela (toto rozhodnutie sa uz neopieralo o stanoviska osobitnej komisie o spolahlivosti/
nespolahlivosti osoby navrhovatela). Toto konanie o zaisteni zbrojného preukazu bolo na zaklade
rozhodnutia OR PZ v dolnom Kubine zo dia 10.12.2009 pod ¢. ORP-1-70/OPP-ODDK-2009 zastavené z
doévodu zmeny pravnej Upravy bezuhonnosti, ¢im odpadol dévod konania za¢atého na podnet spravneho
organu. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze dfa 1.11.2009 nadobudol ucinnost zakona ¢&.
440/2009 Z.z., ktorym sa menil zakon €. 190/2003 Z.z. V ustanoveni §19 doslo k zmene pravnej Upravy
bezuhonnosti na zéklade nalezu Ustavného sudu SR ¢&. 382/2009 Z.z. Preskimanim dévodov zaistenia
veci UCastnikovi konania bolo zistené, Ze za trestné stihanie za trestny €in uvedeny v §19 ods. 1 zakona
€. 190/2003 Z.z. pred ucinnostou 1.11.2009 na zaklade ktorého bol i¢astnikovi konania zaisteny zbrojny
preukaz sa uz trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia v ustanoveni §19 nenachadza, preto sa
ugastnik konania povaZuje za bezihonni osobu na Géely zakona &. 190/2003 Z.z. Dalej sa v odévodneni
tohto rozhodnutia uvadza, ze nakolko ucastnik konania sa medzitym prestahoval do okresu Dolny Kubin
a zaisteny zbrojny preukaz neodovzdal na oddeleni dokladov OR PZ Bratislava 1V, ktoré rozhodlo o
jeho zaisteni, do$lo k zaniku jeho platnosti. Ugastnik konania bol opakovane pisomne upovedomeny
spravnym organom na odovzdanie neplatného zbrojného preukazu a poziadanie na vydanie nového
zbrojného preukazu. U ucastnika konania T.. L. A. zmenou pravnej Upravy bezuhonnosti pominuli
dovody, ktoré viedli k zaisteniu zbrojného preukazu, ¢im odpadol dévod konania za¢atého na podnet
spravneho organu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelovi bol v januari 2006 zaisteny zbrojny preukaz z dévodu,
Ze bolo voci nemu vedené trestné stihanie pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia na tom
skutkovom zéklade, Ze dia 20.4.2005 a 30.5.2005 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo VOLVO
S40, pricom v oboch pripadoch bol zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ Bratislava, priCom sa
zistilo, Ze menovanému bol udeleny zékaz viest motorové vozidla rozhodnutim okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Bratislava Il - vid' str. 5 protestu prokuratora). Toto konanie o zaisteni zbrojného
preukazu bolo zastavené, nakolko sa zmenila pravna Uprava (po naleze US SR), kde zo zakona bol
vySSie uvedeny trestny &in vypusteny, a teda osobu navrhovatela bolo mozné povaZovat za bezuhonnu
pre ucely zdkona &. 190/2003 Z.z. Z odbévodnenia rozhodnutia zaroven vyplynulo, Ze navrhovatel napriek
rozhodnutiu o zaisteni zbrojného preukazu tento odmietal odovzdat, napriek tomu, Ze sa stal neplatnym.



Na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud poukazuje len z dévodu dokreslenia celej situacie, avdak tieto
(otazka zaistenia zbrojného preukazu, zakonnost' tohto rozhodnutia a pripadna Skoda tym spOsobena)
skuto€nosti neboli predmetom tohto konania, nakolko sam navrhovatel uviedol, Ze tieto budu predmetom
samostatného konania.

Pokial vSak ide o dokreslenie celej situacie (aj z pohladu relevantnosti pre toto konanie) sud poukazuje
na to, Ze konaniu o odnatie zbrojného preukazu navrhovateflovi resp. celkovému preverovaniu osoby
navrhovatela v suvislosti s drzbou zbrani predchadzal incident, ktory sa odohral na Ministerstve
zdravotnictva SR medzi navrhovatefom a vtedajSim ministrom zdravotnictva L.. S. v roku 2003. Sam
navrhovatel pre dennik 24 hodin povedal, Ze "bola gremidlna porada, kde si povedali isté vychodiska
a navrhovatel oznamil ministrovi, ze nebude suhlasit s reformou, ktoru pripravuje, porada prebiehala
normalne, po nej véak bol navrhovatel pozvany k ministrovi, tam na neho &akali fudia z Uradu pre
ochranu ustavnych Cinitelov, tito ludia chceli od neho nie€o, €¢omu navrhovatel dost’ dobre nerozumel,
tvrdil, Ze sa neskoér dozvedel famu, podra ktorej P. L. S. obaval, Ze ho navrhovatel zastreli". Séf G. T.
U. pre dennik uviedol, Ze: "nechape, comu byvaly riaditel nerozumie. U. A. sa nasilnicky spraval vo i
pracovni¢kam personalneho odboru ministerstva a vyhrazal sa dokonca aj ministrovi, z preventivnych
doévodov tam zabezpedili ochranu". Veduca sluzobného Uradu L. S. V. T. tvrdila, Ze A. poziadal o
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou. Podla nej si to vSak neskdr rozmyslel, po vikende
sa vratil a chcel nastupit do prace. Nasilim vraj odniesol z oddelenia svoju vypoved.

Dria 18.12.2003 bolo vydané rozhodnutie o skonceni Statno-zamestnaneckého pomeru navrhovatela
s Ministerstvom zdravotnictva SR. Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dnia 21.4.2009 v konani 1
SZ0 192/2008 bolo potvrdené rozhodnutie o zruseni a nezakonnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého
pomeru s navrhovatefom. Na pojednavani konanom dna 30.1.2012 navrhovatel uviedol, Ze je stale v
Statnej sluzbe, kedze jeho $tatno zamestnanecky pomer nadalej trva (bol nezakonne skonceny), o bolo
vyslovené aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR.

Navrhovatel predlozil sudu prehfad o vyvoji jeho zamestnani z ktorého vyplyva, Ze v roku 2003 bol
navrhovatel v doCasnej Statnej sluzbe - poradca €lena vlady ministra zdravotnictva SR, v maji 2003
sa stal vrchnym riaditefom sekcie legislativno - pravnej Ministerstva zdravotnictva SR. Rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva SR ¢&. 42013/2003-OU zo dfia 18.12.2003 bol s navrhovatelom skon&eny
$tatnozamestnanecky pomer. Rozhodnutim Uradu pre $tatnu sluzbu &. 6602/2006 z 26.5.2006 vydané
na zaklade rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 70/2004 -30 bolo rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru pravoplatne a skonéenou platnostou zruSené (rozhodnutie bolo
preskimané sudom, konanie bolo skonfené rozsudkom NS SR 1 SZzo 192/2008). Rozhodnutim
ministerstva zdravotnictva SR &. 09684-1/2006-OU zo dfia 14.2.2007 bol navrhovatel trvale preradeny
s ucinnostou od 15.2.2007 z pozicie vrchného riaditefa na poziciu generalneho riaditela sekcie
legislativno-pravnej vo funkcii hlavny Statny radca v odbore Statnej sluzby legislativa. V su€asnosti
navrhovatel pracuje na Urade verejného zdravotnictva ako zlozky Ministerstva zdravotnictva SR.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatiuje nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, ktora
mu mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom odporcu a nezakonnymi rozhodnutiami za
obdobie od augusta 2005 do decembra 2005 (t.j. za obdobie od odnatia zbrojného preukazu az do jeho
vratenia v januari 2006)

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spOsobenu nespravnym dradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z (dalej len "zakon €. 514/2003 Z.z"), stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru,

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z.z, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti $tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

Podla § 5 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma uc&astnik konania, ktorému vznikla $koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s U¢astnikom konania, aj ked' s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezadkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnhom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z, ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, moZno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym orgadnom.

Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa

a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.



Navrhovatel za nespravny uradny postup oznacil postup veduci k vydaniu (ako aj samotné vydanie)
stanoviska osobitnej komisie odporcu o jeho nespofahlivosti z 1.8.2005, nakolko podfa navrhovatela
bolo zjavne v rozpore s ulelom vyslovenia nespofahlivosti pre drzbu zbrane, osobitna komisia MV
SR bola politicky zneuZita, tuto skuto€nost podfa navrhovatela potvrdzuje rozhodnutie tej istej komisie
z februara 2006, kedy t& istd osobitna komisia bez tohto, aby bolo doslo k nejakym relevantnym
pravnym skuto€nostiam, vo vztahu k pravnej Uprave a k osobe navrhovatela, vydala stanovisko o tom,
Ze navrhovatel je osobou spolahlivou. Co sa tyka oznadenia nezédkonného rozhodnutia navrhovatel
poukazal na to, Ze tento proces nespravneho uUradného postupu vyustil k vydaniu nezakonného
rozhodnutia zo dria 31.8.2008 o odfati zbrojného preukazu (rozhodnutie OR PZ Bratislava V). Zbrojny
preukaz musel niekedy v septembri roku 2005 odovzdat' a bol mu vrateny az zaciatkom roka 2006.

Vodci rozhodnutiu z augusta 2005 o odhati zbrojného preukazu podal odvolanie, a toto rozhodnutie bolo v
decembri 2005 zruSené. Voci stanovisku osobitnej komisie MV SR podal Zalobu na sude, avSak, kedze
vo februari 2006 tato osobitna komisia zmenila svoje stanovisko o nespolahlivosti navrhovatela, tak sa
v tomto konani dalej nepokracovalo (odpadol predmet sporu).

KedzZe k namietanému nespravnemu uradnému postupu osobitnej komisie MV SR ako aj k vydaniu
(nezakonného) rozhodnutia OR PZ Bratislava IV zo dfa 31.8.2005 o odnati zbrojného preukazu doslo
v auguste roku 2005, bolo potrebné na dany pripad s poukazom na ustanovenie §27 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. aplikovat novy zakon o zodpovednosti za Skodu €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.7.2004 a vztahuje sa na nezakonné rozhodnutia vydané po 1.7.2004 a na nespravny
uradny postup, ktory rovnako nastal po 1.7.2004, ¢o bolo aj v posudzovanom pripade.

Pokial ide o legitimaciu odporcu v konani, tato je dana Statu (¢o v danom pripade splnené bolo) a pokiafl
ide o organ Statu opravneny konat v jeho mene, bola dana legitimacia Ministerstva vnutra SR, nakolko
nepochybne pokial ide o nezdkonné rozhodnutie toto bolo vydané organom (OR PZ Bratislava IV) v
oblasti Statnej spravy, ktoré patri do pésobnosti tohto ministerstva (MV SR) - §4 ods. 1 pism. d) zakona
€. 514/2003 Z.z..

Rovnako tak pokial ide o namietany nespravny uradny postup, tohto sa mala dopustit’ osobitna komisia
zriadena rozkazom ministra vnutra €. 7/2005, teda ide o organ "sui generis", ktory rozhoduje o pravach,
opravnenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb, pricom jeho pdsobnost spada do pdsobnosti
Ministerstva vnutra SR ako Ustredného organu $tatnej spravy, ¢im je dana legitimacia odporcu v tomto
spore aj pokial ide o namietany nespravny Uradny postup - §4 ods. 1 psim. d) citovaného zakona.

Podla §19 ods. 3 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive t€innom do 31.12.2005, Policajny utvar
v suvislosti so spolahlivostou podla odseku 2 pism. g) poziada o stanovisko utvar Policajného zboru.
Ak vysledky posudenia spolahlivosti osoby neumoznuju vyslovit jednoznaény zaver o jej spolahlivosti,
utvar Policajného zboru poZiada o stanovisko k spolahlivosti osobitnt komisiu. Utvar Policajného zboru
méze poziadat’ osobitnd komisiu o stanovisko k spolahlivosti osoby aj bez Ziadosti. Osobitna komisia
zaSle svoje stanovisko policajnému utvaru, ktory je nim viazany.

Podla §19 ods. 4 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive lfléinnOIH do 31.12.2005, Osobitnu
komisiu podfa odseku 3 zriaduje minister vnutra Slovenskej republiky. Clenovia komisie musia byt
opravneni oboznamovat' sa s utajovanymi skuto&nostami podla osobitného predpisu.

V tomto smere sud poukazuje uz na konstantn( judikatdru Ustavného stdu SR, kde napr. v naleze PL.
US 19/98 ¢&. 8/98 Ustavny sud konstatoval, Ze: "pojem rozhodnutie organu verejnej spravy uvedeny v
¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud hodnotil ako rovnocenny s terminom rozhodnutia spravnych organov,
ktory sa nachadza v ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Verejnu spravu charakterizuje to, ze
sa vykonava vo verejnom zaujme. Pojem verejna sprava oznacuje bud &innost, alebo institucie, ktoré
tuto spravu vykonavaju. Volebné komisie (v danom pripade aj osobitné komisie zriadené pre ucely
posudenia spolahlivosti drzitela zbrane podla zakona €. 190/2003 Z.z.) su institiciami verejnej spravy
za predpokladu, Ze €innost, ktoru vykonavaju, je spravnou ¢innostou vykonavanou vo verejnom zaujme.
Priprava a zabezpec€ovanie volieb (v danom pripade posudzovanie spolahlivosti osd6b na drzanie zbrane)
je vo verejnom zaujme (v zaujme ochrany Statu ako aj tretich osdb), a preto vytvorenie organu verejnej
moci, akym je volebna komisia (v danom pripade osobitna komisia MV SR), zaraduje tento organ medzi
organy verejnej moci. Miestna volebna komisia (v danom pripade osobitna komisia) nie je organom
tatnej spravy, ale je organom verejnej spravy. Formulacia dana &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, podla ktorej sa sudom zveruje pravomoc preskumavat zakonnost rozhodnuti spravnych
organov, urtuje prdvomoc sudov preskumavat nielen rozhodnutia Statnej spravy, ale aj dalSich organov
verejnej spravy. Rovnaké zavery mozno najst aj v dal$ich rozhodnutiach Ustavného sudu SR - (PL. US
19/98, IV. US 128/04, IV. US 219/04).

V danom pripade je teda zrejmé, Ze osobitna komisia MV SR bola v ¢ase posudzovania spolahlivosti
osoby navrhovatela na drzanie a nosenie zbrani, organom verejnej moci a teda jej ¢innost (resp. jej
postup) podlieha zakonu €. 514/2003 Z.z.., pri€om podla §4 ods. 1 pism. d) citovaného zakona v konani
o nahradu Skody vystupuje v méné Statu prislusné Ministerstvo vnutra SR.

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postup je potrebna v prvom rade existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného
postupu), dalej vznik Skody ako aj priama pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. VSetky tieto podmienky musia byt naplnené kumulativne. Ak absentuje €o i len jedna z nich,
nemoze byt u€astnik v spore o nahradu Skody uspesny.

V danom pripade navrhovatel za nespravny uradny postup oznacil postup osobitnej komisie MV SR pri
vydavani stanoviska o nespolahlivosti navrhovatefa pre uely zédkona €. 190/2003 Z.z., ktoré vyustilo
do vydania stanoviska o nespofahlivosti navrhovatefa zo dfia 1.8.2005 (I.) a za nezékonné rozhodnutie
oznacil rozhodnutie OR PZ Bratislava IV o odfiati zbrojného preukazu zo dria 31.8.2005 (Il.)

I. Pojem "nespravny Uradny postup" zakon €. 58/1969 Zb., blizSie nevymedzoval. Vo vSeobecnosti
pod nim treba v8ak rozumiet’ inu nez rozhodovaciu €innost' Statnych organov, ale aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie.

AZ novy zakon o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci (514/2003 Z.z.) blizSie upravuje, ¢o
je mozné povazovat za nespravny uradny postup, priom rovnako ako predchadzajici zakon aj tento
zakon pod pojmom "nespravny uradny postup" subsumuje len poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Vo vSeobecnosti pod nim treba teda rozumiet
inU nez rozhodovaciu €innost Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia
v désledku poruSenia &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie.

Ako uz bolo uvedené vysSie osobitna komisia MV SR vydala stanovisko o nespolahlivosti osoby
navrhovatela pre ucely zakona €. 190/2003 Z.z.. Toto stanovisko vSak (napriek tomu, Zze sa rozhodovalo
o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach navrhovatela) nevykazuje znaky rozhodnutia,
neobsahuje Ziadne odbévodnenie, poucenie o opravnom prostriedku. Konanie, ktoré mu predchadzalo
trpelo viacerymi procesnymi pochybeniami, ¢o skonstatovali aj Generalny prokurator vo svojom proteste
ako aj odvolaci spravny orgdn KR PZ v Bratislave vo svojom zruSujucom rozhodnuti, no najma tym,
Ze o tomto konani nebol navrhovatel vobec upovedomeny, €o napokon viedlo k tomu, Ze sa nemohol
v tomto konani nijako branit, predkladat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu a dokonca
ani podat riadny opravny prostriedok. To, Ze stanovisko osobitnej komisie nemalo v tom €ase charakter
rozhodnutia vyslovil aj odvolaci spravny organ v zruSujucom rozhodnuti ked uviedol, Ze "stanovisko
osobitnej komisie vydané v zmysle §19 ods. 3 zakona €. 190/2003 Z.z. nie je rozhodnutim v zmysle
ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. ani rozhodnutim podla iného zakona. Stanovisko osobitnej komisie
bolo potrebné teda povaZovat za tzv. iny nezakonny zésah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych oséb a teda za nespravny uradny postup podfa §9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. To, ze predmetny postup bolo mozné povazovat za nespravny svedcCi aj obsah protestu
Generalneho prokuratora SR s ktorym sa stotozriuje aj tento sud a ktory poukazuje na viaceré flagrantné
porusenia ustanoveni spravneho poriadku (zakona €. 71/1967 Zb), na ktoré sud poukazuje vyssie (v
ramci popisania skutkového stavu) ako aj zrusujuce rozhodnutie KR PZ v Bratislave. Osobitna komisia
MV SR pri posudzovani spolahlivosti osoby navrhovatela porusila ustanovenia §1 ods. 1, §1 ods. 2,
§3 ods. 1, §3 ods. 2, §3 ods. 3, §3 ods. 4, §18 ods. 1,2,3, §32 ods. 1,2, §34 ods. 1,2, 5, §46, §47 ods.
1,2,3,4, §53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom jej stanovisko nebolo mozné po ziadnej
stranke povazovat za preskumatelné (nehovoriac o tom, ze nebolo mozné sa voci nemu odvolat, hoci
nepochybne zasiahlo do prav a opravnenych zaujmov navrhovatela). Sud mal teda za nepochybné,



Ze postup osobitnej komisie MV SR vratane jej stanoviska o nespolahlivosti osoby navrhovatela pre
UCely zakona €. 190/2003 Z.z. mozZno oznadit za tzv. iny nezakonny zdsah do prav, pravom chranenych
zaujmov navrhovatela a teda za nespravny uradny postup podfa §9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

Il. Pokial ide o nezékonné rozhodnutie - rozhodnutie OR PZ Bratislava IV zo dfia 31.8.2005 o odnati
zbrojného preukazu navrhovatela sud poukazuje na ustanovenie §6 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. V zmysle citovaného ustanovenia ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, moZno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak

nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.

V danej veci rozhodnutie OR PZ Bratislava IV zo dfia 31.8.2005 bolo vydané len na podklade stanoviska
osobitnej komisie MV SR o nespolahlivosti osoby navrhovatela, pri€om nepochybne iSlo o rozhodnutie
vydané v spravnom konani za pouZitia predpisu €. 71/1967 Zb. Predmetné rozhodnutie bolo vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost (o je charakteristické pre rozhodnutia vydané podla spravneho
poriadku -§52 ods. 2), €o bolo konStatované aj v pou€eni predmetného rozhodnutia v zmysle ktorého
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu o odiati zbrojného preukazu nema odkladny ucinok. Napokon aj
sam navrhovatel potvrdil, Ze musel zaiatkom septembra 2005 odovzdat prisluSnému Utvaru PZ zbrojny
preukaz ako aj zbrane do Uschovy.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze oznacené rozhodnutie OR PZ Bratislava IV bolo rozhodnutim, ktoré bolo
vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost a teda narok na ndhradu Skody nim spdsobenej, bolo
mozné uplatnit, ak toto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené aj na zaklade riadneho opravného
prostriedku. Inak povedané, nevyZadovalo sa tu zruSenie alebo zmena aZ pravoplatného rozhodnutia,
ako je to v ostatnych pripadoch podrla §6 ods. 1 citovaného zakona.

To, Ze bolo predmetné rozhodnutie zruSené pre nezakonnost nepochybne vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu KR PZ v Bratislave zo dha zo dha 1.12.2005 pod
Cislom KRP-701-5/PP-2005, ktory napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. V odévodneni zrusSujuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze navrhovatel bol postupom
prvostupriového spravneho organu ukrateny na svojich zakonnych pravach.

Odvolaci spravny organ, ktory nezdkonné rozhodnutie zrusil, bol spravneho nazoru, Ze pri posudzovani
spolahlivosti menovaného U€astnika konania, nie je mozné vychadzat iba z neoddvodneného
stanoviska osobitnej komisie, pretoze by tym bol poruseny &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR. Pokial by
osobitna komisia nikdy neuvadzala dévody svojho stanoviska a posudzovana osoba teda vobec nemusi
vediet a mozno ani tusit, pre€o je povaZovana za nespolahlivdy, je takéto ustanovenie zakona v rozpore
s principmi pravneho Statu. Aj pri potrebe ochrany $tatu, ¢i tretich oséb, musi spravny organ zvolit taku
zakonnu formu, aby posudzovana osoba poznala podstatu, v €om je videna jej nespolahlivost

Z tohto dévodu povaZoval odvolaci spravny organ neodévodnené stanovisko osobitnej komisie na
preskumanie rozhodnutia a na to, aby prvostupfiovy spravny organ rozhodol o odfati zbrojného
preukazu nedostatocné. Okrem toho prvostupriovy spravny organ OR PZ Bratislava V. neupovedomil
uvedeného ucastnika konania o zacati konania podla ustanovenia §18 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. a taktiez nedodrzal zakonny postup, ktory mu uklada povinnost podla ustanovenia §33 ods.
2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. dat ucCastnikovi konania a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladom i k sp&sobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplinenie. Dalej spravny organ postupoval v rozpore s ustanovenim §57 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
pretoZe neupovedomil u€astnika konania o tom, Ze predlozil jeho odvolania so spisovym materialom
odvolaciemu organu. To znamena4, Ze ucastnik bol ukrateny na svojich zakonnych pravach. Zo vsetkych
uvedenych dbvodov odvolaci orgdn dospel k zaveru, Z2e napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového
spravneho organu je nezakonné (non lege artias) pre nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov,
pretoZe zistenie skutkového stavu je nepostacujuce na posudenie veci, ako aj z tohto dévodu, Ze spravny

organ svojim postupom ukratil na zdkonnych pravach ucastnika konania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, rozhodnutie OR PZ Bratislava IV zo diia 31.8.2005 bolo mozZné povazovat
za nezakonné rozhodnutie, nakolko boli spinené vSetky podmienky podla §6 ods. 3 zakona €. 514/2003



Z.z., a to Ze iSlo o vykonatelné rozhodnutie bez ohladu na jeho pravoplatnost, ktoré bolo su¢asne
zruSené pre nezakonnost na zaklade riadneho opravného prostriedku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud mal za preukazany prvy predpoklad pre priznanie Zalovaného naroku
a to existenciu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu odporcu.

V dalSom sa sud zaoberal druhym predpokladom pre priznanie naroku a to existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o S8kodu, sud poukazuje na to, Ze pod skuto€nou kodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktoré
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spdsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni
sa vychadza aj podla § 443. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ & uz pefiaznym plnenim,
alebo uvedenim veci do predoslého stavu.

Skuto¢nu Skodu vSak nemozno obmedzit len na Skodu spdsobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto¢na
Skoda treba zahrnut’ aj 8kodu, ktoru poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktoru
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na zivote. Skuto¢nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani.
V pripade ujmy na zdravi do kategorie skuto¢nej Skody patria aj naklady vynaloZené na lieenie (§
449) bud poSkodenym samym, alebo niekym inym (napr. zdravotnou poistoviiou), narok na nahradu
bolestného a stazenie spolo€enského uplatnenia (§ 444), narok za stratu zarobku (§ 445), narok za
stratu na déchodku (§ 447a), naklady na vyzivu pozostalym (§ 448) a naklady spojené s pohrebom.

USly zisk predstavuje to, Co poskodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v dosledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvacseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej innosti
dalo oCakavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restitucia tu neprichadza
do uvahy.

V posudzovanom pripade si navrhovatel uplatfioval Skodu vo forme uslého zisku, ktora spocivala v
tom, Ze z dévodu odnatia zbrojného preukazu nemohol vykonavat funkciu zodpovedného zastupcu v
obchodnej spolonosti Eduard Kettner, s.r.o. (predtym HORTOM s.r.0.). Podla predloZzenej zmluvy o
vykone zodpovedného zastupcu mal navrhovatel dosahovat odmenu vo vySke 135.000,-Sk mesacne,
€o pri 4 mesiacov (doba po ktord mu bol odfiaty zbrojny preukaz) usly zisk predstavoval Zalovanu vysku
Skody 17.925,-EUR.

V tomto smere sud poukazuje na vypis z obchodného registra spolo¢nosti Eduard Kettner, s.r.o (predtym
HORTOM, s.r.0.) z ktorého vyplyva, ze ide o spolo¢nost, ktora vznikla v roku 1997 s predmetom Cinnosti
nakup a predaj tovaru - obuvi, odevov, terénnej vystroje, loveckych potrieb a doplnkov v rozsahu volne;j
zivnosti, nakup a predaj zbrani a streliva, prevadzkovanie cestovnej kancelarie. Spolo¢nikmi uvedenej
spoloénosti sud od roku 2002 navrhovatel a jeho manzelka J. A.. Konatefom spoloénosti od roku 2003
je manzelka navrhovatela J. A. (do tohto obdobia nim bol navrhovatel).

Z predlozeného zivnostenského listu zo dna 18.8.2000 a 20.2.2002 vyplyva, ze zodpovednym
zastupcom pre oblast ¢innosti nakup a predaj zbrani a ¢innost cestovnej kancelarie bol v tom ¢ase
navrhovatel.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spoloénost Eduard Kettner, s.r.o. je rodinou spoloénostou navrhovatela
tzv. rodinnym podnikom.

Z predloZenej zmluvy o vykone zodpovedného zastupcu zo dfia 22.7.2005 vyplynulo, Ze sa zmluvné
strany dohodli, Ze zodpovedny zastupca vykond pre zastupeného €innosti potrebné pre nakup a predaj
strelnych zbrani a streliva, priCom za vykon &innosti zodpovedného zastupcu pre €innost nakup a
predaj strelnych zbrani a streliva bola dohodnuta odmena zodpovedného zastupcu mesacne vo vyske
135.000,-Sk.

K tejto zmluve sud poznamenava, Ze bola uzavreta 22.7.2005, t.j. len 9 dni pre vydanim stanoviska
osobitnej komisie MV SR, pri€om za spolo¢nost zmluvu podpisala manzelka navrhovatela. Zmluva
predlozena navrhovatelom na pojednavani konanom drfia 5.10.2011 nebola podpisana ziadnou zo



zmluvnych stran, ¢o navrhovatel sidu vysvetloval tym, Ze ide len o vystup z pocitaCa pri¢om original
zmluvy predlozi na dalSom pojednavani.

V danom pripade sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako neddveryhodny dékaz vzhladom k tomu, Ze
zmluva pri jej predlozeni sudu nebola podpisana Ziadnou zo zmluvnych stran, zaroven ide o zmluvu
v podstate uzavretd medzi manzelmi a napokon k jej "udajnému" uzavretiu doslo len cca 9 dni pred
nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim odporcu. Za danej situacie mal sud za
to, Ze tadto zmluva bola predloZena sudu uc€elovo v snahe ziskat vySSie odSkodnenie v predmetnom
spore. Zaroven dava sud v tejto suvislosti do pozornosti skutoénost, Ze dovtedy navrhovatel predmetnu
¢innost nevykonaval na zmluvnom z&klade, priCom navrhovatel na dopyt sudu, aké boli jeho prijmy z
tejto €innosti pred uzavretim predmetnej zmluvy odpovedal, Ze vzhladom na odstup €asu uz nedisponuje
dokladmi, ktoré by preukazovali jeho zarobok z obdobia pred nezdkonnym z&sahom, nakolko ide o
obdobie viac ako 10 rokov (€o vSak nie je pravda), pricom medzi€asom bol zamestnany v Statnej sluzbe
a vykon ¢innosti zodpovedného zastupcu mal prerudeny. Zarovef navrhovatel na dalSiu otdzku sudu
(Ci vie preukazat vyplacanie uvedenej odmeny aspofi za obdobie po rok 2009) odpovedal, Ze nevie,
nebola mu vyplacana odmena, nakolko je stale (nepretrzite) zamestnany v Statnej sluzbe, kedze jeho
Statnozamestnanecky pomer stale trva, o bolo vyslovené rozhodnutim NS SR.

Z uvedeného teda vyplyvaju dve skutoCnosti a to 1/ze navrhovatel nevedel zdokladovat vyplacanie
odmeny za vykon funkcie zodpovedného zastupcu v spolocnosti Eduard Kettner, s.r.o. za obdobie
pred uzavretim spominanej dohody o vykone tejto funkcie zo dria 22.7.2005 ani po vrateni zbrojného
preukazu, t.j. za obdobie po januari 2006, ¢o sud vyhodnotil ako skuto¢nost, Ze mu ziadna odmena
za vykon tejto ¢innosti nebola vyplacana aj vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o rodinnd firmu 2/ sam
navrhovatel tvrdil, Zze tym, Ze doSlo k nezakonnému skonc&eniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru,
stale bol v Statnej sluzbe, a nemohol preto tito odmenu poberat resp. vykonavat inu zarobkovu
¢innost. Obdobie kedy bol/je zamestnany v Statnej sluzbe spada aj do obdobia august 2005-januar 2006
(zalované obdobie).

V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie §59 ods. 1 zadkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v
zneni u¢innom do 1.1.2006 v zmysle ktorého Statny zamestnanec nesmie podnikat alebo vykonavat inu
zarobkovu ginnost, ak tento zakon neustanovuje inak. Statny zamestnanec je povinny zamestnavatelovi
pisomne oznamit' prijem z vykonavania ostatnych &innosti uvedenych v odseku 3, ktory v uplynulom
kalendarnom roku presiahol sumu 50 000 Sk, do 31. marca kalendarneho roka. Inou zarobkovou
¢innostou sa na Ucely tohto zakona rozumie €innost, ktora zaklada narok na prijem zdariovany podla
osobitného predpisu. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia $tatny zamestnanec nesmie byt ¢lenom
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelsku
¢innost. To neplati, ak je Statny zamestnanec vyslany do takého organu vladou alebo sluzobnym uradom.
Statny zamestnanec v suvislosti s &lenstvom v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch
pravnickych os6b neméze od prislusnej pravnickej osoby poberat’ odmenu. Podla odseku 8 citovaného
ustanovenia porusenie obmedzeni podla odsekov 1 a 2 sa povaZuje za zavazné sluzobné previnenie
(§ 60 ods. 2).

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel poc€as existencie jeho Statnozamestnaneckého
pomeru s Ministerstvom zdravotnictva SR nesmel podnikat ani vykonavat inu zarobkovu &innost a
nesmel byt &lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb vykonavajucich
podnikatel'skd €innost. V opa&nom pripade by sa dopustil zdvazného disciplinarneho previnenia,
pre ktoré by bolo mozné s nim ukoncit okamZite Statnozamestnanecky pomer. Je nepochybné,
Ze ¢innost' zodpovedného zastupcu v obchodnej spolo€nosti, za ktoru ma takdto osoba poberat
odmenu vo vyske 135.000,-Sk predstavuje inu zarobkovu Cinnost, ktorti navrhovatel nemohol poc¢as
trvania Stathozamestnaneckého pomeru vykonavat bez tohto, aby sa nedopustil zavazného sluzobného
previnenia. Voéi navrhovatelovi sa nikdy neviedlo disciplinarne konanie z dévodu, Ze by sa dopustil
zavazného sluzobného previnenia v suvislosti s nedovolenym vykonom inej zarobkovej €innosti. Je
teda zrejmé, ze navrhovatel v skuto€nosti v predmetnom obdobi (august 2005 - januar 2006) funkciu
zodpovedného zastupcu nevykonaval a ak ano nepoberal z nej vysSie uvedend odmenu, nakolko bol
v tom Case stale v Statnej sluzbe. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud mal za to, Ze sa navrhovatel
len snaZzil ziskat vysSie odSkodné titulom nespravneho uradného postupu a nezakonného rozhodnutia
odporcu, avSak v konani nepreukazal, ze mu takato odmena bola vyplacana aj v minulosti (v ¢ase ked
ku zasahom este nedoslo), ani v obdobi po vrateni zbrojného preukazu, a vyplacana mu byt minimalne
od roku 2003 ani nemohla, nakolko bol v dtatnozamestnaneckom pomere, ktory subezny vykon inej



zarobkovej €innosti vylu¢oval. Vzhladom k tomu sud narok na nahradu Skody v Zalovanej vySke 17.925,-
EUR predstavujucu usly zisk ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o preukazovanie nemajetkovej ujmy, navrhovatel navrhol v konani vypocut viacerych svedkov.

Z vysluchu svedka L. B. sud zistil, Ze tento svedok u navrhovatela jeden krat v minulosti kupoval zbrari.
Pokial ide o zalované nezakonné zasahy odporcu, ktoré sa mali udiat’ v rokoch august 2005 az december
2005 o nich nevedel svedok ni¢ povedat’ (nemal o nich vedomost).

Svedok I.. 8. R. vo svojej vypovedi uviedol, e podul, Ze navrhovatela vyviedli z Ministerstva
zdravotnictva SR, o tom, Ze navrhovatelovi bol zadrzany zbrojny preukaz sa dozvedel az od
navrhovatela, nakolko svedok média nesleduje. Svedok potvrdil, Zze spolo¢nost E. Kettner s.r.o. je
znama v okruhu polovnikov, nakolko s rovhakym predmetom podnikania pésobia na Slovensku iba dve
firmy. Svedok navrhovatela oznacil za vasnivého polovnika, avSak nema vedomost v akom polovnom
zdruzeni navrhovatel pdsobi/pdsobil ani aku funkciu v tejto oblasti zastaval. Meno navrhovatela bolo
spajané s firmou Kettner, s.r.o. Na otazku, ¢i svedka zarazila informacia v spravach o tom, Ze osobitna
komisia posudila navrhovatela ako osobu nespolahlivd, svedok uviedol, Ze tuto spravu zachytil len letmo,
ale skoér si pamata na to, ze mu predstavitel Ministerstva dopravy volal telefonicky, v tom duchu, ze ¢&i
navrhovatel nie je ten jeho kamarat, ktory ma tu firmu Kettner na Slovensku, ktorého nechal L. S. F.
z Ministerstva?. Svedok dalej vo svojej vypovedi uviedol, ze s navrhovatelom sa prestal kontaktovat' v
oblasti zbrani aj z dévodu, Ze bol navrhovatel vyhldseny za osobu nespolahlivl, avdak najma preto, Ze
svedok nasiel aj iné zdroje nakupu polovnickych potrieb. Pokial ide o jeho vedomost ohladne postoja
inych fudi vo&i navrhovatelovi po tomto obdobi, svedok uviedol, Ze s tymto extra skusenosti nema, nikto
ho z jeho znamych neoslovil, aby nie€o zohnal od navrhovatela. Na otazku, €i si svedok paméata, Ze
by sa v tejto suvislosti diskutovalo o osobe navrhovatela v polovnickej obci, svedok uviedol, Ze najviac
rezonovalo to, Ze navrhovatela vyviedli z Ministerstva zdravotnictva SR, svedok sice zachytil informaciu,
Ze navrhovatel nema zbrojny preukaz, avSak nema vedomost, Ze by sa to prerokovavalo na nejakom
oficialnom organe samospravy polovnickej obce. Na otazku, ¢i by svedok niekoho odporucil, aby si od
navrhovatela kupil zbran, tento uviedol, Ze medzi¢asom vznikli aj iné firmy, ktoré sa zaoberaju rovnakym
predmetom podnikania, ale je pravdou, Ze sa vztahy medzi svedkom a navrhovatelom v poslednej dobe
ochladli v obchodnych zaleZitostiach.

Svedok T. U. vo svojej vypovedi uviedol, Zze s navrhovatelom sa stretaval pri pofovackach a rybackach,
a prislo k tomu, kedZe aj on robil v zdravotnictve ako navrhovatel, ze sa dozvedel o tom, Ze prislo
k obvineniu navrhovatela a odobratiu zbrojného preukazu, ¢o ho svojim spésobom doslovne zarazilo.
Vraj mal spor P. S. kvdli jeho €innosti na Useku zdravotnictva. Tym, Ze svedok robi do pofovnictva,
vedie ur€itu agendu, vie posudit, Ze odobratie zbrojného preukazu musi byt len na zaklade zavazného
porusenia na Useku zbrani a streliva, pripadne spachania trestného €inu. Kedze navrhovatela poznal,
pricom tento bol vzdy svedomity v dodrziavani zakonov najma na useku polovnictva. Pokial ide o
obdobie 08/2005 az 1/2006, stretol sa v tomto obdobi s navrhovatelom, tym Ze vedel a poznal a vie,
Ze je milovnikom zbrani a teraz mal o ne prist kvoli nezmyselnému obvineniu, tak to na neho velmi
zle psychicky pdsobilo. Navrhovatel nebol v takej pohode, ako by mal byt. Nechapal konanie svojho
nadriadeného. Svedok je predsedom spolku Polovnickej spolo¢nosti a tym, Ze navrhovatel chodil k
nim polovat, vacsina polovnikov ho poznala, stavali sa k tomu aj ostatni ¢lenovia, ktori hovorili, Ze je
to "nenormalne". V tomto obdobi nemohol navrhovatel u nich polovat, nakolko stratil opravnenie na
nosenie a drzanie zbrani a tym mu bol znemozneny vykon polovnictva. Svedok uviedol, Ze firma Ketner
je celosvetovo znama firma, tym padom si nielen on ale aj ini polovnici nakupovali pomdcky pre vykon
polovnictva cestou navrhovatela. Meno navrhovatela sa spajalo s touto firmou. Podla svedka zijeme
v takej dobe, Ze si kazdy rozmysli, Ci si od takejto osoby kupi zbraf, a pokial mu je zname, od tej
doby nikto od nich nekupoval z firmy Ketner zbrane ani pomécky. Predmetna kauza rezonovala aj v
celoslovenskej organizacii Polovnickej organizacie Slovensky lovecky a ochranarsky spolok Pribina,
ale aj pri pripomienkovani zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve im navrhovatel chybal, lebo najvacsia
organizacia v Bratislave ich potom uz nepodporila. Navrhovatel bol ¢lenom tej bratislavskej organizacie.
Taky rozruch, aky sa okolo toho urobil uz nezmeni ani to, Ze neskdr bol navrhovatel' vyhlaseny za
spolahlivého, €o ani nebolo nikde oznamené. Svedok osobne tym, Ze navrhovatela dobre pozna, by si
napriek tomu zbran od neho kupil, avSak vzhfadom na rozruch, ktory bol okolo toho robeny, neveri, zZe
by si niekto iny zbraf od navrhovatela kupil. Na otazku, ¢ sa mohol bezny Clovek dozvediet, Ze kupuje
zbran prave od navrhovatela, kedze navrhovatel nie je vedeny ako vlastnik zbrani, ktoré predava, ale je



zbrar vedena na spolo€nost’ Ketner, svedok uviedol, Ze ked sa kupuje zbrar, musi byt peciatka a podpis
predavajuceho t. . zodpovednej osoby a tou bol navrhovatel, osoba navrhovatela bola spajana s firmou
Kettner. Svedok dalej uviedol, Ze sa o skuto€nosti, Ze bol navrhovatel vyhlaseny za nespolahlivého
dozvedel jednak z televizie, jednak z novin a aj z po&utia od inych fudi.

Svedok L.. U. A. vo svojej vypovedi uviedol, Zze s navrhovatelom spolupracoval v niektorych
legislativnych otazkach majetkového prava. Pozna navrhovatela od roku 1990, v ¢ase ked sa robili
zmeny vo verejnej sprave. Spolupracovali pri zakonoch, ktoré sa tykali restitucii a zakonov o pode. Ked
bol poslancom NR SR v rokoch 1998-2002, tak spolupracovali na priprave zakona 503/2003. Boli aj v
jednej institucii a to na MZ SR. Svedok tam bol konzultantom a poradcom ministra, navrhovatel bol na
useku legislativy. Pri incidente medzi ministrom a navrhovatelom svedok nebol pritomny, vie o fiom len
z pocutia. Presné slova p. ministra si nepamatal, ale dali by sa tak interpretovat, Ze oznacil navrhovatela
za "nasilne sa spravajuceho"” a vyjadroval sa o iom s istym hnevom. O tom, Ze bol navrhovatelovi odfaty
zbrojny preukaz ako aj o vysloveni jeho nespolahlivosti sa dozvedel aZ teraz. Preto spomenul taky
osobny postoj L. S., nakolko po tomto incidente panoval na ministerstve obraz o navrhovatelovi ako o
nasilnom, negativnom a nespolahlivom a neziaddcom (na ministerstve) ¢loveku. Pokial vie, medzi fudmi
na ministerstve sa to neanalyzovalo. Jednoducho zaujali ten postoj, aky sa zaujal. K tomu viac nevie ni¢
dodat, s nikym sa o tom nerozpraval. Ked sa stretli alebo telefonoval s navrhovatelom, on sa ho nepytal
na podrobnosti, ale kedze poznam obidvoch (tak navrhovatela jako aj ministra), jeho osobny postoj je
taky, Ze nie je pravda len na jednej strane. Ten konflikt vznikol preto, ze povahy tychto ludi su take, ze
minister je "agresivnej povahy" a navrhovatel je Clovek, ktory sa vie nahnevat, ked ide o spravodlivost
a ked je spravodlivosti ublizené. Pokial navrhovatel spifia bezné podmienky, svedok nevidi dévod na
odnatie zbrojného preukazu. Svedok vSak osobne nevie o tom, Ze bol navrhovatelovi odnaty zbrojny
preukaz, ani Ze bol vyhlaseny za nespolahlivi osobu.

Na otazku navrhovatela, ¢i po incidente v roku 2003 medzi ministrom a navrhovatelom sa navrhovatefl
nadalej politicky a v legislative angazoval, alebo sa utiahol z politického Zivota, najma na péde OKS,
svedok uviedol, ze navrhovatel bol lenom strany OKS a po tom konflikte s ministrom aj v tom stranickom
okruhu prisla informacia, Zze navrhovatel pdsobil nespolahlivo na ministerstve, pricom svedok si uz
dalSiu spolupracu v priestore OKS nepamata. Na otazku navrhovatela, €i svedok pripisuje tu skutoénost
stiahnutia sa navrhovatela z verejného a politického Zivota udalosti, ktora nastala s ministrom, svedok
uviedol, Ze ano, ze st mala skupina ludi politicky ¢innych, va¢sinou sa poznali, a tento incident vniesol
do toho prostredia odmietavy postoj k navrhovatelovi. Svedok uviedol, Ze si pamata, ze navrhovatel
protestoval proti prepusteniu zo Statnej sluzby.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu (po pripusteni zmeny Zalobného petitu sudom) tvrdil, Ze doSlo k
zasahu do jeho cti a dbstojnosti (t.j. k zasahu do jeho osobnostnych prav) z dévodu nespravneho
uradného postupu osobitnej komisie MV SR pri zaujati stanoviska o jeho nespolahlivosti ako aj z dévodu
nezakonného rozhodnutia na zaklade ktorého mu bol odfaty zbrojny preukaz. Sud mal za to, Ze sa
navrhovatefovi navrhnutymi dékazmi (vypovedami svedkov) nepodarilo preukdzat’ vznik nemajetkove;j
ujmy v takej vyske, ako si ju uplatfioval v Zalobnom navrhu.

Svedkovia totiz vo svojich vypovediach predovSetkym potvrdili to, Zze najvacsi negativny dopad na
osobnostnu sféru navrhovatela mala predovsetkym skuto¢nost’ vzniku incidentu medzi byvalym L. S.
L.. S. a navrhovatefom, ktory vyvrcholil tym, Ze bol navrhovatel vyvedeny z ministerstva. Zaroven
negativny dopad na osobnostnu sféru navrhovatela malo aj jeho nezakonné prepustenie zo Statnej
sluzby. Negativny dopad odfiatia zbrojného preukazu bol sice preukazany, avSak neumoZzioval sudu
priznanie nemajetkovej ujmy v takej vySke v akej su ju uplatnil Zalobnym navrhom. PredovSetkym sud
uvadza, Ze svedok Kovacs sa vbbec nevedel vyjadrit’ ku skuto¢nosti, Ze navrhovatelovi bol odiaty jeho
zbrojny preukaz, nemal o tom vedomost. Pokial ide o svedka I.. R. tento rovnako vo svojej vypovedi
potvrdil predovdetkym to, Ze vedel, Ze bol navrhovatel po incidente s ministrom vyvedeny z budovy
ministerstva zdravotnictva, o tom, Ze bol navrhovatelovi odhaty zbrojny preukaz sa dozvedel len letmo
aj to len od navrhovatela (vid svedkov vyrok: "....skér si pamatam na to, ze mu predstavitel Ministerstva
dopravy volal telefonicky, v tom duchu, Ze ¢&i navrhovatel nie je ten jeho kamarat, ktory ma tu firmu
Kettner na Slovensku, B. M. L. S. F. z Ministerstva"....). Uvedené rovnako vyplyva z jeho vypovede, ked
svedok uviedol, Zze si nepamata na reakcie inych fudi na predmetni udalost (svedok uviedol, Ze: " pokial
ide o jeho vedomost ohladne postoja inych ludi vo&i navrhovatelovi po tomto obdobi, svedok uviedol,
Ze s tymto extra skusenosti nema......), svedok si nepamatal, Ze by sa v tejto suvislosti diskutovalo o
osobe navrhovatela v polovnickej obci, ked svedok prave naopak uviedol, Ze "najviac rezonovalo to, Ze



navrhovatela vyviedli z Ministerstva zdravotnictva SR, svedok sice zachytil informaciu, Ze navrhovatel
nema zbrojny preukaz, avSak nema vedomost, Ze by sa to prerokovavalo na nejakom oficialnom organe
samospravy polovnickej obce". Rovnako tak potvrdil, Ze existuju viaceré spolo€nosti, ktoré sa zaoberaju
predajom zbrani, priCom svedok uviedol, Ze "sa prestal kontaktovat’ s navrhovatefom v oblasti zbrani aj
z dovodu, Ze bol navrhovatel vyhldseny za osobu nespolahlivi, av8ak najma preto, Ze svedok nasiel aj
iné zdroje nakupu polovnickych potrieb".

Z vypovede tohto svedka mal teda sud za preukazané, Ze svedok mal vedomost' skér o incidente, ktory
sa odohral na ministerstve zdravotnictva, ako o tom, Ze bol navrhovatelovi odhaty zbrojny preukaz, Ze
sa svedok nestretol s reakciami inych fudi na predmetnu kauzu, Ze otazka odfatia zbrojného preukazu
nerezonovala na polovnickej obci, a Ze jeho kontakty ohfadne nakupu zbrani ochladli skor preto, Ze si
nasiel aj iné zdroje nakupu polovnickych potrieb.

Na druhej strane svedok Ciasto¢ne potvrdil, Ze odnatie zbrojného preukazu malo u navrhovatela
negativne dopady, nakolko ho povazoval za vasnivého polovnika (pri€om bez zbrojného preukazu si
mozno len tazko vysvetlit vykon prava polovnictva) a pripustil, Ze obchodné vztahy medzi nimi ochladli
aj z dévodu, Ze bol navrhovatel vyhlaseny za nespolahlivého pre drzbu a nosenie zbrane.

Existenciu nemajetkovej ujmy potvrdil predovSetkym svedok T. U., ktory potvrdil, Ze navrhovatel je
milovnikom zbrani, a tym, Ze o ne priSiel kvoli nezmyselnému obvineniu, tak to na neho velmi zle
psychicky pésobilo. Svedok potvrdil, Ze predmetny zasah sa prejavil aj v ich spolku, nakolko tym,
Z2e navrhovatel chodil k nim polovat, va¢Sina polovnikov ho poznala, stavali sa k tomu aj ostatni
¢lenovia, ktori hovorili, Ze je to "nenormalne". Svedok poukazal, Ze v tomto obdobi nemohol navrhovatel
u nich polovat, nakolko stratil oprdvnenie na nosenie a drzanie zbrani a tym mu bol znemozZneny
vykon polovnictva, navrhovatel sa nemohol podiefat na pripomienkovani novely zakona o polovnictve.
Svedok uviedol, Ze firma Ketner je celosvetovo znama firma, tym padom si nielen on, ale aj ini polovnici
nakupovali pomocky pre vykon polovnictva cestou navrhovatela. Meno navrhovatela sa spajalo s touto
firmou, pricom kazdy si rozmysili, €i si od takejto osoby kupi zbrari, a pokial mu je zname, od tej doby
nikto od nich nekupoval z firmy Ketner zbrane ani pomécky. Svedok potvrdil, Ze sa o skuto&nosti, Ze
bol navrhovatel vyhlaseny za nespolahlivého dozvedel jednak z televizie, jednak z novin a aj z poc€utia
od inych ludi.

Napokon svedok L.. A. nevedel uviest aké negativne dopady mal Zalovany nespravny uradny postup a
nezakonné rozhodnutie na osobnostnu sféru navrhovatela, nakolko o tychto skuto¢nostiach nevedel,
vedel len o incidente s ministrom, a len v tejto suvislosti svedok potvrdil, Ze sa navrhovatel stiahol z
politického Zivota (teda nie pre odnatie zbrojného preukazu, ani pre vyslovenie jeho nespolahlivosti, ale
pre incident, ktory sa odohral na ministerstve este v roku 2003).

Z takto vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze hlavnou priinnou negativnych zasahov do
cti, dostojnosti resp. osobnostnych prav navrhovatela bol incident, ktory sa odohral na ministerstve
zdravotnictva medzi vtedajSim ministrom a navrhovatelom, od tohto momentu sa zacala vo i
navrhovatelovi "perzekucia", ktora vyvrcholila jeho odvolanim zo Statnej sluzby ako aj previerkami
ohladne spésobilosti na drzanie zbrane. Teda nie naopak, Zze vyhlasenie o nespdsobilosti a odnatie
zbrojného preukazu boli hlavnymi pric¢inami negativnych dopadov na osobnostnu sféru navrhovatefla,
ale bol to predmetny incident a nasledné prepustenie zo Statnej sluzby. Uvedenému nasvedcuju aj
navrhovatelom predlozené lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovatela z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatel trpi rekurentnou depresivnou poruchou, ktora u neho pretrvava vzhladom na
nerieSenie zakladného problému so zamestnavatelom a preto sa tento stav chronifikuje. Je teda zrejmé,
ze zakladny problém ochorenia navrhovatela spociva v problémoch so zamestnavatelom (neplatné
skonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru) a nie v probléme s do€asnym odnatim zbrojného preukazu
a stazenia vykonu prava polovnictva.

Rovnako tak pokial ide o spajanie osoby navrhovatela s firmou Kettner, s.r.o., negativny dopad (t.;.
odsun zakaznikov, poSkodenie mena spolo¢nosti a pod.) sa tyka predovSetkym tejto spoloénosti. Inak
povedané tato spolo¢nost’ si mala uplatfiovat naroky vzniknuté z neopravneného zasahu do jej dobrého
mena, povesti ako aj pripadnu nahradu Skody z dévodu zniZzenia zakaziek a odlivu jej klientov. Tieto
naroky vSak nemozno zamienat' s osobnostnymi pravami navrhovatefa, nakolko v tomto smere nesvedci
navrhovatefovi aktivna vecna legitimacia na uplatfiovanie aj tychto narokov (tato sved&i len spolo€nosti
Kettner, s.r.o.).



Samozrejme ani neopravneny zasah vo forme Zalovaného nespravneho uradného postupu a
nezakonného rozhodnutia nebol bez vyznamu, a tento nepochybne zasiahol negativne do osobnostnych
prav navrhovatefla, avSak v mensej miere. Tento zdsah sa totiz prejavil predovSetkym v znemozZneni
vykonavat’ zalubu u navrhovatela a to bol vykon prava polovnictva. Je nepochybné, Ze bez zbrojného
preukazu nemozno plnohodnotne tuto zalubu vykonavat, aj ked jej vykon nie je Uplne znemozZneny
(mozno chodit’ na pofovacky, avSak nemozno strielat’ zver). V tomto smere v8ak navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno v takom rozsahu, aby mu sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske.
Predovsetkym tvrdenia svedkov boli v tomto smere viac menej vo vieobecnej rovine, a nepreukazovali
konkrétne pripady dopadu na osobnostnu sféru navrhovatefa. Navrhovatel napr. nepredlozil d6kaz o
tom, Ze z tohto dévodu nebol pozyvany na polfovacky, stretnutia polovnikov, Ze by bol disciplinarne
stihani v polovnickej obci, Ze by stratil funkciu alebo &lenstvo v pofovnom zdruzeni a pod.

Rovnako tak treba potvrdit, Ze predmetna kauza bola medializovana tak v printovych ako aj televiznych
médiach (predlozené DVD nosice), kde bolo zverejnené, Ze navrhovatelovi boli odnaté zbrane ako aj
zbrojny preukaz.

Sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat’ o celkom konkrétne a preskimatefné
hladiska vztahujuce sa k zisteniu miery zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby.

O zniZenie dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spoloénosti v znacnej miere ide, pokial ujmu
vzniknutd v osobnostnej sfére fyzicka osoba vzhfadom k povahe, intenzite, opakovaniu, trvaniu a Sirke
okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Aj ked sa urcenie vysky
tohto zadostucinenia stava predmetom volného uvazenia sudu, musi sud v kazdom jednotlivom pripade
vychadzat’ z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska.

V posudzovanom pripade mal teda sud za preukazané, Ze navrhovatelovi vznikla nezdkonnymi zadsahmi
odporcu nemajetkova ujma, ktorej vysSku sud ustalil vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania.
Sud mal za preukazané, ze navrhovatel je milovnikom zbrani, polovnictva, priCom v désledku tychto
zasahov bol nuteny niektoré zbrane predat, iné bol povinny odovzdat prisludnému utvaru PZ v zmysle
uloZenia tejto povinnosti nezakonnym rozhodnutim, je nepochybné, Ze uvedené zdsahy sa prejavili
aj vo fungovani rodinnej spolo¢nosti E. Kettner s.r.o. (nakolko meno navrhovatela a jeho osoba sa
spajala v polovnickych kruhoch s menom tejto spolo¢nosti) odlivom zakaznikov, €oho dopad sa prejavil
aj v majetkovej sfére navrhovatela tym, ze zisky z podnikania tejto spolo¢nosti sa zmensili (v tomto
smere si vSak navrhovatel Skodu nevygcislil), je nepochybné, Ze velkou zalubou (mozno to nazvat az
zivotnym konic¢kom) navrhovatela bolo polovnictvo, kde sa vo vyraznej miere obmedzila angazovanost
navrhovatela v tejto oblasti prave z dévodu predmetnych zasahov.

Na druhej strane sud nepriznal nemajetkovu ujmu v takej vySke ako si ju uplatfioval navrhovatel,
nakolko v konani bolo preukazané, Ze najvacSie zasahy do jeho osobnostnych prav boli vyvolané
prave incidentom, ktory sa odohral na ministerstve zdravotnictva (tento bol "spustatom" aj dalSich
zasahov do jeho prav) a naslednym prepustenim navrhovatela zo Statnej sluzby. Aj politickd kariéru
navrhovatel zanechal prave pre incident na ministerstve zdravotnictva. Uvedené potvrdzuju nielen
vypovede svedkov, ale aj predlozené lekarske spravy z ktorych nepochybne vyplyva, Ze psychickeé
ochorenie navrhovatela bolo vyvolané a pretrvava prave pre nedorieSené nezhody so zamestnavatelom.
Je teda zrejmé, ze navrhovatel mal svoje naroky uplatiovat predovSetkym cestou ochrany osobnosti
voCi byvalému ministrovi zdravotnictva ako aj voli svojmu zamestnavatelovi, ktory ho nezékonne
prepustil zo Statnej sluzby.

VyS3ie uvedené napokon nepriamo potvrdzuje aj samotna zaverec¢na re€ navrhovatela, ktory v nej okrem
iného poukazal na: "vyjadrenia hovorkyne PZ p. Marty Bujfidkovej, ktoré boli zverejnené v denniku 24
hodin dfia 06.11.2005 " je vS8ak mozné, Ze klu€om k vysvetleniu je incident, ktory sa odohral na MZ este
v roku 2003". Tieto skutognosti boli opakovane zverejnené aj v TV, priom vyslovenie nespolahlivosti
pre drzbu zbrane osobitnou komisiou Ministra vnutra SR a rozhodnutie o odfati zbrojného preukazu
bolo zo strany odporcu spajané s udajnym vyhrazanim sa ministrovi zdravotnictva. Svedok A. potvrdil
aj skutognost, Ze po roku 2005 sa navrhovatel Uplne prestal odborne a politicky angaZovat™.



Z tejto Casti zavereCnej redi je teda zrejmé, Ze hlavnou pri¢inou vSetkych problémov navrhovatela bol
prave incident, ktory sa odohral na ministerstve a nie odnatie zbrojného preukazu, tato skuto&nost
uz bola len nasledkom uvedeného incidentu resp. jeho pokratovanim. Sam navrhovatel potvrdil, Ze
vyslovenie nespofahlivosti pre drzbu zbrane osobitnou komisiou Ministra vnatra SR a rozhodnutie
o odfati zbrojného preukazu bolo zo strany odporcu spdjané s udajnym vyhraZzanim sa ministrovi
zdravotnictva, rovnako tak svedok A. potvrdil, Ze politicka kariéra navrhovatela skoncila v désledku tohto
incidentu. Je teda zrejmé, Zze navrhovatel mal v prvom rade uplatiiovat’ svoje naroky vodi byvalému
ministrovi (cestou Zaloby na ochranu osobnosti) a svojmu zamestnavatelovi (nasledky spojené s
nezdkonnym prepustenim).

Napriek uvedenému mal sud za to, Ze aj zasahy, ktoré boli predmetom tohto konania spdsobili negativne
dopady u navrhovatela a to najma v jeho zaujmovej sfére - sfére polovnictva, Sportovej strelby a zbrani.
Preto priznal navrhovatelovi odSkodnenie za nemajetkovu ujmu vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku
rozsudku a vo zvySnej Casti narok na nemajetkovi ujmu zamietol.

S poukazom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovéach sud rozhodne doplfiujacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis



