Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/73/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202242

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2025:5723202242.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., prechodne bytom D. XXXX/X, XXX XX C., zastipeny BELLAN & Partners, s.r.o., ICO:
52 934 969, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Sttrova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00 166 481, o nahradu
Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1000,-eur od 27.01.2023 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu 26.07.2023 domahal nahrady nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému vo vyske 11.480,- eur spolu so 7,5% roCnym uUrokom z omeSkania z tejto sumy od
27.01.2023 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a to z dévodu nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci. Poukazal na to, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, narodna kriminalna
agentlra, narodna protikorupéna jednotka, expozitira stred v Banskej Bystrici CVS: OCVS:PPZ-21/
NKA-PK-ST-SV-2018 zo dnia 10.07.2018 bolo vznesené voci nemu obvinenie pre precin nepriame;j
korupcie podfla § 336 ods. 2 Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost,
nakolko skutku, ktory sa mu kladol za vinu sa nedopustil. Urad $pecilnej prokuratiry Generéalnej
prokuratury SR tuto staznost zamietol ako nedévodnu a podal na jeho osobu obZalobu, obsahom
ktorej bol skutok kladeny mu za vinu, ktory bol kvalifikovany ako precin nepriamej korupcie podla §
336 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20. Na zaklade podanej obzaloby vydal samosudca
Specializovaného trestného sudu v Pezinku trestny rozkaz sp. zn. BB-3T/28/2019-92 zo dfia 09.10.2019,
proti ktorému Zalobca podal odpor, obsahom ktorého bolo popretie viny prezentované tak, ako v celom
trestnom konani. Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho aktivnej obhajobe pred sidom Zalobca
bol nasledne rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB-3T/28/2019-390
oslobodeny spod obzZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol trestne stihany.
Uznesenim €. k. 2To/2/2020 zo dfia 31.08.2021 Najvyssi sud SR rozhodol, Ze odvolanie prokuratura
Uradu $peciélnej prokuratury zamieta. Najvy$si sid SR konétatoval, Ze sa stotoznil so spravnostou
napadnutého rozsudku. Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie prokuratora o zamietnuti jeho staznosti vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodnutie
0 jeho zadrzani, resp. zatknuti ako aj podanie obZaloby, &i odvolanie prokuratora. Poukazal dalej na
to, Ze od samého pociatku trestného stihania nebol Ziaden dévod, aby bol zatknuty deStruktivnym



spbsobom prislusnikmi PZ ,NAKA® na verejnosti, za pomoci donucovacich prostriedkov, hmatov, chvatov
a naslednym tvarou k zemi leZiac mu nasadenim put, i napriek tomu, Ze ani nechapal, pre¢o na jeho
osobu bolo vykonané zatknutie, resp. zadrzanie. Nasledne sa musel podrobit’ neprijemnej ceste za
sprievodu narazok, vyhrazok a fyzickych podpasoviek zo strany prislusnikov policie priamo do Banskej
Bystrice, do sidla Prezidia PZ. Ma za to, Ze bol poSkodeny nezédkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim a nezédkonnym zadrZanim a ma pravo na nahradu spdsobenej ujmy, ktora je nemajetkova
a vznikla v pricinnej suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami. V dalSom poukazal na to, Ze
trestné stihanie voci jeho osobe sa viedlo od 10.07.2018 do 31.08.2021, &ize viac ako 3 roky a jeden
mesiac, 1148 dni. Zalobca ako poskodeny Zije v meste Martin, ktoré mozno hodnotit ako malé mesto,
pri€om o jeho trestnom stihani malo jeho okolie vedomost. K tejto skuto¢nosti dopomohla i medializacia
zasahu prisludnikmi PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky a tiez susedia,
nakolko podkodeny Zil v bytovom dome s mamou na adrese D. E. C., pricom niektoré ukony policie sa
realizovali takpovediac verejne, kedZe prislusnici PZ priamo pred bytovym domom, na ulici realizovali
zatknutie osoby Zalobcu, priCom tento v putach po neprimeranom (deStruktivhom) zasahu policie
nastupil do policajného auta priamo pred bytovym domom a iSiel sa podrobit’ prvotnym procesnym
ukonom do Banskej Bystrice. Témou rozhovorov obyvatefov bytového domu, blizkeho okolia, znamych
sa stala otazka, €i Zalobca naozaj ovplyvioval korupéne vplyv iného pésobit na vykon verejného &initela
alebo na osobu, aby konala alebo sa zdrZala konania tak, Ze poru8i svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zamestnania, povolania alebo funkcie. Zasah bol medializovany aj v hlavnych spravach na televizii JOJ
v Casti ,KRIMI®. Prave rozSirovanie tychto informacie vrhlo zlé svetlo na osobu Zalobcu a zniZilo jeho
moralny a profesionalny kredit, obgiansku €est, vaznost' a dostojnost v spoloénosti a rodine. Trestné
stihanie, zatknutie a nasledne zadrZanie osoby Zalobcu ho postavilo do pozicie kriminalnika, korupénika
a osoby, ktora ovplyviuje nebodaj vykon sudnictva a ma styky s organizovanym zlo€inom. Nezakonné
trestné stihanie Zalobcu nepredstavovalo z asového hfadiska len kratkodobu, zanedbatefnu epizédu
v jeho Zivote, ktora trvala viac ako tri roky. PoCas celej doby Zil s vedomim, Ze je trestne stihany,
hrozi mu trest, bol vystaveny stresu, neistote, frustracii a neustalemu sa podrobovaniu procesnych
ukonov zo strany organov Cinnych v tresthom konani. Kazdodenny Zivot poSkodeného sprevadzali
pocity bezmocnosti, neistoty, beznadeje a pripadného sledovania prislusnikmi PZ s kym sa poSkodeny,
teda Zalobca schadza, resp. &i neovplyviuje svedkov, €¢o malo podstatny vplyv na jeho psychické
a fyzické zdravie. Rovnako aj matka Zalobcu zle znasala prebiehajuce trestné stihanie voci jeho osobe,
€¢o nepochybne neprispelo k zlepSeniu jej zdravia, vztahom v rodine, aj vztahom v bytovom dome,
kde spoloéne so Zalobcom byvaju. Prave kvéli dizke trestného konania boli fudia v okoli poskodeného
vo vztahu k jeho nevine (susedia, kolegovia z prace, priatelia) ¢im dalej tym nedévercivejsi, Ci
minimalne pochybovaénejsi. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov SR v obdobnych pripadoch
je potrebné poukazat, ze nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch sa pohybuje cca od 11,-
eur az do 20,- eur za den v pripade nezakonného vedeného trestného stihania, ktoré koncilo bud
oslobodzujucim rozsudkom, alebo zastavenim trestného stihania. V tomto smere Zalobca poukazal na
viaceré rozhodnutia sudov SR s tym, Ze uplatnil si vlastne odSkodné v sume 10,- eur za den, priCom pri
1148 diioch vedeného trestného stihania to predstavuje celkovd sumu 11.480,-eur. V dalSom poukéazal
na to, Zze Ziadostou zo dfia 19.07.2022 poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zadrZzanim a rozhodnutim o vazbe s tym,
Ze Ziadost' bola prerokovana, Zalovana tuto v €asti vyhodnotila za nedévodnu a vyhovela len v &asti
nahrady Skody titulom trov pravneho zastupenia v tresthnom konani vo vySke 2.158,43 eur. Vo zvySku
narok Zalovana nepriznala, nakolko neboli splnené predpoklady pre uplatnenie postupu v zmysle zdkona
€. 514 Z. z.. Preto sa s nazorom Zalovanej Zzalobca nestotoznil a podal Zzalobu na sud.

2. Vo vyjadreni k podanej Zalobe (€. I. 50 sudneho spisu) Zalovany uviedol, Ze pre stanovenie konkrétnej
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné posudit najma kritéria: osobu podkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v sukromnom Zivote a zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloCenskom uplatneni v sulade s § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z.. Podla Zalovaného Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne konkrétne skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim vébec nejaka
nemajetkova ujma vznikla. Okrem subjektivnych pocitov Zalobcu, k Zalobe nie je pripojeny Ziaden taky
objektivny relevantny ddkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy preukazoval a to &i v sukromnom alebo
v spolo¢enskom Zivote. Pokial Zalobca dovodi svojou dobrou povestou, ktord mu mala byt nastrbena
postupom organov &innych v tomto trestnom konani, tak Zalobca mal len pred trestnym stihanim v tejto
veci celkom 8 zaznamov v registri trestov za pachanie trestnej ¢innosti, pri¢om mu boli viackrat ulozené
aj nepodmienecéné tresty odfiatia slobody, ako aj mnozstvo zadznamov v Ustrednej evidencii priestupkov,



¢o objektivne nenasvedCuje jeho dobrej povesti, ktord v Zalobe prezentuje. V su€asnej dobe uz ma
v registri trestov celkom 10 zaznamov.

3. V ramci repliky podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca reagoval
na vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze zadrZanie jeho osoby prebiehalo vo ve€ernych hodinach
za pritomnosti zvukovo- vystraznych zariadeni, pritomnych viacerych motorovych vozidiel PZ, zaroveri
bol demonstrativnym spésobom organmi €inného trestného konania dia 09.07.2018 zadrzany. Zasah
pritiahol zaujem mnoZstva okoloiducich, ako aj jeho susedov, znamych a kamaratov z okolia jeho
bydliska. Poukazal na to, Ze bola aj reportaz, ktorej obsahom prave bolo toto jeho zadrZzanie a to v relacii
televizie JOJ v ,KRIMI¥, teda v archive televizie JOJ s tym, Ze Ziadal zabezpedit v rdmci vykonavania
dokazovania tento material a to reportdZz zo zadrZania jeho osoby z archivu TV JOJ v ¢&asti ,KRIMI".
Zaroven poukazal na to, Ze ucast na procesnych ukonoch v ramci teda predmetného trestného konania
vzdy predstavovali celodenné vycestovanie, obmedzenie a odlu¢enie od jeho kazdodennych povinnosti,
¢i uz pracovnych, alebo sukromnych a zakazdym vyvolavalo v neho obrovsky stres a napéatie. Zaroven
neustaly stres, napatie a tlak na jeho osobu vyvolavali u neho aj psychické problémy zapriinené aj
nespavostou, ktoré €asto riesil aj vo va¢Som mnoZstve pozivaného alkoholu. Zarover navrhol vypodut
jeho matku A. B..

4. Sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu,
precitanim listinnych dbékazov, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu, oboznamil sa s pripojenym
trestnym spisom sp. zn. 3T/28/2019, vySetrovacim spisom. Zarovefi sa oboznamil s nahravkou ohladne
reportaze, ktora mala byt na TV JOJ v relacii JOJ Krimi, a to jej prehratim na pojednavani, ktoré
sa konalo dfia 15.01.2025. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu veci:

5. Predmetom Zaloby bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca odévodnil od za¢atého trestného
stihania a podania obZaloby, ktorou do$lo k zadatiu konania vedeného pred Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/28/2019 na zaklade ktorého bol vydany konecny
oslobodzujuci rozsudok €. k. BB-3T/28/2019-390 zo dna 27.11.2019, ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany. Nasledne
Najvy$si sud SR uznesenim &. k. 2To/2/2020 zo diia 31.08.2021 odvolanie prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury zamietol.

6. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) u€inného v Case vydania
nezakonného rozhodnutia $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o trestne, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom.

7. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

7. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

8. V pripade oslobodenia spod obzaloby podfa nazoru sudu sa za nezakonné rozhodnutie povazuje
uznesenie o vzneseni obvinenia. Nakolko prokurator zamietol staznost proti uzneseniu policajta
0 vzneseni obvinenia voCi Zalobcovi a podal obZalobu, je pasivne legitimovana v konani o nahradu
Skody spdsobenu organom verejnej moci, vzdy Slovenska republika bez ohfadu na tu skutoénost, ktory
organ Slovenskej republiky kona v jej mene. Tu je rozhodujuci obsah Zaloby, z ktorej musi byt’ zrejmé
rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym mala byt spdsobena Skoda. Organ verejnej moci, ktory kona
za $tat vo veci nahrady Skody spbsobenej v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa urCuje
podla kritérii obsiahnutych v § 4 ods. 1 a 2 tohto zédkona. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca si voc&i Zalovanému uplatnil nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zédkona €. 514/2003 Z. z. bol spravne
oznaceny v Zalobe aj organ konajuci v mene Statu, teda v mene Slovenskej republiky a to Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nakolko Skoda teda vznikla v trestnom konani a je dana aktivna, aj
pasivna legitimacia stran sporu v predmetnom konani. Sud vychadzal aj z nazoru Najvyssieho sudu
SR v jeho rozsudku €. k. 8Cdo/289/2014 v zmysle ktorého, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo



pravoplatnym odsudenim obZalovaného prokurator zamietol staZznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ
alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, organom konajucim
v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uc€inného v &ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

10. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

11. Sud z listinného dbkazu, ktory do konania dolozil Zalobca - Ziadosti poSkodeného A. B. o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 19.07.2022 (€. |. 11 sidneho spisu) mal preukazané, ze
Zalobca sa obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo
spravodlivosti SR a uplatnil si z dévodu nezéakonného rozhodnutia nahradu 8kody vo vySke 2.234,64
eur a aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala vzniknat vo vySke 11.480,- eur. Z listinného dékazu
doloZeného Zalobcom sud mal preukazané, Zze Generalnej prokuratire SR bola cestou Ministerstva
spravodlivosti SR postupena predmetna ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Generalna prokuratira SR pisomne oznamila Zalobcovi listom zo dfa 20.01.2023 ( &. I. 29
sudneho spisu), Ze Ciastone uspokoji jeho narok ako poskodeného podla § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a to v &asti nahrady Skody v sume 2.158,43 eur - uznané trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v trestnom konani. Co sa tyka naroku na nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
11.480,- eur, v tejto Casti narok Zalobcu uspokojeny nebol, nakolko Generalna prokuratira SR mala
za to, Ze zakonné podmienky na uspokojenie takto uplatfiovaného naroku nie su dané. Vzhladom na
uvedené sud ma za to, Ze bola aj naplnena zakonna podmienka, ktora je upravena v §§ 15, 16 zakona
€. 514/2003 Z. z. a to podmienka predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe.

12. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla $koda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Ustanovenie §§ 5 a 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. upravuje v8eobecné podmienky tykajuce sa
nezakonného rozhodnutia akéhokolvek, teda nezakonného rozhodnutia v désledku ktorého vznikla
UCastnikovi 8koda. Zakladnymi podmienkami, ktoré vyZaduje ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zakona C.
514/2003 Z. z. je, aby poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.
Sud z pripojeného trestného spisu, ktorého su€astou bol aj vySetrovaci spis zistil, Ze voci Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie, ako jednému z obvinenych bolo uznesenim &. CVS: PPZ-21/NKA-PK-SP-SV-2018
zo dia 10.07.2018 Prezidiom PZ, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupéna jednotka (aj €.
I. 31 spisu, aj vychadzajuc z vySetrovacieho spisu) bolo teda vznesené obvinenie za prec€in nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zékona. Z pripojeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Zalobca
proti tomuto uzneseniu podal staznost, kedZe mal za to, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladol
za vinu a Urad $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratdry SR staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietol ako nedévodnu. Zaroven Urad $pecialnej prokuratury podal na Zalobcu obZalobu sp.
zn. 7GV/148/2018/1000-21 zo dna 25.09.2019.



16. Daldou podmienkou je, aby namietané nezékonné rozhodnutie ako pravoplatné, ktorym bola $koda
spbsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnych organov. Nakolko sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu jednym z predpokladov zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla
k vzniku Skody. Dovtedy nie je mozZné narok na nahradu Skody uplatnit. Zdkonnost rozhodnutia nie je
mozné riesit v konani o nahrade Skody ako predbeznu otazku. V suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré je predbezne vykonatelné prichadza do Uvahy vynimka z ustanovenia § 6 ods. 1 a §
6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a to, Ze k uplatneniu prava na ndhradu Skody spbésobenej takymto
uznesenim mdze dojst aj v pripade, Ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne
obZalovanej osoby. Judikatura ustanovila, Ze oslobodenie spod obZaloby z hladiska ustanovenia § 6
zakona €. 514/2003 Z. z. ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

17. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny ma zakladné pravo na nahradu Skody spbsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010, uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/145/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010). Judikatura v tejto suvislosti ustalila, Ze
existuju okolnosti, ktoré nezakonnost' vznesenia obvinenia vylu€uju (analdgia cez ustanovenie § 8 ods.
6 zakona &. 514/2003 Z. z.) pbjde o pripady, ak si poSkodeny vznesenie obvinenia zavinil sdm, bol
spod obzaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost
alebo, Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 a taktieZz rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravo osoby na nahradu Skody
titulom uznesenia o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze do$lo k oslobodeniu spod obZaloby, alebo
trestné stihanie bolo zastavené, pripadne vec bola postiupend, nie je absolutne. Je potrebné zdbraznit,
Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na akékolvek
zavinenie. Preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obZaloby treba hfadat v ustanoveniach § 46 ods. 3
Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovdetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
teda v principoch materidlneho, pravneho Statu. V zmysle pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu,
teda naozaj zodpoveda tomu, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, &i nezakonnym
zdsahom S§tatu proti obCanovi bola od&inend. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti
zacCatia vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo zakonne, ale to, aky je
neskorsi vysledok trestného konania. Uvedenym sa zaoberal aj NS SR vo svojich rozhodnutiach sp.
zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4NCdo/15/2009. Sud zarover poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR
2US/25/2011 zo dna 24.03.2011, kde podstata tohto nalezu spocCiva v tom, ze zodpovednost Statu za
rozhodnutia, ktorymi su napr. uznesenie o vzneseni obvinenia je zodpovednostou za vysledok konania,
Cize vdanom pripade je objektivna zodpovednost Statu a neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani, t. j. €i porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku
je vysledok konania.

18. Vysledkom trestného konania, ktoré sa viedlo proti Zalobcovi na Specializovanom trestnom stde
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, bol rozsudok potvrdeny aj uznesenim NS SR, ktory odvolanie
prokuratora zamietol, a ktorym Zalobca bol z trestného €inu nepriamej korupcie oslobodeny spod
obzaloby. V pripade oslobodenia spod obZaloby sa nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia, nie podana obZaloba, odvolanie ako nespravne uviedol Zalobca, toto v zavere
v8ak nema vplyv na to, Ze narok Zalobcu na ndhradu 8kody je dany, nakolko boli kumulativhe splnené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su nezdkonné
rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim.

19. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, ktory povaZuje za nezakonné aj jeho zadrZanie ako
podozrivého dna 10.7.2018, teda eSte pred vznesenim obvinenia ( €. |. 26 vySetrovacieho spisu),
z dévodov, Ze mal pdsobit’ na svedkov alebo inak marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné
stihanie ( dévod vazby § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku). Prokuratorka Zalobcu ihned v ten
den 10.7.2018 prepustila na slobodu, nakolko nevyvstal Ziaden dbkaz na obavu a dévod vazby nebol
dany. Zalobcov narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym zadrzanim a obmedzenim osobnej
slobody je taktiez dany ( § 7 zakona &. 514/2003 Z. z.), pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok. Z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze jeho zadrzanie nebolo primerané,
bolo vykonané pred domom priatefky, €o malo vplyv na jeho partnersky vztah, jeho dudevny stav.

20. Zalobca si uplatnil nahradu $kody spdsobend nezakonnym rozhodnutim, ale aj nezakonnym
zadrZzanim a obmedzenim osobnej slobody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktord bola
uspokojena na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Neuspokojeny ostal jeho narok na



nahradu nemajetkovej ujmy. Tento si Zalobca uplatnil v sulade s § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v
rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

21. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

22. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
sa uréuje s prihliadnutim najma: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

23. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

24. Sud mal za to, Ze Zalobca ako poskodeny ma narok aj na nemajetkovi ujmu v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1,2,3 a 4 zdkona €. 514/2003 Z. z.. Pri zohladneni vySky nemajetkovej ujmy
vychadzal z toho, Ze primarnou funkciou nahrady je funkcia satisfakéna, ktorej ucelom je zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Vychadzajuc
z dizky samotného trestného konania a zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sud nepovazoval za
dostato¢nu satisfakciu pre Zalobcu len samotné oslobodenie spod obzaloby a za dévodné povazoval
i priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Sud v suvislosti s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods.
3 zakona &. 514/2003 Z. z. vykonal dokazovanie, na zéklade dékaznych prostriedkov navrhnutych
Zalobcom.

25. Z vysluchu zalobcu mal preukazané, ze pred rokom, kedy za&alo trestné stihanie, pracoval brigadne,
nemal staly prijem. Pracoval v lese pri tazbe dreva. V dbsledku toho, Ze ho NAKA u jeho byvalej
priatelky zadrzala, tak toto ovplyvnilo jeho vztah s priatefkou. Poukazal na to, Ze jeho zadrzanie bolo aj
v televizii, v8etci si robili z neho srandu, posielali mu smsky , vSetci sa na iom vyborne zabavali. Uznal,
Ze predtym ako ho zobrala NAKA bol trestne stihany, vagsinou iSlo o preciny a kradezZe. Poukazal na
to, Ze v tom istom roku 2018 bol tiez trestne stihany, bolo to v Dolnom Kubine, tam to bolo za kradez,
ale aj tam ho oslobodili. Bolo to teda v jeden rok s tym, Ze v jednom roku mal aZz dve uznesenia o zacati
trestného stihania. Poukézal na to, Ze to malo velky zly vplyv nariho, nezilo sa mu s tym dobre, zacal
pit, pozivat alkohol. Poukazal na to, Ze jeho priatelka vedela o trestnych stihaniach, ktoré boli eSte pred
tym zadrzanim, ale kedZe to zadrzanie prebehlo pred vchodom priatelky, videla to aj jej matka, aj vSetci,
¢o je zag, priatelka sa s nim zhruba po pol roku rozisla. Myslel si Ze to bude perspektivny vztah. Na
otazku Zalovanej, i ma teda ma nejaku stalu pracu uviedol, Ze vzhlfadom na to, aky ma odpis z registra
trestov tak ho Stat nechce nastalo nikde zamestnat. Na otazku ako bol dlho v praci, kedze uvadzal, ze
priSiel o pracu kvoli tomuto trestnému stihaniu uviedol, Ze cca rok. Na otazku, ¢i teda sa viedlo dalSie
iné trestné konanie uviedol, Ze v r. 2018 sa viedli dve trestné stihania, kde bol oslobodeny, potom v r.
2020 mal nové trestné stihanie, tam bol odsudeny a potom este v r. 2021 za €o bol tiez odsudeny.

26. Z ¢lanku z ,Nového Casu* bolo zistené, Ze sa tam pisalo o tom, Ze boli zadrzani traja muzi z korupcie
vySetrovatelom protikorup&nej jednotky Narodnej kriminalnej agentury s tym, Zze dvaja z nich mali od
tretieho Ziadat' uplatok za vybavenie lepSieho vysledku na okresnom sude. Boli tam uvedené inicialky,
ktori traja boli zadrZzani. S

27. V ramci vykonavaného dokazovania si sud prehral aj videonahravku reportéZze Noviny TV JOJ
LKRIMI* (€. 1. 137,138 az 139 sudneho spisu), z ktorej bolo zrejmé, Ze sa jedna o zadrzanie Zalobcu
v Martine. Bolo tam jeho motorové vozidlo bordovej farby a bol prevezeny na vysluch do Banskej
Bystrice. Zalobca trval na tom, Ze bol zadrzany neprimeranym spdsobom, kde ho videli okoloiduci,
susedia, kamarati, nasledne to bolo medializované, o Zalobca velmi tazko znasal. Z odpisu registra
trestov mal sud preukazané, Ze aj v Case ked bolo zaCaté nezdkonné trestné stihanie vo vztahu
k Zalobcovi v tomto konani, prebiehali iné trestné konania vo vztahu k Zalobcovi, €o tento potvrdil aj vo
svojej vypovedi na pojednavani.

28. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR (€. I. 145 sudneho spisu) sud zistil, Ze ma Zalobca
10 zaznamov tykajucich sa jeho trestnej €innosti v rokoch 2004 az 2022.

29. Vo vztahu k zalobcovi, u ktorého uz bolo uz v minulosti zistené konanie v rozpore so zakonom,
sud vzhladom na dizku trvania trestného konania povaZoval za primerand nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.000,- eur. Pri jej ur€eni prihliadal aj na osobu Zalobcu ako poskodeného, jeho doterajsi
Zivot, prostredie v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej



doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podla nazoru sudu nebol preukazany zasah
do spolocenského, pracovného zivota zalobcu, tento v ¢ase zacatia trestného stihania pracoval len
brigadne, nemal staly prijem a to prave z dévodu inej trestnej €innosti Zzalobcu. Sud musi poukazat
aj na kriminalnu minulost Zalobcu, nakolko v odpise z registra trestov ma 10 zdznamov v suvislosti
s jeho trestnou €innostou. V Ease zalatia nezakonného trestného stihania a aj v priebehu voci Zalobcovi
bolo vedené aj iné trestné konanie. Bol preukazany zasah do sukromného ( partnerského ) Zivota
Zalobcu, ale nie v takej intenzite ako ho Zalobca prezentoval. Sud konstatuje, Ze dizka trestného konania,
aj nezakonné zadrzanie bolo neprimerané, ovplyvnilo jeho vztah s partnerkou, ktora sa s nim rozisla
(i8lo v8ak o vztah kratkodoby 1 roka), ale pre Zalobcu i$lo o vztah perspektivny. Zalobca bol vystaveny
posmeskom zo strany znamych, priatelov. Zalobca Ziadnym spésobom v$ak nepreukézal nim tvrdeny
z&sah do jeho zdravotného stavu (uvadzané naru$ené psychické a fyzické zdravie), ako aj jeho matky
( tvrdeny zhorSeny zdravotny stav). Uvedené zostalo len v rovine nepodloZenych tvrdeni vSeobecného
charakteru.

30. Preto sud Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000.- eur, spolu s uplatnenym Urokom
z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a § 16 ods. 4 z&kona ¢.
514/2003 Z. z. vo vyske 5% rocne z priznanej sumy od 27.01.2023 do zaplatenia. Vo zvySku uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud zamietol.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) kedy vychadzal z pomeru Uspechu
a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobcov pévodne uplatneny narok bol vo vyske 11.480,- eur, &o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100%. Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok 1.000,- eur,
&o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 9%. Uspech Zalovaného predstavuje &ast
Zalobného navrhu, ktory sid zamietol, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 91%. Cisty Uspech
Zalovaného teda predstavuje 91%-9%, €o je 82%. Z tohto dévodu teda sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 82%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.
V C. dfa 12.02.2025

JUDr. Miriam Stillova
sudkynia



