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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Olgou Micietovou v spore zalobcu Mgr. K. A., nar. X.X. XXXX,
bytomv A., X. 2, prav. zast. advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Kmetova 26, IC0:47 237 406 proti Zalovanému Mestu Kosice, so sidlom v Kosiciach, Tr.
SNP 48/A o urCenie neplatnosti vyberového konania a o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu v Casti o ur€enie vyberového konania za neplatné zalobny navrh zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 2.3.2015 Ziadal Zzalobca, aby std rozsudkom uréil vyberové konanie zo
dna 25. septembra 2014 na funkciu riaditela Skoly Skolského zariadenia v Z&kladnej Skole PoZiarnicka
3, KoSice za neplatné a zaroven ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost zaplatit mu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 4.000,- eur. Na odévodnenie uviedol, Ze dna 18.8.2014 vyhlasil Zalovany, v sulade s
§ 4 ods. 1 zak. €. 596/2003 Z.z. vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditefa Zakladnej Skoly
PoZiarnicka 3 v KosSiciach, ktorej bol zriadovatelom. Do tohto vyberového konania sa prihlasili Styria
uchadzadi, a to aj on - Zalobca a taktiez PaedDr. T. F.. Vyberové konanie sa konalo diia 25.9.2014.
Vyberovou komisiou na vyberovom konani bola rada Skoly. Na zaklade vysledku vyberového konania
sa uspesnou kandidatkou na vykon funkcie riaditelfky zakladnej Skoly stala T. F., ktora bola radou Skoly
nasledne navrhnutd Zalovanému na vymenovanie do funkcie riaditelky. Uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze navrh rady Skoly, je v zmysle § 3 ods. 2 posledna veta zak. &. 596/2003 Z.z. pre zriadovatela
(2alovaného) zavazny, Zalovany T. F. vymenoval do funkcie riaditelky Skoly. On, Zalobca, bol radou
$koly vyhodnoteny ako neuspe$ny uchadzag. Zalobca citoval znenie § 3 ods. 2 zak. &. 596/2003 Z.z.,
v ktorom zdbraznil, Ze rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov
vyberového konania podla § 4 okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a/ - ¢/ a
e/ a odseku 8 pism. ¢/ s tym, Ze navrh rady Skoly je pre zriadovatela zavazny, ak tento zakon v
odseku 12 neustanovuje inak. Zalobca uviedol, Ze T. F. bola v minulosti z funkcie riaditelky Zakladnej
Skoly Tomasikova 31 v KoSiciach odvolana dna 29.6.2007 z dévodu podfa § 3 ods. 7 pism. ¢/ zak.
€. 596/2003 Z.z., t.z. pre zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Z uvedeného
mal za zrejmé, Ze p. F. sa nemohla stat uspesSnou uchadzackou predmetného vyberového konania o
funkciu riaditelky Skoly a nemohla byt Zalovanému navrhnuta radou Skoly na vymenovanie do funkcie
riaditelky. Napriek tomu, Ze T. F. bola v minulosti odvolana z funkcie riaditelky Skoly podla § 3 ods.
7 pism. c/ zak. €. 593/2003 Z.z., rada Skoly ako vyberova komisia v predmetnom vyberovom konani
na obsadenie funkcie riaditela Skoly ziadnym spésobom neskumala predchadzajuce odvolania. Rada



Skoly predlozila Zalovanému ako zriadovatelovi navrh na vymenovanie A. F. na funkciu riaditelky Skoly a
vzhladom na to, Ze navrh rady Skoly je podla § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z. pre zriadovatela zavazny,
Zalovany vymenoval A. F. do funkcie riaditelky predmetnej zakladnej $koly. Zalobca uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze T. F. bola dfia 29.6.2007 odvolana z funkcie riaditelky Skoly v zmysle § 3 ods. 7 pism. c/
z4k. €. 596/2003 Z.z. tym, Ze rada Skoly ako vyberova komisia vyhodnotila zakonné podmienky pre
obsadenie funkcie riaditelky Skoly u nej ako uchadzacky ako splnené a Zalovanému podala navrh na jej
vymenovanie do funkcie riaditelky Skoly, podmienky vyberového konania neboli dodrzané a on - Zalobca
bol ukrateny na svojich pravach. Bol ukrateny na svojich pravach, ak sa uspeSnym uchadza&om o funkciu
riaditela Skoly stala osoba, ktora nespifiala zakladny predpoklad Uspe$nosti pri vyberovom konani,
ktorym je absencia predchadzajuceho odvolania z postu riaditela Skoly. Uviedol, Ze uvedené mu potvrdilo
stanoviskom z 22.10.2014 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, kde uviedlo, Ze rada
Skoly mala vo vyberovom konani v rdmci napr. rozhovoru s uchadzatom zistovat, z akého dévodu bola
menovana z funkcie odvolana. Rada Skoly vSak skuto&nost predchadzajuceho odvolania p. F. z funkcie
riaditelky neposudzovala. Z vy3Sieuvedenych dévodov, uviedol Zalobca, Ze zaslal Zalovanému Ziadost' o
poskytnutie stanoviska k menovaniu riaditefky Skoly do funkcie z 18.11.2014 spolu s kdpiou stanoviska
ministerstva z 22.10.2014. Zalovany mu zaslal odpoved z 27.11.2014, v ktorej uviedol, Ze ustanovenie o
nemoznosti predloZit zriadovatefovi Skoly kandidata na riaditela zakladnej 8koly, ktory uz bol odvolany
z tejto funkcie z dévodu podla § 4 ods. 7 pism. ¢/, bolo zavedené do zak. 596/2003 Z.z. novelou ¢&.
245/2008 Z.z. s ucinnost'ou od 1.9.2007, pricom Zalovany mylne uviedol ako rok nadobudnutia u¢innosti
predmetnej novely r. 2007, priom novela nadobudla G&innost 1.9.2008. Zalovany vo svojej odpovedi
dalej uviedol, Ze PaedDr. T. F. bola z funkcie riaditelky Skoly Tomasikova 31 v KoSiciach odvolana dria
29.6.2007, teda este pred ucinnostou predmetnej novely. Z uvedeného dévodu Zalovany konstatoval,
Ze predmetna novela neméze mat retroaktivne U€inky a neméze pbsobit spatne na odvolanie PaedDr.
F., preto podra tvrdenia Zalovaného konal Zalovany a rada $koly v sulade so zakonom. Zalobca uviedol,
Ze pri retroaktivite ide o stav, kedy zakonodarca neuznava prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi
skuto€nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zéklade skorSieho (predchadzajuceho)
pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide vtedy, ked neskorsi pravny predpis so spatnou ucinnostou (s
dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. NeskorSi pravny predpis teda pri pravej
retroaktivite neuznava opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi, ktoré vznikli za platnosti
a ucinnosti predchadzajuceho zakona. V danom pripade, uviedol Zalobca, Ze v3ak A. F. nenadobudla
prava zaloZzené pravnymi skutocnostami, ktoré by ju opraviiovali na vymenovanie za riaditelku Skoly.
Mal za zrejmé, Zze A. F. nemala nadobudnuté na zaklade pravnych skuto€nosti pravo byt vymenovana
za riaditelku Skoly. ISlo len o vSeobecné podmienky pre moznost uchadzat sa o funkciu riaditela
Skoly. Pre neddévodnu odpoved Zalovaného, uviedol Zalobca, Ze sa obratil so Ziadostou o stanovisko
na ministerstvo Skolstva, ktoré mu stanovisko zaslalo 18.12.2014. V fiom jednozna&ne konstatovalo
nespravnost zaveru Zalovaného a uviedlo, Ze v predmetnej veci nejde o retroaktivitu pravneho predpisu
a Ze Zalovany a rada Skoly boli povinni postupovat' pri posudzovani splnenia podmienok kandidatov
v stlade s platnymi predpismi v éase konania vyberového konania, &o sa nestalo. Zalobca uviedol,
Ze nasledne opatovne zaslal Zalovanému Ziadost z 26.1.2015 o prehodnotenie jeho stanoviska vo
veci menovania riaditelky do funkcie v rozpore so zakonom spolu s képiou stanoviska ministerstva,
na ktoru vS8ak Zalovany uz nereagoval. Z vy3Sieuvedenych dévodov uviedol Zalobca, Ze preto Ziada o
vyhlasenie predmetného vyberového konania za neplané. Zalobca uviedol, Ze napriek jeho Ziadostiam
Zalovany nezjednal napravu protipravneho stavu, preto sa domaha napravy sudnou cestou. Citoval ust.
§ 5 ods. 10 z&k. o vykone prac vo verejnom zaujme, podla ktorého uchadzag, ktory sa citi poSkodeny
v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, mbéze sa domahat svojich prav na sude
vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze vy3Siepopisanym postupom
Zalovaného bol ukrateny na svojich pravach. Vzhfadom na zasah do svojich prav ziadal vod&i Zalovanému,
v zmysle citovaného ust. § 5 ods. 10 zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme nahradu nemajetkovej
ujmy a to vo vyske 4.000,- eur. Uviedol, Ze v dbsledku protipravneho konania Zalovaného mu bolo
odopreté pravo spravodlivého vyberového konania a pravo na pristup do funkcie riaditela Skoly. Ak by
prebehlo vyberové konanie v sulade so zakonom, rada Skoly by nebola opravnena vyhodnotit A. F.
ako uspesnu uchadzacku a podat’ navrh na jej vymenovanie do funkcie riaditelky Skoly. Uviedol, Ze on
- zalobca spinal kvalifikagné predpoklady na vykon funkcie riaditela $koly. Na zaklade nezékonného
postupu Zalovanym a radou Skoly stratil Zalobca mozZnost stat' sa UspeSnym kandidatom na funkciu
riaditela predmetnej Skoly, priCom vysledok vyberového konania je v rozpore so zadkonom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim, ktoré sudu doruéil dia 25.6.2015. Citoval ust. § 3
ods. 1aods. 2,§4 ods. 1aods. 2 zak. & 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve. Poukazal na to, Ze z



podaného zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca napada nedodrzanie podmienok vyberového konania,
pricom Zalovanym je Mesto KoSice ako zriadovatel. Za nedostatok vyberového konania pritom oznaduje
skutoCnost, Zze vyberova komisia, ktorou je rada Skoly, a za ktorej Cinnost' zriadovatel nezodpoveda,
predloZila zriadovatefovi zavazny navrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov vyberového
konania v rozpore s ust. § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z., pretoZe navrhnuta kandidatka p. F. bola
odvolana podla § 3 ods. 7 pism. ¢/ zak. & 596/2003 Z.z.. Zalovany uviedol, Ze ako zriadovatel
sa mOze vyjadrit len k z&konnosti tej Casti vyberového konania, za ktoru zo zakona zodpoveda.
Ide o vyhlasenie vyberového konania (§ 4 ods. 1 Skolského zakona), organizatné zabezpeclenie a
posudenie kvalifikaénych predpokladov kandidatov (§ 4 ods. 2 Skolského zakona) a vymenovanie
riaditela na zaklade zavazného navrhu rady Skoly (§ 3 ods. 1 a 2). Uviedol, Ze Ziadne uvedené zakonné
ustanovenie neobsahuje povinnost' zriadovatefla informovat radu Skoly o odvolani kandidata z funkcie
riaditela Skoly podla ods. 7 pism. a/ - ¢/ a e/ a ods. 8 pism. ¢/ Skolského zakona. Napriek tomu sa
napadanou skuto¢nostou zaoberal. Uviedol, Ze p. F. listami z dni 21.6.2013 a 15.3.2014 ho informovala
o rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.3.2013, sp. zn. 4Co/355/2010, ktory k listu prilozila
a v ktorom sud vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého v danom vyberovom konani nemozno zohladnit
jej odvolanie z funkcie riaditelky, ku ktorému do$lo dfia 29.6.2007. Neskér, uviedol Zalovany, dorucila
mu aj rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo diia 14.10.2010, sp. zn. 43C/133/2009. P. F. v suvislosti s
uvedenymi rozhodnutiami sudov poukézala na svoju mozZnost uchadzat sa vo vyberovych konaniach o
funkciu riaditela koly. Zalovany uviedol, Ze uvedenymi rozsudkami okresny sud v konani o neplatnost
odvolania z funkcie zamietol Zalobu p. F. a toto rozhodnutie nasledne krajsky sud potvrdil a to z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu p. F.. V &ase, ked bola p. F. odvolana z funkcie riaditela
Skoly, totiz ust. § 3 ods. 2 Skolského zdkona znelo: ,Ak je zriadovatefom organ podla ustanovenia § 2
ods. 1 pism. b/ - d/, vymenuva riaditela na patro¢né funkéné obdobie zriadovatel na navrh rady skoly.
Rada 3koly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vyberového konania (§ 4). Navrh rady
koly je pre zriadovatela zavézny.“ Zalovany uviedol, Ze az zdkonom &. 245/2008 Z.z. bol § 3 zék. o
Statnej sprave v Skolstve doplneny o vyluéenie ,kandidata, ktory bol odvolany podfa ods. 7 a 8" z okruhu
kandidatov na riaditela, ktorych méze rada Skoly navrhnut. Toto ustanovenie nadobudlo U€innost dria
1.9.2008. Zalovany uviedol, Ze podla rozhodnuti okresného aj krajského studu, prechodné a zavereéné
ustanovenia Skolského zakona neobsahuju spatnu uG€innost’ zakona, tento teda nadobudol uc€innost
1.9.2008, pricom p. F. bola z funkcie riaditelky odvolana dfiom 29.6.2007. Slovenska republika je pravny
Stat, ku ktorého imanentnym znakom patri aj princip pravnej istoty a ochrany doévery ob&anov v pravny
poriadok. Suc€astou toho je i zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov, preto zakaz navrhnut
kandidata, ktory bol odvolany z funkcie podla ods. 7 a 8, sa na jej pripad podfla okresného aj krajského
sudu nevztahoval. P. F. sa teda mohla zucastnit vyberovych konani na obsadenie miesta riaditefa a
teda podla sudu p. F. nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditelky. Zalovany uviedol, Ze okresny aj krajsky sud v tomto konkrétnom pripade vyloZili predmetné
ustanovenia zakona tak, Zze p. F. sa mdéZe do buducnosti zugastnit vyberovych konani. Zalovany,
ktory bol s obsahom obidvoch rozsudkov oboznameny, preto nemal nielen povinnost, ale nemal ani
dévod informovat' radu Skoly o odvolani p. F. z funkcie riaditefky Skoly vzhfadom na uvedeny vyklad
zakona, na ktory vyklad zakona v konkrétnych pripadoch su vSeobecné sudy opravnené. K stanoviskam
ministerstva Skolstva uviedol Zalovany, Ze tieto maju povahu usmernenia, ministerstva nie su opravnené
v konkrétnom pripade podavat’ zavazny vyklad zakona a preto tymito usmerneniami, ktoré su v rozpore
so sudnym vykladom zakona sa Zalovany ako zriadovatel nemohol riadit. Z uvedenych dévodov mal
za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom a nie je preto dévod vyhlasenia predmetného vyberového
konania za neplatné. Vzhladom na to nie je ani ddvod zaoberat sa otdzkou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru si Zalobca uplatnil podla § 5 ods. 10 z&k. o vykone prace vo verejnom zdujme. Napriek
tomu, poukéazal Zalovany na skutoénost, Ze z podaného navrhu nie je ani zrejmé, ako Zalobca dospel
k poZadovanej vySke nemajetkovej ujmy, kedZe tuto konkrétnu vySku vobec neoddvodnil. Na zaklade
uvedeného Ziadal Zalovany, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 13.11.2015 (&.1. 92) sa vyjadril sa k naliehavému
pravnemu zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti vyberového konania. Uviedol, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti vyberového konania je jeho jedinym procesnym prostriedkom, ktorym sa domdze ochrany
svojich prav na opatovné zdkonné vyberové konanie do funkcie riaditela Skoly na Zakladnej Skole
Poziarnicka 3 v Kosiciach. Tvrdil, Ze kladné rozhodnutie sudu o uréovacej Zalobe odstrani spornost
pravneho vztahu, €i v pripade neplatnosti vyberového konania méze byt ucastnikom vyberového
konania aj osoba, ktora bola odvolana z funkcie riaditela Skoly. Uviedol, Ze to, & predchadzajuce
odvolanie z funkcie riaditela Skoly je zdkonnou prekazkou pre u€ast vo vyberovom konani je otazkou,



ktora spbsobuje jeho pravnu neistotu s poukazom na rozdielne stanoviska jednak Zalovaného, ako aj
ministerstva na tuto otazku. V &asti Il. svojho vyjadrenia Zalobca zaujal stanovisko k otazke retroaktivity.
Uviedol, Ze on po&as celého konania prezentuje, Ze T. F. nemala Ziadne konkrétne pravo na vymenovanie
do funkcie riaditelky Skoly a v suvislosti so svojou argumentaciou a presvedéenim o moznej retroaktivite
pravnej normy len v pripade zasahu do konkrétneho prava osoby, poukéazal na sudnu prax NS SR a US
SR. Uviedol, Zze US SR vymedzil pravu retroaktivitu ako stav, v ktorom nové pravna Uprava neuznéava
opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi vztahmi lex priori (napr. PL.US 37/99) alebo stav, ked zakon
dodato&ne a pozmefiujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov
(prav a povinnosti), (PL.US 3/00). Uviedol, Ze v danom pripade A. F. nemala Ziaden uzavrety pravny
vztah, na zaklade ktorého by bol dany narok na jej vymenovanie do funkcie riaditelky Skoly. Mal tak za
zrejmé, Ze tak okresny ako aj krajsky sud pri posudzovani Zaloby T. F. deklarovali retroaktivnost novely
Skolského zakona v rozpore s definiciou retroaktivity v zmysle sudnej praxe NS SR a US SR.

4. Opatovne sa vo veci pisomne vyjadril aj Zalovany podanim doru¢enym sudu dia 3.12.2015 (€.1. 95). Aj
on sa v iom, reagujuc na predchadzajuce vyjadrenie Zalobcu, zaoberal otdzkou naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti vyberového konania. Zdoéraznil, Ze naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nemozno stotoZfovat so vSeobecnym zaujmom na odstranenie
spornosti vykladu zédkona. Ohladom toho, Ze Zalobca skoncil vo vyberovom konani ako druhy v poradi,
uviedol zalovany, Ze samotné vyhlasenie vyberového konania za neplatné, by neznamenalo vnesenie
pravnej istoty do jeho pravneho postavenia, pretoZe Zalobca by sa v takom pripade nestal automaticky
riaditefom $koly, ale konalo by sa nové vyberové konanie. Dalej Zalovany opét poukéazal na nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Uviedol, Ze Zalobca namieta nedostatok vyberového konania,
resp. jeho nezakonnost, ktorého podstatou je to, Ze osoba, ktoru rada Skoly v zmysle § 3 ods. 2 zak. €.
596/2003 Z.z. navrhla zriadovatelovi na zaklade vysledkov vyberového konania, podla Zalobcu, radou
Skoly navrhnuta byt nemala. V tej suvislosti Zalovany poukazal na vyjadrenia ministerstva Skolstva, v
ktorych bolo uvedené, Ze rada Skoly ako vyberova komisia mala pri rozhovore s uchadzacom zistovat,
z akého dévodu zanikla u uchadzada o funkciu riaditela Skoly takato funkcia v minulosti. Zalovany
uviedol, Ze ked p. F. v Zivotopise uviedla, Ze bola v obdobi r. 1997 - 2007 riaditefkou Skoly, mala
rada Skoly ako vyberova komisia moznost zistovat' pri pohovore dévod ukon&enia vykonu tejto funkcie.
A bolo preto na zvazeni rady Skoly, koho ako kandidata navrhne zriadovatefovi na vymenovanie za
riaditefa a nasledne zriadovatel bol tymto navrhom viazany. K otézke retroaktivity Zalovany uviedol,
Ze Co sa tyka odbvodnenia retroaktivity dotknutého ustanovenia novely zékona (§ 3 ods. 2 zak. &.
596/2003), zriadovatel (Zalovany) reSpektoval vyklad zakona sudu v pripade p. F. a tento postup sa
mu javil ako zadkonny. Uviedol, Ze p. F. v €ase konania, za ktoré bola postihnuta odvolanim z funkcie
riaditelfky, nemohla vediet, Ze nasledkom jej konania méze byt okrem odvolania z funkcie aj nemoznost
sa v buducnosti uchadzat o funkciu riaditefa Skoly. Preto aplikaciou predmetnej novely zakona na
pripady odvolania z funkcie riaditela, ktoré nastali pred jej u¢innostou, uviedol Zalovany, ze by doslo
k retroaktivite zakona, aku pravny poriadok SR nepripusta. K uplatiiovanej zodpovednosti za $kodu
Zalovany uviedol, Ze na narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom sa
vztahuju ustanovenia § 15 a § 16 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V sulade s ustanoveniami tejto pravnej upravy mal za to, Ze je potrebné narok vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného a az v pripade, ak prisludny organ
narok na nahradu Skody neuspokoji alebo uspokoji iba jeho €ast, mozno sa domahat uspokojenia naroku
na sude. Uviedol, Ze jemu Ziadna Ziadost’ na nahradu Skody zo strany zalobcu doru¢ena nebola a teda
nebol splneny zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na sude.

5. Tunajsi sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dha 9.12.2015, ¢.k. 13C/144/2015-110, ktorym
Zalobny navrh zamietol. Na zaklade odvolania podaného zalobcom odvolaci Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dha 6.4.2017, €.k. 3Co/101/2016-160 rozsudok zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 28. odévodnenia zruSujuceho uznesenia uviedol
odvolaci sud, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie mozno ako prvé vytknut nespravny zaver o tom, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej uréovacej zaloby v zmysle ust. § 80
pism. c/ O.s.p., kedZe poZzadované urenie nemdze byt spdsobilym prostriedkom ochrany jeho prav. V
bode 31. odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti
vyberového konania je priamym pravnym prostriedkom po$kodeného uc€astnika vyberového konania,
ktory je opravneny ucastnik vyberového konania vyuZit. V danom pripade sa tak nejedna o Zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ale o osobitny druh Zaloby dany priamo zdkonom v zmysle ust. § 5 ods.
10 zak. &. 552/2003 Z.z. (,uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v dbsledku nedodrzania podmienok pri



vyberovom konani, mbze sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch®). Odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak samotny zakon umoZzfuje podanie Zaloby
v pripade nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, sa existencia naliehavého zaujmu sama o
sebe uz predpoklada. Sud prvej indtancie preto bol povinny vec meritérne posudit' s ohfadom na danost
naliehavého pravneho zaujmu daného priamo zakonom. Odvolaci sud uviedol, Ze nakolko v danej
veci bol dany Zalobcom naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti vyberového konania zo dna
25.9.2014 na funkciu riaditela Skoly, sud prvej inStancie bol povinny Zalobu meritérne preskumat’ a vo
veci konat. KedZe tak neucinil, mal odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné a to
aj ¢o sa tyka zamietnutia dal3ej Casti Zalobcu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur vodi
Zalovanému, odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc pritom z pred€asného posudenia retroaktivity v zneni
prijatého zaveru. V bode 33. odévodnenia odvolaci sud oznadil za pred€asny zaver tunajsieho sudu
vychadzajuci z rozsudku okresného sudu ¢€.k. 43C/133/2009-87 zo 14.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.3.2013, &.k. 4C0/355/2010-103 v tom zneni, ,Ze aj ked Zalobkyra
bola z funkcie riaditefa odvolana podla § 3 ods. 7 pism. b/ zak. €. 596/2003 Z.z. ku dfiu 29.6.2007 a
po tomto odvolani zakonom &. 245/2008 Z.z. bolo s ucinnostou od 1.9.2008 zavedené ust. § 3 ods.
2, Ze nie je mozné vymenovat za riaditela Skoly kandidata, ktory bol odvolany z funkcie podla ods. 7
a 8, toto ustanovenie nema spatnu ucinnost a nemédze sa preto vztahovat na dany pripad odvolania
z funkcie Zalobkyne v obdobi, ked takéto ustanovenie zédkona eSte neplatilo, kedze pravny poriadok
SR v zasade nepripusta retroaktivitu pravnych predpisov®. K otazke retroaktivity uviedol odvolaci sud
v bode 34. oddvodnenia uznesenia, ze ak zakonodarca v novele zdkona intertemporalne pravidlo
nestanovil, musi sa pravidlo o zachovani U€inkov neuc&innej pravnej Upravy odvodit od uUstavnych
principov legitimnych o&akavani, dovery subjektov v pravo, ¢€i principu ochrany nadobudnutych prav,
so zretefom na spravne predbezné posudenie veci, uvedené v odévodneni rozhodnutia a viazanost
sudu prejudicialnym posudenim hmotnopravneho zéakladu, nie ale procesnopravnej otazky veci. V bode
36. odbévodnenia uviedol odvolaci sud, ze v ramci podaného zalobného navrhu méze zalobca ziadat
vyhlasenie vyberového konania za neplatné, av§ak musi jednoznaénym sposobom preukazat porusenie
zakona, stanoveného postupu pre jeho zvolavanie, resp. konanie. Uviedol, Ze v tomto spore Zalobca
poukazoval na nesplnenie predpokladov v zmysle ustanoveni zdkona u UspeSnej a vymenovanej
kandidatky, ¢&im boli porusené jeho prava v predmetnom vyberovom konani. Nasledne, uviedol odvolaci
sud, vy8ka nadhrady nemajetkovej ujmy zavisi od charakteru porusenia. Uviedol, Ze vySku nemajetkovej
ujmy nie je mozné priamo urcit, Ziadny pravny predpis neurCuje spOsob jej vypoctu, je potrebné
vychadzat’ vzdy z okolnosti daného pripadu. V danej veci ale az po spravnom a jednozna&nom posudeni
retroaktivity pravnych predpisov v kontexte citovanych rozhodnuti a viazanostou sudu pravoplatne
vyrieSenou otazkou hmotnopravneho vztahu ucastnikov v inom konani (uznesenie NS SR z 31.1.2012,
sp. zn. 1Cdo/44/2010 zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR R3/2013).

6. V bode 38. zruSujuceho uznesenia odvolaci sud v zmysle § 391 ods. 3 C.s.p. ulozil tunajSiemu sudu
v dalSom konani vo veci vykonanie dokazovania v zmysle Zaloby napadanych skuto¢nosti tykajucich
sa urenia neplatnosti predmetného vyberového konania po posudeni retroaktivity pravnych predpisov
ako hmotnopravnych &i procesnopravnych, a viazanosti sudu pravnym posudenim veci vyjadrenym
v oddvodneni rozsudku, s odkazom na citované rozhodnutia sudov, a to v zmysle od 1.7.2016
uginnych procesnych ustanoveni C.s.p. vec spravne pravne posudit s tym, aby odévodnenie rozhodnutia
zodpovedalo ust. § 220 C.s.p..

7. Vo veci sa nasledne, po dorueni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyjadril Zalobca
pisomnym podanim zo dfa 7.6.2017, v ktorom vyjadril sa v suvislosti s poukazovanim krajského
sudu na rozhodnutia sudov, a to vyjadril sa k uzneseniu NS SR sp. zn. PL.US 3/00, rozsudku
NS CR 23Cdo/1961/2009 a 32Cdo/4004/2011, uzneseniu NS SR 5Cdo/235/2011, uzneseniu NS SR
1Cdo/44/2010 a rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/235/2011. V C&asti IV. svojho vyjadrenia vo vztahu k
naroku na nemajetkovu ujmu dal do pozornosti sudu, Ze vo vyberovom konani na miesto riaditefa Skoly
obsadil 2. miesto. Uviedol, Ze v pripade, ak by A. F. v sulade so zdkonom nebola u¢astnikom vyberového
konania, bol by najpravdepodobnejsie Uspesnym uchadzatom. Z uvedeného dévodu uviedol, Ze mu bola
spbsobena poruSenim zadkona zavazna ujma spocCivajica v zmareni moznosti menovania do funkcie
riaditela Skoly, kedy bol ukrateny na 1/ prijmoch plynucich z tejto funkcie a 2/ zo skuto€nosti zmarenia
kariérneho rastu, ktory ma vplyv na jeho uplatnenie v Skolstve. Uviedol, Ze ma zo zakona dany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze v dosledku porusenia zakona nebolo predmetné vyberové konanie
vykonané v sulade so zdkonom a UspeSna uchadzacka z tohto vyberového konania bola vymenovana v
dosledku existencie protipravneho stavu, kedy v rozpore so zakonom bola zaradena medzi u€astnikov



vyberového konania. Mal za zrejmé, Ze ktokolvek v jeho postaveni by takyto postup povazoval za
ujmu na svojich pravach a zjavné znevyhodnenie a ukratenie na svojom prave zucastnit’ sa vyberového
konania na takuto podstatnu funkciu v sulade so zakonom

8. Po vrateni veci spat strany nenavrhli Ziadne dalSie dokazovanie, preto sud aj pri opatovnom
posudzovani veci vychadzal len z vysledkov uz vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu a
oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho mal za ustaleny tento skutkovy
stav :

9. Listom zo dria 26.9.2014 Rada Skoly pri Zakladnej 8kole PozZiarnicka 3 KoSice oznamila 2alob00\{i,
Ze na zaklade vysledkov vyberového konania na funkciu riaditela Skoly, Skolského zariadenia v ZS,
PoZiarnicka 3 KoSice, ktoré sa konalo dia 25. septembra 2014, nebol vo vyberovom konani uspesny.

10. Podla Zapisnice o vysledku vyberového konania na obsadenie riaditela ZS PozZiarnicka 3 v
Kosiciach, sa vyberové konanie uskutoénilo dfia 25.9.2014 v priestoroch zakladnej Skoly. Vyberovu
komisiu tvorilo 11 &lenov rady $koly, jeden zastupca Statnej $kolskej inSpekcie a jeden zastupca
Okresného uradu - odbor Skolstva v KoSiciach. Za uspesného sa mal pokladat uchadzac, ktory v
hlasovani ziska 7 a viac hlasov. Do vyberového konania, ktoré malo uzavierku dha 12.9.2014 sa
prihlasili Styria, v zapisnici menovite uvedeni uchadzadi, okrem inych aj Zzalobca a PaedDr. T. F.. V
tajnom hlasovani Clenovia vyberovej komisie rozhodli o poradi uchadzacov tak, Ze na prvom mieste
s poc¢tom hlasov 7 sa umiestnila PaedDr. T. F., na druhom mieste s poétom hlasov 4 sa umiestnil
Mgr. K. A., tj. Zalobca. Uspe$nou uchadzackou sa tak stala PaedDr. T. F.. V zozname neuspesnych
uchadzacov boli uvedeni ostatni uchadzaci. Podla prijatého uznesenia vyberova komisia vzala na
vedomie vysledky tajného hlasovania a na zaklade vysledkov vyberového konania s po¢tom hlasov 12
navrhla zriadovatelovi vymenovat do funkcie riaditela ZS PoZiarnicka 3 Kosice kandidatku pani PaedDr.
T. F.

11. Zalobca, ako Géastnik konania vypovedal, Ze sa prihlasil do vyberového konania vyhlaseného
na funkciu riaditefa ZS na Poziarnickej 3 KosSice. Vyberové konanie sa uskuto¢nilo diia 25.9.2014 a
prihlaseni boli Styria uchadzadi. Po vypocuti uchadzagov uviedol, Ze vyberova komisia oznamila, Ze
vitazkou vyberového konania sa stala pani F.. Uviedol, Ze po vyberovom konani si nastudoval zakon &.
245/2008 Z.z., ktorym bola upravena nemoznost kandidovat' do funkcie riaditela tym, ktori boli odvolani
z funkcie podla ust. § 2 ods. 7 alebo 8. Po nastudovani, uviedol, Ze zacal sa o tuto skutocnost viac
zaujimat' a aj ju konzultovat. Nikto z nim oslovenych pravnikov nedospel k zaveru, Ze by sa jednalo
v danom pripade o princip retroaktivity a taky nazor, Ze sa nejedna v danom pripade o retroaktivitu a
Zalovany mal postupovat v zmysle aktualne platnych pravnych predpisov mu poskytlo aj ministerstvo
Skolstva. Na tom zé&klade poZziadal Zalovaného o prehodnotenie jeho stanoviska, avSak zriadovatel, t.j.
Zalovany stale sa odvolaval na zavaznost rozhodnuti sudov, podfa ktorych PaedDr. T. F. nebolo mozné
upriet pravo zu&astfiovat sa vyberovych konani, pretoze v &ase, ked bola odvolana z funkcie, este prijata
novela zakona neplatila. Uviedol, Ze ak by sud jeho navrhu vyhovel a uréil vyberové konanie za neplatné,
jednalo by sa u neho o pocit zadostucinenia spravodlivosti a s najva¢Sou pravdepodobnostou uchadzal
by sa o funkciu riaditela ZS Poziarnicka Kosice.

12. Zalobca na preukazanie svojej argumentacie o poruSeni povinnosti Zalovaného zistovat
predchadzajuce neodvolanie z funkcie riaditela, poukazal aj na vyhlasenie iného vyberového konania
a to Okresnym uradom KoSice, Komenského 52 v KoSiciach zo diia 12.1.2015 na obsadenie funkcie
riaditefa Strednej odbornej Skoly Zelezni¢nej, Palackého 14, KoSice, ktorého pisomné vyhotovenie
predlozil, v ktorom v zozname poZadovanych dokladov, okrem inych je uvedené aj Cestné prehlasenie
o neodvolani z funkcie riaditela Skoly v zmysle ust. § 3 ods. 7, pism. a/ aZz ¢/ a e/ a ods. 8, pism. ¢/
zékona ¢&. 596/2003 Z.z.

13. Listom zo dna 22.10.2014 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, na
Ziadost Zalobcu o stanovisko k U¢asti kandidata na funkciu riaditela zakladnej Skoly, ktory bol v minulosti
zriadovatelfom Skoly z funkcie odvolany uviedlo, Ze ak riaditel Skoly bol z funkcie odvolany z dévodu
uvedeného v § 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona, t.j. za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, vyberova komisia, ktorou je rada Skoly, neméze tohto uchadzaca zriadovatelovi navrhnut ako
kandidata na funkciu riaditela Skoly. V stanovisku je uvedené, Ze uchadzac€ o funkciu riaditefa Skoly je
povinny v Zivotopise uviest pravdivé udaje. Ak uchadzac€ v Zivotopise uvadzal, Ze uz vykonaval funkciu



riaditela Skoly, musel uviest aj obdobie, resp. trvanie vykonu tejto funkcie. Rada Skoly, ako vyberova
komisia, mala vo vyberovom konani v ramci, napr. rozhovoru s uchadzaCom zistovat, z akého dévodu
bola menovana z funkcie odvolana, i z dovodu uplynutia funkéného obdobia, vzdanim sa funkcie alebo z
iného dévodu. Ministerstvo odporucilo Zalobcovi vyzvat zriadovatela na vysvetlenie vzniknutej situacie.

14. Listom zo dfia 18.11.2014 oznadenym ,Ziadost o poskytnutie stanoviska k menovaniu riaditelky
Skoly do funkcie, Ziadal Zalobca ako neuspeSny uchadzac vyberového konania, primatora Mesta Kosice
0 poskytnutie stanoviska k vzniknutej situacii, ktoru v liste podrobne popisal, t.j. uviedol, Zze PaedDr.
T. F. bola v juni 2007 odvolana zriadovatelom z funkcie riaditelky ZS Tomasikova 31 v Kosiciach z
dovodu podla § 3 ods. 7 pism.c/ zak. &. 596/2003 Z.z. a nemohla preto byt navrhnuta zriadovatelovi
na vymenovanie za riaditela, priom napriek tomu na zaklade vysledkov vyberového konania zo dha
25.9.2004 bola menovana do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly PoZiarnicka 3 v KoSiciach. Poukazal na
stanovisko osobného Uradu MSVVa$S SR a uviedol, Ze menovanie odvolaného riaditela do funkcie je v
rozpore so zdkonom. Oznamil, Ze stanovisko, ktoré dostane bude pre neho rozhodujuce pre jeho dalSi
postup vo veci.

15. Zalovany odpovedal Zalobcovi na jeho Ziadost listom zo dfia 27.11.2014. V fiom uviedol, Ze
vychadzajuc z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. 4Co/355/2013-103 zo dfia 28.3.2013 PaedDr. T.
F., ako Uspedny uchadzaé vyberového konania diia 25.9.2014 na funkciu riaditelky ZS PoZiarnicka 3 v
Kosiciach bola radou 8koly navrhnutd na kandidata za riaditefa jej zriadovatelovi v sulade s pravnymi
predpismi. Zalovany uviedol, ze § 3 ods. 2 zak. & 596/2003 Z.z. , podla ktorého neméze rada $koly
navrhnut zriadovatelovi kandidata na riaditela, ktory uz bol odvolany z takejto funkcie pre zavazné
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, bolo zavedené do zédkona novelou €. 245/2008
Z.z. s u€innostou od 1.9.2007 (spravne mal uviest ,od 1.9.2008%) a PaedDr. F. bola z funkcie riaditefky
ZS Tomasikova 31 v Kosiciach odvolana dfia 29.6.2007, teda este pred uginnostou novely zakona, ktora
s takymto odvolanim vylu€ovala mozZnost stat’ sa UspeSnym kandidatom na funkciu riaditela zakladnej
$koly. Zalovany uviedol, Ze slovensky pravny systém nepriptsta retroaktivitu (spatnu uginnost pravnych
predpisov) a preto odvolanie PaedDr. T. F. z funkcie riaditelky zakladnej 8koly zo dfia 29.6.2007 nemozno
povaZovat za odvolanie podfa § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z., €im by sa zhorSilo jej pravne postavenie
na zéklade neskorsie prijatej pravnej normy, €o vylu€uje uz zmieneny zakaz retroaktivity.

16. Listom zo drfia 18.12.2014 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR Zalobcovi na jeho
Ziadost’ o posudenie odpovede zriadovatela (tunajSi Zalovany) k u€asti kandidata na funkciu riaditela
z&kladnej Skoly, ktory bol v minulosti zriadovatefom Skoly z funkcie riaditela odvolany uviedlo, Ze sa
nestotoZfiuje so stanoviskom zriadovatela v uvedenej veci. Uviedlo nazor, Ze sa v tomto pripade nejedna
o retroaktivitu pravneho predpisu. Spifianie podmienok na vykon funkcie riaditela $koly sa posudzuje
pri vyberovom konani podla predpisov platnych v ¢ase konania vyberového konania. V tom &ase uz
bolo platné a ucinné ustanovenie § 3 ods. 2 zak. &. 596/2003 Z.z. Ministerstvo uviedlo, Ze uvedené
ustanovenie zakona nevylu€uje z platnosti tohto ustanovenia riaditelov $kal, ktori boli odvolani z funkcie
riaditela Skoly pre zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pred 1.9.2008, t.j. pred
u€innostou novely zékona €. 596/2003 Z.z., teda vztahuje sa na v8etkych riaditefov $kol, ktori boli
z uvedeného dovodu odvolani z funkcie, bez ohfadu na to, kedy boli z funkcie riaditefa odvolani. V
zavere svojho listu ministerstvo uviedlo, Ze jeho stanovisko nema pravnu zavaznost a je len podpornou
pomdckou pre aplikaénu prax.

17. Listom zo dfia 26.1.2015 Zalobca opatovne Ziadal primatora Zalovaného Mesta KoSice o
prehodnotenie stanoviska zriadovatela vo veci menovania riaditelky do funkcie v rozpore so zdkonom.
Uviedol, Ze sa jedna o menovanie PaedDr. T. F. do funkcie riaditelky ZS Poziarnicka 3 v Kosiciach a
Ziadal na zaklade stanoviska osobného Utvaru MSVVaS SR zo diia 18.12.2014, ktoré ku svojej Ziadosti
pripojil o prehodnotenie predchadzajucej odpovede Zalovaného ako zriadovatefla. Uviedol, Ze sa v tomto
pripade nejedna o uplatnenie principu retroaktivity pravneho predpisu, ¢o podfa neho jednoznaéne
potvrdzuje aj spominané stanovisko MSVVa$S SR.

18. Svoje vyjadrenie k Ziadosti Zalobcu dal Zalovany v liste zo dfia 25.2.2015. V fiom Zalovany poukézal
na to, Ze pani F. nebola odvolana z funkcie riaditelky Skoly z dévodu podla ust. § 3 ods. 7 pism.
c/ zak.6. 596/2003 Z.z. Zalovany dal zalobcovi na vedomie, Ze v Zivotopise, ktory bol predloZeny do
vyberového konania pani F. boli pravdivo uvedené pracovné skusenosti v rozsahu - obdobie, vykonavana
pozicia, meno a adresa zamestnavatefa a odbor Cinnosti a preto rada Skoly ako vyberova komisia



mala moznost zistovat z akého dévodu menovanej skonéilo vykonavanie funkcie. Zalovany citoval
ustanovenia § 4 ods. 2a § 3 ods. 2 z&k. &. 596/2003 Z.z., podfa ktorych ustanoveni vyberovou komisiou
na vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela je rada Skoly a navrh rady Skoly je pre zriadovatela
zavézny. Zalovany uviedol, Ze uzZ vo svojom predchadzajicom vyjadreni k Ziadosti Zalobcu poukazal na
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.3.2013 €. konania 4C0/355/2010, ktory je
prefi zavézny. Zalovany uviedol a citoval z odévodnenia rozsudku zo strany 4 nasledovné: , ... Odvolaci
sud sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, narf poukazuje a na doplnenie odévodnenia
a k dovolaniu Zalobkyne uvadza (§ 219 ods. 2 O.s.p.): stotoznit sa mozno predovietkym so zaverom
sudu prvého stupia, Ze vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni
v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakdzany, v dosledku ¢oho pravne predpisy, presnejsie
ich jednotlivé ustanovenia nemaju spatna uc€innost. Aj ked Zalobkyria bola z funkcie riaditelky odvolana
podla zakona €. 596/2003 Z.z. ku dfiu 29.6.2007, a po tomto odvolani novelou - t.j. zdkonom &. 245/2008
Z.z. bolo s uginnostou od 1.9.2008 zavedené ustanovenie § 3 ods. 2, Ze nie je mozné vymenovat za
riaditefa Skoly kandidata, ktory bol odvolany z funkcie podla odseku 7 a 8, toto ustanovenie zakona
nema spatnu ucinnost, nemdze sa preto vztahovat na dany pripad odvolania z funkcie Zalobkyne v
obdobi, ked takéto ustanovenie zdkona este neplatilo (spatnu ucinnost neobsahuju ani prechodné
a zavereCné ustanovenia novely). KedZe pravny poriadok Slovenskej republiky v zasade nepripusta
retroaktivitu pravnych predpisov (t.j. spatnu ucinnost), odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelfky Skoly
z dovodov, ktoré su uvedené v rozhodnuti Zalovaného jej nemdze v buducnosti branit uchadzat' sa
o vymenovanie do funkcie riaditelky Skoly a do tejto funkcie aj byt vymenovanou v pripade, ak bude
uspedna vo vyberovom konani a spini aj dalSie podmienky zakona upravujuce postup pri vymenovani
do funkcie riaditela Skoly, pretoZe jej prdvne postavenie nemézZe byt dotknuté pravnou upravou, ktora
sa stala u€innou az po tom, €o bola odvolana z funkcie riaditelky Skoly listom Zalovaného zo dfia
28.7.2007.“ Zalovany poukazal na to, Ze stanovisko MSVVaS SR nema pravnu zavaznost, ¢o uviedlo
aj samo ministerstvo. Na uvedenom zaklade Zalovany uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo
dna 27.11.2014, v zmysle ktorého ma za to, Ze PaedDr. T. F. bola do funkcie riaditelky ZS PozZiarnicka
3, KoSice menovana v sulade s pravnymi predpismi.

19. Rozsudkom zo dia 14.10.2010, &. konania 43C/133/2009-87, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.6.2013, tunajsi sud v pravnej veci zalobkyne PaedDr. T. F. proti Zalovanému Mestu KoSice rozhodol
tak, Ze zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfa sa Zalobou zo dhia 10.8.2009 domahala, aby sud urgil,
Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky zo dna 28.7.2007 je neplatné. Na odévodnenie svojho naliehavého
pravneho zaujmu o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie uviedla, Ze novelou zakona &. 596/2003 Z.z. a
to zakonom &. 245/2008 Z.z. je v § 3 ods. 2 ustanovenie, Ze vymenovat za riaditela Skoly kandidata, ktory
bol odvolany z funkcie podla ods. 7 a 8 nie je mozné, &im ona - Zalobkyfia stratila mozZnost byt riaditelkou
teraz aj v buducnosti. Preto uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujme na uréeni neplatnosti jej odvolania
z funkcie. Sud Zalobu zamietol s tym, Ze v konani Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
vedenie tohto sporu, pretoZe vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze prechodné a zaverecné
ustanovenia zak. €. 245/2008 Z.z. neobsahuju spatnu u&innost zakona, ktory nadobudol G&innost az
1.9.2008 a Zalobkyria bola odvolana z funkcie riaditelky Skoly dfia 29.6.2007. Sud dospel k zaveru, Ze
vSeobecny zakaz spatného pbésobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni v pravnom poriadku
SR mozno dévodit v élanku 1 Ustavy SR, podla ktorého je SR pravnym $tatom, pricom k imanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj princip pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny
poriadok, su€astou ¢oho je i zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov, pripadne ich ustanoveni.

20. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.3.2013 ¢&. konania 4Co0/355/2010 - 103 sud
rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu KosSice Il zo dfia 14.10.2010 &. konania
43C/133/2009-87 tak, Ze tento rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, nan poukazal a na
doplnenie odévodnenia a k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze aj ked Zalobkyria bola z funkcie riaditelky
odvolana podla § 3 ods. 7 pism. b/ zak. &. 596/2003 Z.z. ku dfu 29.6.2007 a po tomto odvolani novelou
- t.j. z&konom €. 245/2008 Z.z. bolo s u€innostou od 1.9.2008 zavedené ustanovenie § 3 ods. 2, Ze
nie je mozné vymenovat za riaditefa Skoly kandidata, ktory bol odvolany z funkcie podla odseku 7
a 8, toto ustanovenie nema spatnu ucinnost, nembze sa preto vztahovat na dany pripad odvolania
z funkcie Zalobkyne v obdobi, ked takéto ustanovenie zdkona este neplatilo. Odvolaci sud uviedol,
Ze ked pravny poriadok Slovenskej republiky v zasade nepripusta retroaktivitu pravnych predpisov,
odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly z dévodov, ktoré su uvedené v rozhodnuti Zalovaného jej
neméze do buducnosti branit uchadzat’ sa o vymenovanie do funkcie riaditelky Skoly a do tej funkcie aj



byt vymenovanou v pripade, ak bude uspeSna vo vyberovom konani a spini dalSie podmienky zakona
upravujuce postup pri vymenovani do funkcie riaditefa Skoly, pretoZe jej pravne postavenie nemoze byt
dotknuté pravnou Upravou, ktora sa stala u¢innou az po tom, ¢o bola odvolana z funkcie riaditelky Skoly
listom Zalovaného zo dria 28.7.2007. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria, ako vecne spravny, potvrdil.

21. Zalovany predloZil list PaedDr. T. F. zo dfia 21.6.2013 adresovany veducej odboru Obvodného Gradu
v Kosiciach, ktorym T. F. oboznamila adreséta listu s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo diia
28.3.2013 €. konania 4Co0/355/2010 pri€om uviedla, Ze sud v riom vyslovil pravny nazor k uplatfovaniu
novely zakona €. 596/2003 Z.z, ktora bola prijata pod €. 245/2008 Z.z. s u€innostou od 1.9.2008. Prilohu
jej listu tvoril rozsudok Krajského sudu v KoSiciach.

22. Zalovany predlozil aj dal$i list PaedDr. T. F. zo difa 15.3.2014 uréeny veducej referatu $kolstva, $portu
a mladeze Magistratu Mesta KosSice, ktorym podpisana PaedDr. T. F. zaslala adresatovi listu rozhodnutie
Okresného sudu Kosice |l Eislo konania 43C/133/2009-87 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
Cislo konania 4Co0/355/2010-103, pri¢om uviedla, Ze tieto rozhodnutia zasiela z dévodu pravoplatného
potvrdenia moznosti uchadzat sa vo vyberovom konani na funkciu riaditelky Skoly.

23. Podla ust. § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla ust. § 3 ods. 2 zak. &. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (v dalom ,Z&kon o SS v $kolstve*), v zneni platnom do 31.8.2008,
ak je zriadovatelom organ podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) az d), vymenuva riaditela na patro¢né
funk&éné obdobie zriadovatel na navrh rady Skoly. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela
na zaklade vyberového konania (§ 4). Navrh rady Skoly je pre zriadovatela zavazny.

25. Podfa €l. Il bod 1. zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sa zékon &. 596/2003 Z.z. meni a dopifia tak, Ze v § 3 odsek 2 znie: ,(2) Ak je
zriadovatelom organ podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) az d), vymenuva riaditefa na patro¢né
funk&éné obdobie zriadovatel na navrh rady Skoly v lehote do 30 kalendarnych dni odo dria predloZenia
navrhu. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vyberového konania (§ 4)
okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odsekov 7 a 8. Navrh rady Skoly je pre zriadovatefla zavazny,
ak tento zakon neustanovuje inak.".

26. Podla ¢&l. VI zak. €. 245/2008 Z.z., tento zakon nadobuda ucinnost 1. septembra 2008.

27. Podla ust. § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z., v zneni platnom od 1.9.2008, t.j. v rozhodnom obdobi
(v Case vyberového konania), ak je zriadovatefom organ podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) az
d), vymenuva riaditela na patrocné funkéné obdobie zriadovatel na navrh rady Skoly v lehote do 30
kalendarnych dni odo diia predloZenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na
z&klade vyberového konania (§ 4) okrem kandidata, ktory bol odvolany podfa odsekov 7 a 8. Navrh rady
Skoly je pre zriadovatela zavazny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

28. Podla ust. § 3 ods. 7 zak. €. 596/2003 Z.z., v zneni plathom v rozhodnom obdobi, zriadovatel odvola
riaditela:

a) ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in,

b) za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajdcich z osobitného predpisu, 9)

C) za zavazné poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov, 10) alebo

d) ak nespina kvalifikaéné predpoklady podla odseku 5,

€) na navrh hlavného Skolského inSpektora [§ 12 ods. 3 pism. f)].

29. Podla ust. § 3 ods. 8 zak. &. 596/2003 Z.z., v zneni plathom v rozhodnom obdobi, zriadovatel mdze
odvolat riaditela aj

a) na navrh rady Skoly [§ 24 ods. 5 pism. c)],

b) ak neabsolvuje v uréenom termine (§ 5 ods. 9) pripravu veducich pedagogickych zamestnancov podla
osobitného predpisu, 11)



¢) na navrh ministra Skolstva Slovenskej republiky (dalej len "minister"), ak budu zistené zavazné
nedostatky [§ 14 ods. 6 pism. j) a l)]; riaditela strednej zdravotnickej $koly na navrh ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky.

30. Podla ust. § 4 ods. 2 zak. & 596/2003 Z.z., vyberovou komisiou na vyberové konanie na
obsadenie funkcie riaditela je rada Skoly. Organiza&né zabezpecenie vyberového konania a posudenie
kvalifikagnych predpokladov kandidatov na obsadenie funkcie riaditela zabezpecuje zriadovatel.

31. Podfa ust. § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, uchadzac, ktory
sa citi poSkodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, méze sa domahat’ svojich
prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tunajsi sud prvej indtancie spor po vrateni veci
odvolacim sidom na nové rozhodnutie takto posudil:

33. Zalobca Zalobnym navrhom Ziadal jednak urdit vyberové konanie zo diia 25.9.2014 na funkciu
riaditefa 8koly, Skolského zariadenia v Z&kladnej Skole na PozZiarnickej ul. 3 v KoSiciach za neplatné
a suc€asne ulozit povinnost Zalovanému nahradit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,- eur, a to
uplatnenym podla ust. § 5 ods. 10 zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo verejnom zaujme, citiac
sa ako uchadza¢ vo vyberovom konani na miesto riaditela Skoly poSkodeny v désledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani. Nejedna sa teda o Zalobu podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (v ase
zacatia sudneho konania platného civilnoprocesného predpisu) ani o Zalobu podla ust. § 137 pism. c/
C.s.p., ale jedna sa o osobitny druh Zaloby, opravnenie uplatnit ktoru je dané Zalobcovi priamo zakonom.
Zakonom formulovanou podmienkou uplatnenia Zaloby je, Ze sa uchadzal vyberového konania citi
poskodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani. Zalobca sa citil poskodeny v
dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, ktoré videl v tom, Ze rada Skoly nezistovala
.predchadzajuce neodvolanie“ ako zakonnu podmienku pre obsadenie funkcie riaditela Skoly a ako
kandidatku na riaditefku Skoly navrhla Zalovanému kandidatku - osobu, ktora uz bola z funkcie riaditelky
odvolana podla ust. § 37 ods. 7, resp. 8 zak. €. 596/2003 Z.z..

34. V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu bolo preto potrebné predbezne vyriesit’ otazku, &i doslo
alebo nedoslo uvedenym postupom rady Skoly a Zalovaného k nedodrzaniu zakonnych podmienok pri
predmetnom vyberovom konani. V &ase konania vyberového konania dfia 25.9.2014 platilo a bolo u¢inné
od 1.9.2008 znenie ustanovenia § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z., podla ktorého znenia rada Skoly mohla
predkladat’ zriadovatelovi ndvrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov vyberového konania,
okrem kandidata, ktory bol odvolany podfla odsekov 7 a 8.

35. Zalovany v otazke postdenia u¢asti kandidatky A. F. vo vyberovom konani, ktora kandidatka uz bola
odvolana z funkcie riaditelky Skoly podfa ust. § 7 pism. b/ zak. &. 596/2003 Z.z. ku driu 29.6.2007 a v
otazke predloZenia navrhu na jej vymenovanie ako uspesnej uchadzacky, poukazoval a odvolaval sa
na rozsudok tunajsieho sudu, ktory bol potvrdeny odvolacim siudom, vyrokom tohto rozsudku bol navrh
tamojSej Zalobkyne A. F. o ur€enie neplatnosti jej odvolania z funkcie zamietnuty, a to bez meritérneho
prejednania, len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti.
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urlenie neplatnosti odvolania tamojSej Zalobkyne A. F.
sudy videli v tom, Ze podmienka ,neodvolania z funkcie podla odsekov 7 a 8" sa vztahuje len na
odvolania, ku ktorym do$lo po ucinnosti novelizovaného znenia zak. €. 596/2003 Z.z., t.j. od 1.9.2008 a
teda nevztahuje sa tato podmienka na odvolanie, ku ktorému doslo u A. F. diiom 29.6.2007, vzhlfadom
na zakaz retroaktivity. S takymto vykladom novelizovaného znenia ust. § 3 ods. 2 z&k. &. 596/2003
Z.z. a jeho uc&innosti v suvislosti s otazkou jeho spatnej pésobnosti (retroaktivity), ktory bol obsahom
odbvodnenia rozsudku, ale nie jeho vyroku, nestotoznil sa Zalobca a o protichodné tvrdenia oprel svoje
uplatnené naroky.

36. Pri posudeni otazky retroaktivity, kedZe retroaktivita je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
vyslovne zakézana v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR len pre oblast trestného prava hmotného (, Trestnost &inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa
pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.), sud vychadzal o.i. z rozhodnutia Ustavného stdu SR PL.
US 3/00, &. 60/01, v ktorom Ustavny sud sa k retroaktivite takto vyjadril: ,Pojem retroaktivita zakona sa v
pravnej tedrii spravidla pouziva rovnocenne s vyrazom, Ze zakon ma spatnu ucinnost, spatnu pésobnost



alebo spatnu platnost. Absolutny zékaz spéatnej pdsobnosti v tresthom prave (&l. 50 ods. 6 Ustavy)
neplati vSeobecne pre cely pravny poriadok. AvSak obmedzujice zakony, ktoré so spatnou u&innostou
pbsobia na uzavreté skutkové stavy, su nezlulitelné s principmi pravneho $tatu. Zakaz retroaktivity
je vS8eobecne adresovany zakonodarcovi. Pravna teédria spravidla vychadza z rozliSovania pravej a
nepravej retroaktivity. Prava retroaktivita zdkona predpoklada, Ze zakon dodato¢ne a pozmerfiujuco
zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych stavov (prav a povinnosti). Neprava
retroaktivita znamena, Ze neskordi zdkon pdsobi na eSte neuzavreté vecné stavy a pravne vztahy.
Neskorsizakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po€as uginnosti skorsieho
zakona, su€asne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne
nasledky v ase nadobudnutia uginnosti tohto nového zakona eSte nenastali.”

37. Retroaktivitou alebo spatnou ucinnostou (pripadne spatnym pdsobenim) pravneho predpisu je
oznaCovany stav, ked schvaleny zakon pésobi spatne, tj. do doby pred svojim schvélenim. Vo
vSeobecnosti plati, Ze pravne normy nepésobia spatne, pokial z prislusného pravneho predpisu
neplynie opak. Spatna ucinnost sa preto povazuje spravidla (az na vynimky) za nepripustnu legislativnu
techniku, pretoZe je v rozpore s poZiadavkou legitimneho oakdvania a pravnej istoty. ,Lex retro non
agit®, Cize zakon nepdsobi spatne je znamym pravnym pravidlom a vyjadruje zaujem na trvanlivosti
pravnych vztahov. Znamena, Ze v urcitej dobe pdsobi len to objektivne pravo, ktoré je v danej dobe
kodifikované, s ktorym sa kazdy mézZe zoznamit a ktoré je u€inné. Z hfadiska pripustnosti retroaktivneho
pdsobenia méa rozhodujuci vyznam posudenie, €i sa jedna o retroaktivitu pravu alebo nepravu. Prava
retroaktivita spociva v tom, Ze u&innost’ pravneho predpisu zaCne skér, nez jeho platnost, takze sa
pouzije neskorSi zakon na pripady (pravne skuto&nosti), ktoré sa stali uz v minulosti. Taka pravna
norma teda zaklada pravne ucinky (spbsobuje vznik, zmenu alebo zanik urcitych prav alebo povinnosti)
v dobe pred svojou vlastnou uc€innostou. Prikladom mézZe byt to, ak by bolo sankcionované minulé
konanie, ktoré bolo v dobe, kedy k nemu doSlo, v sulade s vtedy plathym pravom. Tato retroaktivita
je vo v8eobecnosti nepripustna a existuju z nej len vefmi obmedzené vynimky odkazujuce napr. na
.vySSie normy spravodlivosti“, ,verejny poriadok“ a podobne. Neprava retroaktivita na rozdiel od pravej
retroaktivity je vo vSeobecnosti pripustna, aj z nej vSak existuju vynimky, ktoré ju robia nepripustnou.
Neprava retroaktivita nie je niektorymi pravnikmi za retroaktivitu vObec povazovana. Zatial, ¢o pri
pravom spatnom pdsobeni sa jedna skuto€ne o pravny nasledok zalozeny pre dobu minuld, je zrejmé,
Ze pri retroaktivite nepravej sa o vysSienaznaené pdsobenie nejednd, lebo tu je zakladany pravny
nasledok, hoci modifikujuci minulé pravne vztahy, i prekvalifikujuci minulé doposial pravne irelevantné
skutoCnosti, pre dobu pritomnu ¢&i buducu, z €oho je zrejmé, Ze len ten zakon, ktory v minulosti
zalozi pravne ucinky, je skutogne retroaktivny. Neprava retroaktivita teda ovplyvfiuje od okamihu svojej
ucinnosti (len do buducna) prava a povinnosti, ktoré vznikli uz skor. M6ze teda znamenat zruSenie
alebo zUZenie uz existujuceho subjektivneho prava do buducna alebo tiezZ zmenu pravnej kvalifikacie
minulej pravnej skutoCnosti. Nevyvolava preto také pravne Ucinky, ktoré boli doterajSimi zakonmi
predpokladané. S touto problematikou (nepravej retroaktivity) je mozné sa stretnat’ takmer pri kaZzde;j
zmene pravnej Upravy, pretoZe prijatd zmena ur€itym spdsobom modifikuje doterajsi stav. Pretoze i
neprava retroaktivita méze narusit doterajSie predstavy o existencii ur€itych prav a povinnosti, maju
tu velky vyznam prechodné ustanovenia tych pravnych predpisov, ktoré tieto nové prava a povinnosti
prinasaju a ktoré odkladaju nadobudnutie ich u€innosti do doby, neZ sa na ne adresati tychto noriem budu
mdct pripravit. V prechodnych ustanoveniach je potom treba vzdy zvazit, &i prevazuje pravny zaujem na
rychlosti zmeny alebo na ochrane pravnej istoty oséb. Cim vaésia je miera intenzity verejného zaujmu
na zmene, tym viac je mozné ospravedInit zasah do existujucich prav. Vzhladom na vySSieuvedené je
mozné nepravu retroaktivitu (ovplyviujucu skér vzniknuté prava a povinnosti od nadobudnutia svojej
uginnosti do buducna) povazovat za pripustnu a v praxi pomerne beznu. «Cerpané z: http://www.cicar.cz/
article, Lubo$ Jemelka: Problematika retroaktivity pravnich pfedpisu»

38. Vychadzajuc z uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze pri vyberovom konani, ktoré sa uskutocnilo dfa
25.9.2014, bolo potrebné postupovat podla ust. § 3 ods. 2 zak. €. 596/2003 Z.z. v zneni platnom a
ucinnom v rozhodnom obdobi, t.j. v Ease vyberového konania, ktoré po zavedeni zakonom ¢&. 245/2008
Z.z. nadobudlo uginnost 1. septembra 2008 (jednalo sa o platné objektivne pravo), a teda rada Skoly
mohla predlozit navrh kandidata na riaditela na zaklade vyberového konania, ale okrem kandidata, ktory
bol odvolany podla odsekov 7 a 8. V danom pripade predloZila rada Skoly zriadovatelovi - Zalovanému
navrh Uuspesnej kandidatky na riaditela A. F., ktora kandidatka bola dfia 29.6.2007 odvolana z funkcie
riaditelky $koly podla ust. § 7 pism. b/ zak. &. 596/2003 Z.z., t.j. nespifiala podmienku zakona ,nebyt
odvolana z funkcie podla odsekov 7 a 8“. To znamena, Ze doslo k nedodrzaniu zakonnych podmienok pri



predmetnom vyberovom konani, konkrétne v tom, Ze rada Skoly predloZila zriadovatelovi - Zalovanému
navrh kandidatky na vymenovanie na riaditela Skoly, ktora uz bola predtym odvolana z funkcie riaditelky
Skoly a teda v zmysle platného znenia zdkona navrh na tato kandidatku predlozit nemala a nemohla.
87Je potrebné pripustit, ze predmetné obmedzenie zakona &. 596/2003 Z.z. v zneni: ,okrem kandidata,
ktory bol odvolany podla ods. 7 a 8 kedZe pdsobi, t.j. vztahuje sa aj na odvolanie kandidatky A. F., ku
ktorému doSlo dfiom 29.6.2007, t.j. pred ucinnostou obmedzujuceho znenia zakona, vyvolava tak dojem
spatného pésobenia zakonného obmedzenia, nepravej retroaktivity, pretoze v désledku zmeny zakona,
odvolanie z funkcie m& pre dotknutu osobu eSte dalSi nasledok, ktory v ase odvolania neprichadzal
do uvahy, a to, Zze taku osobu nebude mdct rada Skoly navrhnut jej zriadovatefovi ako kandidata na
riaditefa, avSak tento zmenou zakona zaloZeny pravny nasledok, nemodifikuje minulé pravne vztahy,
resp. doposial pravne irelevantnu skuto€nost, ale pésobi len pre dobu pritomnu &i buddcu, z &oho je
zrejmé, Ze nepdsobi spatne do minulosti a ani nezaklada v minulosti pravne ucinky.

39. K obrane Zalovaného, ktory priebeh a postup vyberového konania obhajoval tym, Ze postupoval
v sulade so sudnymi rozhodnutiami, a to konkrétne Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 43C/133/2009-87
a Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 4Co/355/2010-103, podla ktorych novelizované znenie § 3 ods.
2 zak. €. 596/2003 Z.z. u€inné od 1.9.2008 nema spatnu ucinnost a neméze sa preto vztahovat na
odvolanie z funkcie, ku ktorému doSlo dfia 28.7.2007, sud uvadza, Ze tieto zavery nie su obsahom
vyrokov predmetnych sudnych rozhodnuti, len ktorymi vyrokmi pravoplatnych sudnych rozhodnuti by
mohol byt sud viazany, vyplyvaju, resp. su obsiahnuté v odévodneniach tychto rozhodnuti, ktoré pre
tunajSi sud nemaju pravnu zavaznost a preto bol sud opravneny tuto otazku sam si posudit’ (a to aj
odliSne od pravnych nazorov uvedenych v odévodneniach predmetnych rozhodnuti).

40. Zalobca citiac sa poskodeny v désledku predmetného a preukazaného nedodrzania podmienok
pri vyberovom konani, domahal sa ochrany svojich prav na sude a to uplatnil si narok na uréenie
predmetného vyberového konania za neplatné a narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 4.000,- eur.

41. Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil narok na uréenie vyberového konania za neplatné je, aj ked
jej pripustnost na ochranu prav Zalobcu vyplyva z osobitného zakona, Zalobou na uréenie. Ug&inky
urCovacieho rozsudku su relativne a jeho zavaznost' (okrem zakonom uréenych vynimiek) je subjektivna.
Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktory sa stali pravnymi nastupcami
stran sporu po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak - § 228 C.s.p. V pripade naroku
uplatneného Zalobcom na ochranu svojich prav pozadovanim ur€enia vyberového konania za neplatné
je sud toho nazoru, ze pozadované uréenie nesmerovalo by a neviedlo by k ochrane prav Zalobcu, ale
dotklo by sa subjektivnych prav minimalne aj uspednej kandidatky vo vyberovom konani A. F., ktoru
Zalobca neurdil za sporovu stranu v tomto konani a preto pozadované uréenie za danych podmienok
je nepripustné. Zalobca sa mal domahat ochrany svojich prav inak formulovanym petitom. Preto sud
Zalobny navrh v tejto Casti zamietol.

42. Pokial sa jedna o narok na primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, uplatnenu vo vySke 4.000,- eur,
uplatnil si Zalobca tento narok, takisto ako aj narok na uréenie, podla ust. § 5 ods. 10 zak. &. 552/2003
Z.z. Jedinou zakonnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je nedodrzanie podmienok
pri vyberovom konani, v dosledku ktorého sa citi uchadza¢ poskodeny. Nedodrzanie podmienok pri
vyberovom konani mal sud preukazané, nesporné bolo, Ze Zalobca bol u€astnikom predmetného
vyberového konania, t.j. uchadzagom, ktory v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani
citi sa poskodeny. Zalobca mal za to, Ze mu bolo odopreté v désledku protipravneho konania pravo
spravodlivého vyberového konania a pravo na pristup do funkcie riaditela $koly. Spinal kvalifikagné
kritéria na vykon funkcie riaditefa 8koly a na z&klade nezakonného postupu Zalovaného a rady Skoly
stratil moznost’ stat' sa UuspeSnym kandidatom, dal do pozornosti, Ze vo vyberovom konani obsadil
v poradi druhé miesto. Uviedol aj, Zze bol ukrateny na prijmoch plynucich z tejto funkcie v désledku
zmarenia moznosti menovania do funkcie riaditela Skoly. Zavazna ujma spocivala aj v skutoCnosti
zmarenia jeho kariérneho rastu, ktory ma vplyv na jeho uplatnenie v Skolstve.

43. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poskodeného. Méze predstavovat
rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost,
povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod.. Vyska
nemajetkovej ujmy, resp. jej primeranost sa ur€uje napr. podla ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. s
prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost



vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorej k nej doSlo, zdvaznost' nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.
Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na spravodlivé zmiernenie vzniknutych nasledkov, ktoré nemozno
odCinit obnovenim pbévodného stavu. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy a ur€eni jej vysky sa
zohfadfiuje intenzita, trvanie a rozsah neprimeranych nasledkov poskodenému vzniknutych vzhladom
na jeho postavenie v rodine, v spolo¢nosti a pod.. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa uréuje s
prihliadnutim na jej zavaZnost' a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

44. Ako uz bolo uvedené, nedodrzanie podmienok pri vyberovom konani mal sud preukazané, a toto
nedodrZzanie podmienok (formulované zakonom ako predpoklad pre priznanie nemajetkovej ujmy) v
podstate predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného Zalobcu - tak, ako ho on popisal.
Sud sa stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze ktokolvek v jeho postaveni (situacii) by predmetny postup
(pri vyberovom konani) povazoval za ujmu na svojich pravach a zjavné znevyhodnenie. Za objektivne
kritérium posudenia dévodnosti nahrady nemajetkovej ujmy je povaZzované a vo vSeobecnosti v sudne;j
praxi aj akceptované, zistenie, &i by v konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo
(nedodrzanie podmienok pri vyberovom konani) vzniknutl nemajetkovu ujmu vzhladom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni Zalobcu.
Za danych okolnosti (za ktoré je potrebné mat preukdzané nedodrzanie podmienok pri vyberovom
konani, v désledku toho neuspech Zalobcu v fiom vyvolavajuci nepriaznivé nasledky pre neho ako bola
napr. nemoznost profesionalnej sebarealizacie Zalobcu vo funkcii riaditela Skoly, obmedzenie kariérneho
rastu, ... ) mal sud, aj vzhfadom na nemoznost obnovenia povodného stavu - vyberového konania,
za primerany narok Zalobcu na nahradu jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vyske
4.000,- eur a preto ulozil Zalovanému povinnost titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 4000,- eur
Zalobcovi zaplatit.

45. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania. V zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud vzhladom na pomer Uspechu
a neuspechu vo veci, zohladniac to, Ze Zalobca bol neuspedny v &asti uplatneného naroku na uréenie
vyberového konania za neplatné, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného a sucasne v pripade uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobca bol v plnom rozsahu vo veci Uspesny, ktory jeho Uspech
predstavuje zaroven neuspech Zalovaného, rozhodol o naroku na nahradu trovy konania tak, ze ani
jednej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



