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Spisova znacka: 9C/14/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121261598
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121261598.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrnou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu:
U.. Z. 1., O.. XX. XX. XXXX, M. XXXX/X, XXX XX V. V., zast. SUCHY & PARTNERS s.r.0., Horna 13, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 52826791 proti zalovanej: U.. U. B., O.. XX. XX. XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX
V. V., zast. JUDr. Michalom LepieSom, LL.M., nar. 04. 03. 1987, Gastanova 5, 974 09 Banska Bystrica,
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna vlehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia uverejnit na svojom
profile s nazvom U. B. - L. D. na stranke www.facebook.com <http://www.facebook.com> ospravedinenie
v nasledovnom zneni:

,L. U. B. sa na svojom facebookovom profile U. B. - L. D. verejne ospravedIfiujem U.. Z. |. za zasah do
jeho osobnostnych prav, ktoré bolo spdsobené uverejnenim nepravdivych a zavadzajicich informacii
o jeho osobe a to:

- v komentari pod prispevkom zo dna 01. 12. 2020, kde som uviedla - ,Hnutie vlani ,urobilo poriadok*
s ,prezidentom® |. a s jeho posluhovaémi,*

- vo videu zverejnenom dna 01. 12. 2020, kde som uviedla vetu - ,Ja len verim, Ze tu katastrofu, ktoru
P. X., terajSi prezident, zobral po byvalom prezidentovi I., tak sa to nejak vyriesi,*

- v komentari pod videom zo dria 01. 12. 2020, kde som uviedla - ,U miia ma terajsi prezident reSpekt,
ze vbbec to zobral po minulom vedeni...kedy sa urobil dlh 500 000 a mladez trpela,*

- v prispevku zo dna 19. 02. 2020, kde som uviedla - ,l. jeho rodina ¢o ,tvrdo makala®“ na SZB + jeho
sro a VV = zelené &isla. Zeby zamena farieb?? Co to Zere?? O moje nervy... kopat do gulata a nepustit
k biatlonu a vlastne nikam!“

- v komentari pod prispevkom zo dna 19. 02. 2020, kde som uviedla - ,Ja sa len smutne prizeram a
sledujem ¢o sa deje a kam /manadzeris |./ dostal zvaz za 4 roky,*

- v prispevku zo dna 26. 01. 2020, kde som uviedla - ,l.0 sa citi ukrivdeny, Ze ho biatlonisti vykopli aj s
jeho kumpanmi a rodinnymi prisluSnikmi zo SZB. Klamal aj verejne v médiach, ze on dlhy nema a hop
ono to je viac ako 400 000 EUR*

- v prispevku zo dfia 11. 01. 2021, kde som uviedla vetu - ,Ten vtedajsi na Cele F. . bol pruser.“ ako aj
vetu - ,lebo P. I. bol zvaz hroznych srackach /cez -400.000/ bolo to aj v tladi

Zalovandje povinna vlehote 3 dniodo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia odstranit zo svojho
facebookovho profilu U. - B. - L. D. vSetky svoje prispevky tykajuce sa zalobcu.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnazostrdan nema narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 09. 03. 2021 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanej uverejnit vo svojom profile s ndzvom U. B. - L. D. na stranke www.facebook.com <http://
www.facebook.com> ospravedinenie v zneni: ,U. B. sa na svojom facebookovom profile U. B. - L. D.
verejne ospravedlfiuje U.. Z. |. za zasah do jeho osobnostnych prav, ktoré bolo spdsobené uverejnenim
nepravdivych a zavadzajucich informacii o jeho osobe.*

2. Zaroven sa od nej domahal zaplatenia sumy 5 000,-- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a
uloZenia jej povinnosti upustenia od akychkolvek neopravnenych zasahov, ktorymi by porusovala alebo
ohrozovala jeho prava na ochranu osobnosti.

3. Podanim zo dfia 04. 04. 2022 upresnil Zalobny navrh v prvej €asti, v ktorej sa domahal uverejnenia
ospravedinenia v nasledovnom zneni:

,L. U. B. sa na svojom facebookovom profile U. B. - L.A. D. verejne ospravedIfiujem U.. Z. |. za zasah
do jeho osobnostnych prav, ktoré bolo spdsobené uverejnenim nepravdivych a zavadzajucich informacii
o jeho osobe, a to:

- v komentari pod prispevkom zo dia 01.12.202, kde som uviedla - ,Hnutie vlani ,urobilo poriadok® s
.prezidentom“ 1. a s jeho posluhovaémi,*

- vo videu zverejnenom dna 01.12.2020, kde som uviedla vetu - ,Ja len verim, Ze tu katastrofu, ktoru P.
X., teraj8i prezident zobral po byvalom prezidentovi |., tak sa to nejak vyriesi,”

- v komentari pod videom zo dia 01.12.2020, kde som uviedla - ,U mna ma terajsi prezident reSpekt,
Ze vbbec to zobral po minulom vedeni...kedy sa urobil dlh 500.000 a mladez trpela,*

- v prispevku zo dha 19.02.2020, kde som uviedla - ,l.0 jeho rodina ¢o ,tvrdo makala“ na SZB + jeho
sro a VV = zelené &isla. Zeby zamena farieb?? Co to Zere?? O moje nervy... kopat do gulata a nepustit
k biatlonu a vlastne nikam!*

- v komentéri pod prispevkom zo dia 19. 02. 2020, kde som uviedla - ,Ja sa len smutne prizeram a
sledujem &o sa deje a kam /manadzeris |./ dostal zvaz za 4 roky,*

- v prispevku zo dna 26. 01. 2020, kde som uviedla - ,I. sa citi ukrivdeny, Ze ho biatlonisti vykopli aj s
jeho kumpanmi a rodinnymi prisludnikmi zo SZB. Klamal aj verejne v médiach, Ze on dlhy nema a hop
ono to je viac ako 400 000 EUR ¢

- v prispevku zo dha 11. 01. 2021, kde som uviedla vetu - ,Ten vtedajsi na Cele s I. bol pruser.” ako aj
vetu - ,lebo po |. bol zvaz hroznych srackach /cez -400.000/ bolo to aj v tladi,” a to v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V Casti, v ktorej sa domahal od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,-- Eur, trval na Zalobe.
Tretiu Cast Zaloby Specifikoval tak, Ze Ziadal uloZit povinnost’ Zalovanej zdrzat sa Sirenia akychkolvek
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni, z ktorych akymkolvek sp8sobom vyplyva, Ze v Case, kedy
Zalobca zastaval funkciu prezidenta Slovenského zvazu biatlonu, porusSil vSeobecne zavazné pravne
predpisy Slovenskej republiky a dopustil sa protipravneho konania vo vztahu k ekonomickému chodu
Slovenského zvazu biatlonu a odstranit’ vietky svoje prispevky tykajuce sa zalobcu, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Sud pripustil zmenu Zalobného navrhu na pojednavani dia 12. 10. 2022.

5. Zalovana Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, ich zastupcov, svedeckou vypovedou U.. L. G, C.. P.
X.zéra, vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanej na upustenie od protipravneho konania, notarskymi
zapisnicami zo dfia 09. 12. 2020 a 11. 01.2020 osved&ujucimi obsah internetovych stranok zalovanej,
vypisom z UCtov Slovenského zvazu biatlonu za oktdber a november 2019, knihou z&vazkov
Slovenského zvazu biatlonu k 09. 11. 2019 a k 29. 12. 2019, uverejnenymi prispevkami Zalovanej na
jej facebookovom profile zo diha 19. 02. 2020, 26. 01. 2020, 01. 12. 2020, 27. 11. 2020, 11. 01. 2021,
vyro¢nou spravou SZB za rok 2019, zapisom zo zasadnutia prezidia SZB zo dfia 05. 01. 2020, e-
mailom pana Vozara adresovanym Zalobcovi, uznesenim OR PZ Banska Bystrica zo dha 25. 02. 2021,
zéapisnicami o vysluchu svedkov C.. W. U., F. S. v konani CVS: ORP-289/3-VYS-BB-2020, e-mailom
Zalobcu adresovanym delegatom MVZ z 28. 12. 2019 obsahujucim spravu o &innosti za 4 roky, jeho
koreSpondenciou s novym prezidentom SZB, zapisnicou z prezidia SZB zo 17. 11. 2019 obsahujucou
vyro¢nu spravu za rok 2019 a spravu kontroléra SZB, doplnenim vyro&nej spravy za rok 2019 Zalobcom,
organiza¢nym poriadkom SZB a zistil tento skutkovy stav:

7. Podla tvrdenia zalobcu tento vykonaval funkciu prezidenta Slovenského zvazu biatlonistov (dalej
SZB) od roku 2015 az do 16. 11. 2019, kedy bol z tejto funkcie odvolany. V8eobecne bola vyslovena
nespokojnost s jeho pracou, ale nebolo mu nikdy kladené za vinu zlé nakladanie s finanénymi
prostriedkami. Z aprilového zasadnutia valného zhromazdenia v roku 2020, z vyjadrenia viceprezidenta
pre financie, vyplyva, Ze dih vznikol az po jeho odvolani. On sam prevzal v roku 2015 zadiZeny $portovy
zvaz. Aj ked v Case jeho odvolania na uctoch neboli velké finanéné prostriedky, tieto mali déjst na



zaklade markentigovych zmluv od ich partnerov a slovenského olympijského vyboru za to, Ze Uspesne
zorganizovali majstrovstva sveta juniorov v zimnej sezéne 2018/2019. Prijem od ministerstva Skolstva,
ktory chodil raz za Stvrtrok, predstavoval len €ast ich prijmov. Nebolo uréené, kedy ho maju minat.
Vyuctovanie sa uzatvaralo vzdy k 15. 02. nasledujuceho roka.

8. K uverejnenym vyjadreniam Zalovanej uviedol:

—ktvrdeniu uverejnenom 01. 12. 2020, Ze Zalovana nezastavala Ziadnu vyznamnu poziciu v SZB, nebola
ani jeho ¢&lenkou a nedisponovala informaciami ohfadom jeho vnutorného fungovania,

— k tvrdeniam uverejnenym 27. 11. 2020 o tom, Ze terajsi prezident biatlonu prevzal po predchadzajicom
vedeni dlh 500 000,-- Eur, poprel pravdivost tohto tvrdenia, nakolko on Ziaden dlh nevytvoril,

— k tvrdeniu uverejnenom 19. 02. 2020 uviedol, Ze po&as svojho funkéného obdobia vykonaval €innost
riadne a v o najlepSom zaujme. Jedna sa z jej strany o utok na jeho osobu, kde ho nazyva |. a osoluje
aj jeho rodinu;

— k tvrdeniu uverejnenom 26. 01. 2020 uviedol, Ze sa jedna o ni¢im nepodlozené obvinenia a predstavuju
verejné osoCovanie a nepriaznivé vyjadrovanie o jeho osobe,

— k tvrdeniu zverejnenom 11. 01. 2021 - jedna sa o pokradujuce znevazujuce vyjadrenia, nazyva ho
opatovne |. a pokracuje vo vyjadreniach, Ze po fiom bol zvaz v dlhoch 400 000,-- Eur .

9. Zalovanej zaslal vyzvu, aby upustila od takéhoto konania. Vyzvu si neprevzala, v svojom konani
pokracCovala, preto podal zalobu na sud.

10. S poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 O. z. sa domahal svojich narokov uvedenych v Zalobnom
petite, nakolko konanim Zalovanej, jej klamlivymi vyjadreniami nezakladajucimi sa na pravde bola
znizena jeho Cest a dbéstojnost, pri¢om on sa voCi nim nemal moznost branit. Poukazal na rozsah tohto
zasahu, ked Zalovana ma na internetovej strdnke 2 240 priatefov a tiezZ ma vSetky prispevky ako aj
komentare verejné. Ich prezretia a precitanie je spristupnené aj osobam, ktoré nie su jej priatelmi na
facebooku. Nejednalo sa pritom z jej strany o jednorazovy atak, ale pokracujuci po¢as celého roka. Mal
za to, Ze nadalej hrozi, ze v tomto svojom konani bude pokracovat.

11. Jej konanim vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZzenia jeho vaznosti postavenia u ostatnych
spoluob¢anova a nebezpeéenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Samotna
Zalovana uviedla, Ze je verejne znamou osobou a ako taka uvadzala nepravdivé udaje ohladom dlhu,
ktory mal spOsobit, osoovala jeho pribuznych, nazyvala ich posluhovaémi a kumpanmi.

12. Z tychto dévodov pozadoval priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 0. z. vo vySke 5 000,-- EUR.

13. Ako dbékaz o tom, Ze nekonal proti zaujmom zvazu alebo v rozpore so zakonom, predloZil vypoved
svedkov v konani CVS: ORP-289/3-VYS-BB-2020 C.. W. U.R. F. S..

14. Na poslednom pojednavani poukazal na pripojeny dékaz - knihu zavazkov, kde stav zavazkov SZB
k 09. 11. 2019 bol minus 182 760,43 Eur a dlh z dveru 135 000,-- Eur. Nedava to sumu 400 000 alebo
500 000 Eur, ako to uviedla Zalovana.

15. Za obdobie od jeho odvolania do nastupu nového prezidenta dna 29. 12. 2019 sa dlh zvysil na
333 736,-- Eur /bez dihu z uveru/ pricom dosli od medzinarodnej biatlonistickej unie znac¢né finanéné
prostriedky ako prispevok za organizaciu majstrovstiev sveta biatlonu juniorov, rovnako aj finan¢né
prostriedky zo Statnej dotacie od ministerstva Skolstva.

16. V zaverec€nej re€i poukazal na tu skuto¢nost, Ze v désledku vyjadreni Zalovanej na jej statuse s nim
prestali udrZiavat kontakty niektori znami aj v ramci biatlonu.

17. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Ako byvalad ¢&lenka Slovenského biatlonového zvézu a
niekolkonasobna ucastni¢ka olympijskych hier, ktorej lezi na srdci kvalita a uroveri celého slovenského
Sportu, sa niekolkokrat kriticky vyjadrovala na fungovanie a hospodarenie biatlonu za Cias exprezidenta
.. VSetky jej tvrdenia a vyjadrenia mali vecny zaklad a pochadzali zo zdrojov vSeobecne znamych Sirde;j,
nielen Sportovej verejnosti. Nou zdiefané alebo komentované informéacie na facebooku boli v ramci
opravnenej a dovolenej kritiky, ktora je potrebna v ramci oCisty spolo€nosti a pIni tlohu jednej z kontrol
aj Sportovych zvazov a organizcii, do ktorych sa v znaénej miere investuju aj verejné zdroje. Namietla
svoju pasivnu legitimaciu v spore, kedZe len preberala informacie z médii. V tej dobe vo vsetkych
spravach, aj v televiznych novinach, v TASR aj v Pravde vysiel ¢lanok o tom, Zze Zalobca mal dih 400
000,-- Eur.

18. Jednalo sa o ten isty &lanok, v ktorom sa vyjadroval vtedajsi prezident pan Vozar k situacii vo zvaze
a jeho kopia bola pripojena Zalobcom v spise. Tento ¢lanok potom zdielala na svojej stranke s tym, Ze
uviedla, Ze mala so Zalobcom osobné skusenosti a jednalo sa potom o jej moralne vitazstvo. Povedala
to sice inymi slovami, ale chcela tym vyjadrit, Ze priSlo na jej slova. Nevedela uviest, pri akej prilezitosti
sa Vv jej prispevkoch objavila suma 500 000,-- Eur. V ¢lanku bola uvedena suma 400 000,-- Eur. Tuto
informaciu si neoverovala, aZz po podani Zaloby. Jej pravdivost jej bola potvrdena.



19. Uviedla, ze sa venovala biatlonu od roku 1992. Pred 10 rokmi prestala s aktivhou ¢innostou a
venovala sa trénerstvu. Pred 5 rokmi prestala s biatlonom a venovala sa inym Sportom. Zriadila si
facebookovy profil na U€ely prezentacie jej prace a nazorov, kedZe vefa [udi ich chcelo pocut. Mala vela
sledovatelov, najma v Statnej sprave a na ministerstvach. Je zamestnankyriou Dukly, kde bol v minulosti
zamestnany aj Zalobca. Bol jej trénerom a poznala ho osobne. Nesuhlasila s jeho volbou za prezidenta
SZB. Nasledne jej nebola prediZzena zmluva a odisla zo zvazu aj ako &lenka. Sledovala vak nadalej jeho
vyvoj. Videla v médiach, Ze bol Zalobca odvolany a ked vysiel predmetny &lanok, tak ho uverejnila na
svojej stranke. V ramci facebooku sa snazila o sluSnu komunikaciu, Komunikuje takto 12 rokov. Celkove
diskusia na jej stranke bola burliva a ona sa ju skér snazila timit.

20. Zalobca po nej $lapal a Gtodil na jej odbornost. Ako priklad uviedla, Ze jej bolo oznamené z televizie,
Ze majstrovstva sveta juniorov nemodze komentovat, lebo si to Zalobca nepraje. V podani zo dfia 09.
09. 2021 poukazala na knihu pohladavok a zavazkov SZB a v €om videla nespravnost hospodarenia
Zalobcu s finanénymi prostriedkami. Navrhla vykonat ako dokaz vysluch svedkov L. G. R. C.. P. X..

21. Svedkyna U.. L. G. uviedla, Ze od aprila 2019 bola viceprezidentkou SZB a po odvolani Zalobcu
ju prezidium poverilo doasnym vedenim. Dévodom odvolania Zalobcu boli namietky zo strany ¢lenov
klubov a zla finanéna situacia zvazu. Zalobca a jeho spolupracovnici po jeho odvolani s fiou nechceli
komunikovat, nedali jej podklady o uc¢tovnictve.

22. Svedok C.. P. X. uviedol, Ze nastupil do funkcie koncom roka 2019. Stav zavazkov po splatnosti
bol 150 000,-- Eur v tuzemskom styku a 90 000,-- Eur v zahraniénom, spolu 240 000,-- Eur. Uver bol
130 000,-- Eur. Boli tam aj dalSie zavazky spolu vo vySke 400 000,-- Eur. Stav na ucte bol 1 600,-- Eur.
Rozpocet bol schvalovany valnym zhromazdenim, ale jeho ¢erpanie mali na zodpovednost Statutarni
zastupcovia. Podla jeho nazoru chybala pravidelna kontrola ¢erpania a nebol zohladneny realny stav pri
zostavovani takéhoto rozpoctu. Najvyssie finanéné naklady predstavuje zimna sezéna, priom dotacie
z ministerstva dochadzaju az koncom januara. Chodievaju kazdy kvartal. Dotacie podfla jeho vedomosti
sa maju pouzivat len za dané obdobie, na ktoré boli poskytnuté. Tiez mali prijem od sponzorov.

23. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal narokov z titulu ochrany osobnosti v zmysle ustanovenia § 11
a nasledujucich O. z.

24. Podla § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 O. z. Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana na svojom facebookovom profile uviedla v dfioch uvedenych
v Zalobe vyroky tam citované. Jej obrana spocivala v tom, Ze sa jednalo o dovoleny zasah, ktory
predstavoval opravnenu vecnu kritiku vychadzajucu z pravdivého zakladu - obsahu uverejneného &lanku
nového prezidenta SZB.

27. Predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle § 11 OZ a nasl. je preukazanie, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a zaroven, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych tymto zakonnym ustanovenim.

28. Spornou v konani bola predovsetkym otazka, ¢i sa jednalo o dovoleny zasah. O nedovolenosti /
neopravnenosti/ zasahu nemozno hovorit tam, kde k zasahu doslo v rdmci vykonu subjektivneho prava
na slobodu prejavu.

29. Ustava zaruduje slobodu prejavu Toto pravo v$ak musi byt proporcionélne a vzajomne vyvazené
s ochranou osobnostnych prav. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroCené medze vecnej kritiky
opierajucej sa o pravdivé skuto¢nosti a vychadzajuce z nich zavery, ktoré tieto skuto€nosti odévodfiuja.
Musi byt v8ak primerana obsahom aj formou O neprimeranost zasahu pdjde vtedy, ak presahuje inosnu
mieru hranice tolerantnosti uznavanej v demokratickej spolo¢nosti.

30. Clanok 10 Dohovoru o fudskych pravach chrani pravo rozsirovat informécie vo veciach verejného
zaujmu za predpokladu, Ze Siritel informacie kona v dobrej viere na zaklade vierohodnych skuto€nosti
a predpoklada spolahlivé a pravdivé. informacie.

31. Ochrana nastupuje len v pripade, ak su kritické prejavy zasadne nepravdivé, alebo pravdu
skreslujuce.



32. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. 472/12 za vec verejnu je treba povaZovat
nielen agendu $tatnych organov, ale aj osdb pésobiacich vo verejnom Zivote, kde je kritika v ramci
prejavenej slobody prejavu viac dovolena. Musi vSak byt vyslovena v dobrej viere a pokial jej intenzita
a obsah nevyboc&uju z hranic G&elu, je potrebné vychadzat z prezumpcie pripustnosti takéhoto prejavu.
33. Zalobca bol prezidentom obg&ianskeho zdruZenia SBZ, pri¢om rozhodoval /spolurozhodoval/ o
nakladani s finan&nymi prostriedkami poskytovanymi v zna¢nej miere aj zo Statnych prostriedkov.

34. Podla tvrdenia Zalovanej jej umyslom bolo poskytnut informacie o stave v akom zanechal Zalobca
zvaz po skonceni svojej funkcie, tak ako sa to dozvedela z tlae. Uviedla ich z dévodu, Ze jej lezala
na srdci kvalita a urovefi nielen slovenského biatlonu ale celého Sportu. Adresatmi tejto informacie boli
osoby, ktoré sa zaujimali o tuto oblast’ a spytovali sa jej na fiu ako osoby, u ktorej predpokladali, Ze je
o nej dobre informovand

35. Zalovana vsak na svojom profile nielen ,zdielala“ obsah uverejneného &lanku zo dria 19. 02. 2020,
ale uverejfiovala aj rzne tvrdenia a hodnotiace usudky o osobe Zalobcu a jeho blizkych 0s6b v zmysle
petitu Zaloby a to aj pred uverejnenim tohto ¢lanku a nasledne takmer rok po jeho uverejneni, v obdobi
od 26. 01. 2020 do 11. 01. 2021.

36. V zmysle judikatury sa za neopravneny zésah nepovazuje zasah v ramci vykonu subjektivneho prava
na slobodu prejavu a Sirenia informacii, vyslovenie ndzoru a to najma pri vykone prava kritiky. Vykon
prava kritiky v8ak vylu€uje protipravnost’ len za predpokladu, Ze tato je pravom pripustna, t. j. dovolena
a legitimna. Musi vychadzat z pravdivych premis, t. j. z objektivne overitelnych pravdivych faktov a
logicky z nich odvodzujucich adekvatnych hodnotiacich usudkov. Nem&Zu byt pri nej prekroené medze
vecnej kritiky. Musi sa jednat o kritiku konkrétnu, pri ktorej su hodnotiace usudky podporené potrebnymi
konkrétnymi faktami a nielen v8eobecnymi hmlistymi tsudkami. Nema vyboZovat vyrazmi a formulaciami
z ramca vSeobecne reSpektovanych pravidiel slusnosti a spolo&ensky uznavaného ciefa. Najma vsak jej
motivaciou nesmie byt postihnutu fyzickd osobu urazit, znevazit, podkodit’ alebo Skandalizovat, kedze
sloboda prejavu nemdze byt bezbreha.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania v konani mal sud za preukazané nasledujuce skuto¢nosti:
38. Zalobca vykonaval funkciu prezidenta Slovenského zvazu biatlonistov od roku 2015 do 16. 11. 2019.
39. Priblizne v &ase, ked nastupil do tejto funkcie, Zalovana prestala pre SZB vykonavat akukolvek
¢innost’ a prestala byt aj jeho Clenkou.

40. Po odvolani Zalobcu z funkcie bola poverena do¢asnym vedenim U.. L. G.. V €ase odvolania z
funkcie Zalobcu predstavoval dih SZB k 09. 11. 2019 sumu 182 760,43 Eur a dih z nesplateného uveru
135 000,-- Eur, spolu 317 760,43 Eur.

41. Na beznom ucte SZB k 31. 10. 2019 bol stav 83 323,-- Eur, na ucte pre neziskovy sektor 7,80 Eur
a na ucte dotacii 37 903,50 Eur.

42.V Clanku uverejnenom na stranke Sport24+.sk dfia 19. 02. 2020 bolo uvedené, Ze novy prezident
biatlonu P. X. naSiel sekeru vySe 400 000,-- Eur. Jednalo sa o stav aktiv a pasiv ku dfu jeho nastupu
do funkcie, t. j. ku dfu 29. 12. 2019.

43. Zalovana vo svojich prispevkoch uvadzala, Ze novy prezident prevzal zvéz po minulom vedeni s
dlhom 400 000,-- Eur, dokonca 500 000,-- Eur, pric¢om z kontextu jej vyjadreni predchadzajuce vedenie
stotoZfovala s vedenim za Cias vykonavania funkcie prezidenta Zalobcu.

44. Vyplyvalo z nich tiez, Ze spésob hospodarenia s finanénymi prostriedkami zalobcu povazovala za
nedostatoény (,katastrofu,“ ,ma reSpekt, Ze to vObec zobral po minulom vedeni,“ ,kam manadzeris
I. dostav zvaz za 4 roky,“ ,zvaz bol v hroznych srackach po I.,“) pri¢om vecne neargumentovala, v
¢om videla pochybenie Zalobcu pri hospodareni s finanCnymi prostriedkami. Az v priebehu konania (vo
vyjadreni zo dia 09. 09. 2021) svoje vyhrady Specifikovala.

45. Pokial uviedla, Ze jej tvrdenia mali vecny zaklad a pochadzali zo zdrojov, ktoré su vSeobecne zname
nielen Sportovej ale aj laickej verejnosti, tieto nijako nespecifikovala. O spésobe nakladania s finanénymi
prostriedkami nemohla mat’ blizSie informacie ani ako ¢lenka zvazu, pripadne funkcionarka, nakofko
dlhodobo v tejto oblasti uz nepracovala.

46. Okrem toho, Ze jej vyjadrenia neboli vecne podloZené, pouzivala v nich vo vztahu k osobe
Zalobcu difamujuce, expresivne vyrazy ako napr. ,biatlonisti ho vykopli aj s jeho kumpanmi a rodinnymi
prisludnikmi,” ,hnutie urobilo poriadok s nim a s jeho posluhovaémi,” ,kopat do gulata a nepustit k
biatlonu a vlastne nikam®, priCom zosmie&fiovala jeho priezvisko ,po l.i bol zvaz v hroznych srackach.*
Nejednalo sa potom z jej strany o sluSnu komunikaciu. ). Sama uviedla, Ze pokial otvorila tuto tému vo
vztahu k osobe Zalobcu, musela diskusiu timit.

47. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze diskusia vedena vo vztahu k osobe Zalobcu a jeho pdsobeniu
vo zvaze vo vysokej funkcii, nebola vedena len v uzavretej izkej skupine blizkych ludi, ale na otvorenom
fére komukolvek pristupnému (minimalne 2 240 fudom).



48. Z obsahu tejto diskusie a z prispevkov a hodnotiacich vyjadreni Zalovanej vo vztahu k osobe Zalobcu
je zjavné, Ze nebolo jej ciefom poukazovat na vady v hospodareni Zalobcu (o ktorom nemala Ziadnu
konkrétnu informaciu a vychadzala iba z obsahu ¢&lanku), ale dehonestovat jeho osobu v o&iach Siroke;j
odbornej verejnosti.

49. Svedci o tom aj jej tvrdenie, Ze vlastne chcela vyjadrit svoju moralnu satisfakciu, ked v minulosti
nesuhlasila s tym, aby sa dostal do vedenia SZB. Potvrdila tieZ, Ze s nim dlhodobo nemala dobry vztah.
50. Na zaklade uvedeného sud vzhladom k forme a obsahu jej prispevkov vo vztahu k osobe Zalobcu,
ked pouzivala znevazujuce hodnotiace Usudky vo vztahu k nemu, jeho spolupracovnikom a blizkym,
nepodloZzené konkrétnymi vecnymi argumentami a prikladmi jeho spravania sa, dospel k zaveru, Ze
motivaciou Zalovanej bolo predovSetkym poSkodit' a zneuctit osobu Zalobcu a nejednalo sa z jej strany
o konstruktivnu a vecnu kritiku pre vykon jeho funkcie a spdsob hospodarenia.

51. Takato kritika preto neméze predstavovat opravneny vykon prava.

52. Sud potom konstatoval, Ze zo strany Zalovanej sa jednalo o neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu, konkrétne do jeho obcianskej cti a déstojnosti v zmysle ustanovenia § 11 O. z.

53. Nasledne sa zaoberal dévodnostou jeho poZzadovanych narokov podla ustanovenia § 13 O. z.

54. V ustanoveni § 13 ods. 1 O. z. su uvedené prostriedky pravnej ochrany a to pravo domahat' na
sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky tychto zasahov, pripadne sa
poskytlo primerané zadostucinenia.

55. Len ak nie je postacujuce zadostucinenie vo vztahu k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo¢nosti podfa ustanovenia § 13o0ds.1 O. z, prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O. z.

56. Pre vyhovenie Zaloby na poskytnutie moralnej satisfakcie podla ustanovenia § 13 ods. 1 O. z. sta¢i,
ak zasah bol spdsobily spbdsobit ujmu na chranenych pravach uvedenych v ustanoveni § 11 O. z.

57. Nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 O. z. je pravnym instititom vynimo&ného charakteru,
ktory sa uplatni len pri splneni zakonom ustanovenych predpokladov a prichadza do uvahy len v pripade,
ak ostatné satisfak&né nastroje upravené v § 13 ods. 1 O. z. nestaia na zmiernenie a vyvazenie
nepriaznivych nasledkov zésahu.

58. Na rozdiel od toho priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vyZaduje, aby v konani boli preukazané
aj negativne nasledky daného zasahu. Nestali iba moznost vzniku takychto nasledkov. Dbékazné
bremeno na preukazani tychto nasledkov bolo na Zalobcovi

59. Informacia, Zze Zalobca v decembri roku 2019 na stoli¢ku prezidenta biatlonového zvazu sadol po
Z. 1. P. X, pricom naSiel sekeru vySe 400 000,-- Eur, bola spristupnena Sirokej verejnosti a to v ¢lanku
uverejnenom v Sport 24.sk pripojenom v spise (&. I. 40). Rovnako aj vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poprel
pravdivost tohto tvrdenia a poukazal na to, Ze ho odvolali 09. 11. 2019 a novy prezident prebral funkciu
28.12. 2019.

60. Predmetom sporu v8ak nebol obsah tohto ¢lanku, ale prezentacia jeho obsahu a v tejto suvislosti
hodnotenia Zalovanej osoby Zalobcu na jej facebookovom profile tak, ako bola spristupnena pre 2 240
priatelov ako aj Sirokej verejnosti v nasledujucom obdobi jedného roka.

61. V priebehu sudneho sporu Zalobca uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby uz neuverejfiovala o
nnom takéto informacie. Podla jeho ndzoru tato hrozba stale pretrvava. Z tychto dévodov Ziadal jej ulozit
povinnost zdrzat' sa Sirenia akychkolvek nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni.

62. Sud mal za to, Ze od doby uverejnenia posledného difamujuceho prispevku na jeho osobu, t. j. od
11. 01.2021, do rozhodnutia sudu uplynul 1 rok a 10 mesiacoy, t. j. dostato¢ne dlha doba pre zaver, Ze
neexistuje uz realna hrozba, Ze by sa zalovana nadalej takymto spdsobom vyjadrovala o osobe Zalobcu.
Samotna formulacia Zalobného petitu nesuvisi s charakterom hodnotiacich vyjadreni Zzalovanej, ked
tato v nich neuvadzala, Ze by poruSoval nejaké zavazné predpisy Slovenskej republiky, alebo Ze by sa
dopustil protipravneho konania vo vztahu k ekonomickému chodu.

63. Z uvedenych dévodov sud v tejto Casti zalobu zamietol ako bezdbévodnu.

64. Vo vztahu k Casti Zzaloby, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej odstranit' vietky
svoje prispevky tykajuce sa jeho osoby, sud Zalobe vyhovel vzhfadom k tomu, Ze je to jeden zo spdsobov,
ako sa mdzZu odstranit nasledky takéhoto neopravneného zdsahu v zmysle § 13 ods. 1 O. z. Jedna sa
o spbsob mozny, u€elny a vykonatefny.

65. Co sa tyka primeraného zadostuginenia, ktorého sa doméahal Zalobca vo forme uloZenia povinnosti
Zalovanej uverejnit ospravedlnenie za zasah do jeho osobnostnych prav, sud Zalobe v tejto asti vyhovel.
66. Vo vSeobecnosti je mozné povedat, ze spOsob odstranenia nasledkov zasahu ma zodpovedat
obsahu, forme aj rozsahu neopravneného zasahu, s ciefom obnovit stav pred tymto zasahom.
Poziadavka Zalobcu, aby ospravedinenie za neopravneny zasah bolo realizované Zalovanou
prostrednictvom jej profilu, je potom adekvatna a Zalobny petit je v tejto Casti vykonatefny.



67. Aj ked je zrejmé, Ze ulozZenie povinnosti uverejnenie ospravedinenia osobe, ktora zasiahla do prav
na ochranu osobnosti, je vlastne donutenie ju k prejavu, s ktorym nemusi byt vnatorne stotoZnena,
neznamena to podla nazoru sudu, Ze takato forma moralneho zadostucinenia je v rozpore so slobodou
prejavu. Vykon prav a slobbd, vratane prava na slobodu prejavu, v sebe zahffia aj povinnost a
zodpovednost nezneuzit toto pravo. Sankciou za takéto zneuZitie je potom uloZenie povinnosti vykonat
primerané zadostucinenie a to vratane ospravedinenia..

68. Sud sa dalej zaoberal dévodnostou naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v poZadovanej
vySke 5 000,-- Eur v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2a 3 O. z.

69. Zalobca neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze v désledku zasahu Zalovanej do$lo v
znacnej miere k znizeniu jeho dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti ako aj v pracovnom Zivote.

70. Bez ohladu na to pokial sud vyhovel Zalobcovi v €asti poZzadovaného primeraného zadostucinenia vo
forme ospravedinenia na profile Zalovanej, tj. na mieste, kde k takémuto neopravnenému zasahu doslo,
povazoval takuto formu zadostucinenia za primeranu a dostadujucu. Takato sankcia plni aj preventivnu
funkciu.

71. Na okraj sud poznamendva, Zze nebolo jeho ulohou skumat v tomto konani spravnost hospodarenia
Zalobcu s finanénymi prostriedkami. Toto je ulohou SirSieho vedenia a ¢lenskej zakladne SZB.

72. Vyvolavanie vasni v internetovej komunikacii, podsuvanie negativnych hodnotiacich Usudkov
bez vysvetlenia ich redlneho zakladu, je nielen neetické, ale aj nebezpecné, a to obzvlast u osbdb
povazovanych za odbornikov alebo autority. Ani tvrdeny ciel - ochrana verejného zaujmu neméze byt
zneuzity na vybavovanie si osobnych uctov.

73. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

74. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadnej zo stran sud nepriznal narok na nahradu trov
konania vzhladom k pomeru uspesnosti v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



