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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatelky: JUDr. R. W., bytom C. H., R. &. XXXX/XXX, pravne zastupenej JUDr. Janom Legerskym,
advokatom, so sidlom v U., T.. sv. Z. XX/XX, proti odporcovi: MARKIZA-SLOVAKIA spol. s.r.0., Bratislava
- Zahorska Bystrica, Bratislavska &. 1/A, ICO 31 444 873, pravne zastipenému ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA s.r.0., so sidlom Bratislava, Trnavska 11, ICO 36 857 769, o ochranu osobnosti, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4C/48/2009-473
zo dia 23. marca 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zabezpecit na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby v televiznom
vysielani zalovaného bolo v tri po sebe nasledujuce tyzdne, vzdy v pondelok v prislusnom tyzdni, vzdy
na zaciatku vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny, zacinajucej o 19.00 hod. odvysielané
ospravedIinenie zobrazenim a preditanim textu s nasledovnym obsahom:

"Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny diia 12.5.2008, v relacii Palba
dfia 12.5.2008, v rel4cii Palba dna 30.6.2008 a v relacii Palba dha 1.6.2009 odvysielala nepravdivé
informacie tykajuce sa osoby predsedkyne Okresného sudu v PovazZskej Bystrici JUDr. R.

W. o tom, Ze ona a jej manZel, inak pravny zastupca Mesta PovaZské Bystrica, sa na$li v dvoch vetach
satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyZdenniku Aspekt novinarka N.
U. a Ze je az neuveritelné, Ze tito sa nenaslli v ostrych a kritickych €lankoch N. U., ktoré konkrétne
popisovali ako sa obohacovali na ukor Mesta PovaZska Bystrica, dalej o tom, Ze v roku 2000 JUDr. R.
W. ako predsedni¢ka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a sestra exprimatora W., opat zacala hon
na N. U. za uz spominanu basni¢ku a vec bola pridelena sudkyni, ktora je priatefkou JUDr. R. W. a je
jej dobra znama a roky sa poznaju, pricom tato sudkyna N. U. skuto€ne odsudila a potrestala za to, za
€o uz raz bola potrestana v priestupkovom konani v roku 1999 a teda mala pykat dvakrat za to isté,
dalej o tom, Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako len partiu sudcov a prokuratorov, &i
policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo¢né kSefty a ktori nevahaju porusit Ustavu, dalej o tom, ze to
bola pomsta JUDr. R. W., ktora zabezpecovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom a
doktor Z. oSetroval trestnu Cinnost’ a napokon o tom, Zze JUDr. R. W. mala rozhodovat spolu s doktorom
Z. o najroznejSich prevodoch mestského majetku, priCom prokurator, doktor Z. bol len nedavno obvineny
v inej kauze, Ze mal brat' uplatky. Odvysielanim tychto nepravdivych informacii o osobe JUDr. R. W.
doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych
informécii sa televizia MARKIZA JUDr. R. W. ospravedlfiuje."

Odporca je povinny oznamit termin prvého odvysielania ospravedinenia zalobkyni pisomne
dorucenou listovou zasielkou tak, aby sa Zalobkyfa o tomto termine mohla dozvediet najmenej 10 dni
vopred, potvrdzuje.



Krajsky sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelke 50.000,- € pefiaznej satisfakcie a nahradit' trovy konania vo vyske
16.710,50 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 30.000,- € pefiaznej satisfakcie a nahradit trovy
konania pred sudom prvého stupria vo vyske 8.695,74 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Krajsky sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti penaznej satisfakcie zamieta.

Rozsudok okresného sudu v Easti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Krajsky sud konanie o odvolani navrhovatelky zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 3.991,35 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v konani o ochranu osobnosti rozhodol takto:

Odporca je povinny zabezpedit na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby
v televiznom vysielani zalovaného bolo v tri po sebe nasledujuce tyZdne, vZdy v pondelok v prislusnom
tyZdni, vzdy na zaliatku vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny, zacinajucej o 19.00 hod.
odvysielané ospravedinenie zobrazenim a precitanim textu s nasledovnym obsahom:

"Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny diia 12.5.2008, v relacii Palba
dfia 12.5.2008, v rel4cii Palba dna 30.6.2008 a v relacii Palba diha 1.6.2009 odvysielala nepravdivé
informacie tykajuce sa osoby predsedkyne Okresného sudu v PovaZskej Bystrici JUDr. R.

W. o tom, Ze ona a jej manZel, inak pravny zastupca Mesta PovaZské Bystrica, sa nasli v dvoch vetach
satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyZdenniku Aspekt novinarka N.
U. a Ze je az neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych €lankoch N. U., ktoré konkrétne
popisovali ako sa obohacovali na ukor Mesta PovaZska Bystrica, dalej o tom, Ze v roku 2000 JUDr. R.
W. ako predsedni¢ka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a sestra exprimatora W., opat zacala hon
na N. U. za uz spominanu basni¢ku a vec bola pridelena sudkyni, ktora je priatefkou JUDr. R. W. a je
jej dobra znama a roky sa poznaju, pricom tato sudkyna N. U. skuto€ne odsudila a potrestala za to, za
€o uz raz bola potrestana v priestupkovom konani v roku 1999 a teda mala pykat dvakrat za to isté,
dalej o tom, Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako len partiu sudcov a prokuratorov, &i
policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo¢né kSefty a ktori nevahaju porusit Ustavu, dalej o tom, ze to
bola pomsta JUDr. R. W., ktora zabezpecovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom a
doktor Z. oSetroval trestnu Cinnost” a napokon o tom, Ze JUDr. R. W. mala rozhodovat spolu s doktorom
Z. o najroznejSich prevodoch mestského majetku, priCom prokurator, doktor Z. bol len nedavno obvineny
v inej kauze, Ze mal brat' uplatky. Odvysielanim tychto nepravdivych informacii o osobe JUDr. R. W.
doslo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych
informécii sa televizia MARKIZA JUDr. R. W. ospravedlfiuje."

Odporca je povinny oznamit termin prvého odvysielania ospravedinenia zalobkyni pisomne doru¢enou
listovou zasielkou tak, aby sa zalobkyna o tomto termine mohla dozvediet najmenej 10 dni vopred.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 50.000,- € pefiaznej satisfakcie a nahradit trovy konania vo
vySke 16.710,50 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti penaznej satisfakcie zamieta.



Sud prvého stuphia svoj rozsudok odévodnil poukazom na &l. 19 ods. 1,2, &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, § 11,
§ 13 Obdianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 30.06.2008 a 01.06.2009 boli odporcom v ramci relacie ,Palba“ a dha 12.05.2008 jednak v
relacii Palba, a jednak v uputavke na relaciu Palba v Televiznych novinach odvysielané prispevky, v
ktorych sa redaktor N. C. venoval pribehu novinarky N. U.. Z obsahu prispevkov vyplynulo, Ze pred
desiatimi rokmi reSpektovana novinarka stredného PovaZia a vydavatelka regiondlneho tyZdennika
Aspekt, ktord nebojacne a odhodlane pisala o nespravodlivostiach a krivdach mocnych z jej regiénu,
paradoxne uz roky ma problém za dve vety satirickej basni€ky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom
regionalnom tyzdenniku. V tychto dvoch vetdch sa mal najst byvaly primator PovaZzskej Bystrice,
jeho sestra predsednicka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a jej manzel. Redaktor uviedol, ze
N. U. bola obvinena za ohovaranie a Gtok na verejného ¢&initela. Dalej redaktor skonstatoval, Ze
samotny vySetrovatel v8ak musel neskér obvinenie zrusit v celom rozsahu, pretoZe tvrdenia N. U. o
preSlapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysoko postavenych rodinnych prisludnikov totiz
nestalo na hlinenych nohach. Neskér sa dozvedela, Ze je opat obvinena za satiru, obnova konania
nebola vébec odbvodena prokuratirou, ale urobila sa taka ,finta F“, Ze sa zmenila pod inU spisovu
znacku a vySetrovatel dostal prikazom, aby opatovne zacal vySetrovat’ tuto satiru a aby sa vyvijal na
N. U. nejaky natlak. Dalej sa v prispevku uvadzalo, Ze to bola pomsta doktorky W., Z. o$etroval trestnu
Cinnost’ a doktorka W. zabezpec€ovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom. Doktorka
W. spolu s doktorom Z. rozhodovali o najréznejSich prevodoch mestského majetku. V zavere relacie
pani U. skon&tatovala, Ze niektori ludia sa snaZili jej svedectva v kauze satiricka basni¢ka umic¢at, bolo
jej povedané, Ze ked s tym neprestane, tak pride o deti. Relacia sa konci konstatovanim redaktora,
Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako partiu sudcov a prokuratorov, ¢i policajtov, ktori
si vzajomne chrania to svoje, spolo¢né kSefty a nevahaju porusit Ustavu. V dalSich relaciach bol
zopakovany podstatny obsah prvej relacie a redaktor poukazal na to, Ze prave preto, Ze N. U. otvorene
poukazala na podozrivé preSlapy byvalého primatora mesta PovaZzska Bystrica, Ing. W., a jeho najbliZ3ej
rodiny, zac¢ala tymto ludom prekazat. NavySe N. U. svoje overené zistenia o ¢achrovani s mestskym
majetkom spisala do trestného ozndmenia na exprimatora PovaZskej Bystrice, nakoniec bola obvinena
z ohovarania a Utoku na verejného &initela. Dalej redaktor skonstatoval, Ze v roku 2000 zadala doktorka
W. predsednicka Okresného sudu v Povazskej Bystrici opat hon na N. U.. Spis mal byt prideleny sudkyni
- priatelke doktorky W. a ta N. U. trestnym rozkazom v jej nepritomnosti odsudila. Ide opat’ o bohatych
a mocnych z jej regionu, ktorym jej svedectvo o €achrovani s mestskym majetkom nebolo po chuti. V
zavere tejto relacie sa uvadza, ze N. U. sa niekto telefonicky vyhrazal, aby s tym prestala, niekto do nej
striefal a uvornili jej kolesa na aute a ona si uvedomila, Ze to nie je nahoda. Redaktor v prispevku uviedol,
Ze sa dokonca hovori o organizovanej skupine fudi - ,mafii v talaroch®, a ze pozitivne je, ze vySetrovanie
tohto pripadu sa naplno rozbehlo, av8ak pravdou je, Ze sa ho opat bohati a mocni snaZili zastavit.

Dospel k zaveru, Ze odvysielanim vy$Sie uvedenych relacii doslo nepochybne k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky, priGom uvedeny zasah mal stupen vysokej intenzity. Udaje o osobe
navrhovatelky, ktoré odzneli v odvysielanych prispevkoch sud rozdelil do Styroch obsahovych rovin a
na preukazanie skutkovej hodnovernosti tychto informacii vykonal dokazovanie.

V prvej rovine ide o informacie, Ze sa navrhovatelka obohacovala na Ukor Mesta Povazskéa Bystrica a
spolu s doktorom Z. rozhodovala o najréznejSich prevodoch mestského majetku. Vypocuti svedkovia
v konani - Mgr. C., Ing. R. a MUDr. Z. - ako predstavitelia mesta, ktori prichadzali v obdobi svojho
pbsobenia do styku s listinami, tykajucimi sa prevodu majetku mesta, ziadnym spésobom nepreukazali
hodnovernost’ tychto tvrdeni, naopak kazdy z nich pred suidom potvrdil, Ze prevod majetku mesta bez
suhlasu mestského zastupitelstva nie je mozny a uz vébec o takomto prevode nemohla rozhodovat
navrhovatelka, &i prokurator Z.. Pravdivost uvedenych informacii rezolutne popreli. Svedok Z. poprel
akykolvek kontakt s navrhovatelkou, pri€¢om uviedol, Zze navrhovatelku pozna len Cisto pracovne a nikdy
s nou nerozhodoval o ziadnom prevode majetku mesta ani o inom prevode.

Pokial ide o informéciu, ktora odznela v prispevku ohladne toho, Ze navrhovatelka zabezpe&ovala
rozhodnutia sidu v rozpore so zakonom a doktor Z. o3etroval trestnu Cinnost, odporca v konani
nepreukdazal pravdivost ani tychto tvrdeni a na tieto tvrdenia nepredlozil sudu Ziadny hodnoverny dokaz.
V konani vypoc&uta hlavna aktérka prispevku N. U., sudu ani na opakovanu urgenciu uloZenej povinnosti
nepredloZila listiny, ktorymi by preukazala pravdivost tychto informacii. Pokial ide o vyjadrenia N.



U., ktoré produkovala v konani pred sudom ohladne toho, Ze niektoré rozhodnutia Okresného sudu
PovaZska Bystrica boli zruSené Najvy3sim sudom, pretoZe bolo konané v rozpore so zakonom, resp.
Ze boli vyrubované sudne poplatky v ur€ovacich Zalobach namiesto 3000,- Sk vo vySke 4 % z hodnoty
majetku, tieto sid nepovazoval za relevantné, nakolko nebola preukazana nezakonnost takychto konani
¢i rozhodnuti, ani to, Ze takuto nezakonnost' spdsobila svojim rozhodnutim, resp. zabezpe&ovala svojou
¢innostou navrhovatefka. Samotné tvrdenie N. U. o nezakonnom rozhodovani (resp. ovplyviiovani
nezakonného rozhodovania navrhovatefkou) nepodporuje ani samotny fakt, Ze niektoré rozhodnutia
Okresného sudu v Povazskej Bystrici mohli byt pripadne zru$ené Najvy$sim sidom SR. Ulohou stdov
vySSieho stupfia je v ramci odvolacieho konania, resp. v ramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku skumat u kazdého rozhodnutia sudu nizSieho stupfia, ¢€i boli na podklade vykonaného
dokazovania vyvodené spravne skutkové ako i pravne zavery. Z uvedeného ddévodu je v nasom pravnom
poriadku zakotveny princip dvojindtan¢nosti sudneho rozhodovania. Preto zruSenie rozsudku sudom
vySSieho stupna nie je vo vSeobecnosti prejavom nezakonnosti €i nezakonnej innosti sudcov.

V tretej rovine ide o informacie, Ze navrhovatelka viedla hon na N. U., pri€om vec mala byt pridelena
sudkyni, ktora je priatelkou JUDr. W. a je jej dobra znama, ktora N. U. skuto€ne odsudila a potrestala
za to, za €o uz raz bola potrestana. Sud v danom smere vykonal dokazovanie pripojenim sudneho
spisu BN 1T 93/2001, z ktorého bolo zistené, Ze spis bol uznesenim krajského sudu €. k. 1T 138/01
zo dna 29.06.1991 odnaty Okresnému sudu Povazska Bystrica a prikazany na rozhodnutie Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou vzhladom k tomu, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Povazska Bystrica,
kde bola pévodne podana predmetna obZaloba uviedli, Ze sa citia byt zaujati, a preto nemézu vo
veci konat' a rozhodovat. Spis bol na Okresnom sude Banovce nad Bebravou prideleny JUDr. N. B.,
ktory vzniesol namietku zaujatosti a ziadal byt vyli€eny z rozhodovania vo veci. Sudkyna JUDr. U.
C. vo svojom vyjadreni k trestnej veci uviedla, ze sice JUDr. W. osobne pozna, pretozZe je sudkyriou
rovnakého krajského sudu ako ona a pri réznych aktivitdch ma prilezitost sa s nou stretavat’ (napr.
v minulosti spolu absolvovali dihSie trvajuci jazykovy kurz), avSak ich kontakty nepresiahli pracovny
ramec a v mimopracovnom ¢ase sa nestretavaju, preto sa vo veci neciti byt zaujatd. Na podklade
uvedeného, Krajsky sud v Tren€ine rozhodol uznesenim 2Nt 17/01-277 o tom, Ze JUDr. N. B. je vylu€eny
z vykonavania ukonov trestného konania a spis bol opatrenim predsedu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou prideleny JUDr. U. C.. Vo veci bol nasledne vydany trestny rozkaz €. k. 1T 93/01-284 zo dna
30.01.2003 voéi ktorému N. U. podala odpor. Vec nie je v su€asnej dobe pravoplatne ukonéend, hlavné
pojednavanie pokracuje vypo€uvanim predvolanych svedkov, avSak z dévodu praceneschopnosti N.
U. bolo niekolkokrat odrocované. Sud dokazovanie doplnil aj o vysluch vySetrovatela - Mgr. 1., ktory
vzniesol voli N. U. obvinenie za ucelom zistenia, za akych okolnosti doSlo k vzneseniu obvinenia
a Ci bol na vySetrovatela zo strany navrhovatelky, resp. jej blizkych 0s6b vyvijany natlak. Mgr. I. v
konani pred sudom poprel akykolvek natlak na jeho osobu, uviedol, Ze vySetrovanie viedol zakonnym
spbsobom a po zadokumentovani vSetkych dbkazov na vec sa vztahujucich, vzniesol vo&i N. U.
obvinenie, pretoZe vSetky skuto€nosti odévodriovali podozrenie, Ze do$lo k spachaniu trestného Cinu.
Uvedeny pripad dozoroval prokurator, ktory nemal k jeho postupu Ziadne namietky a stotozZnil sa
so zavermi dokazovania, ¢oho dékazom bolo, Ze podal na obvinenu N. U. obzalobu. Na podklade
vykonaného dokazovania sud konstatuje, ze aj informacie, ktoré odzneli v tejto rovine boli zmatocné a
zavadzajuce. Sudkyna JUDr. U. C. sice vo svojom vyjadreni k trestnej veci uviedla, ze navrhovatelku
osobne pozna, avSak suasne poznamenala, Ze sa s nou mimopracovne nestretava a neciti sa byt
Vo veci zaujatd. Vztah zaujatosti pre ktory su sudcovia z konania a rozhodovania vo veci vyluéeni je
vyluéne vnutornym subjektivnym pocitom sudcu a len samotny sudca vie posudit, €i jeho rozhodovanie
vo veci mbze byt objektivhe. Nakoniec nezaujatost JUDr. C. potvrdil aj krajsky sud svojim rozhodnutim,
ktory ju z konania a rozhodovania vo veci nevylugil. Ulohou tunaj$ieho sidu nie je a ani neméze
byt posudzovat pravne zavery prebiehajiceho trestného konania. Sud pripojenym trestnym spisom
len zistil, Ze predmetné trestné konanie nadalej prebieha, nebolo zastavené, ani inym spésobom
dotknuté, na podklade vyjadreni vysokych &initelov, ktorych nazory k prebiehajucemu trestnému konaniu
v prispevkoch odzneli. Pre dokazovanie informacii v tejto dékaznej rovine povazoval sud preto za
podstatné, Ze nebolo zistené Ziadne ovplyviiovanie zo strany navrhovatelky, ktoré by malo vplyv na
vznesenie obvinenia, ¢i podanie obZaloby, pripadne na vedenie trestného konania, ktoré prebieha uz
bezmala 11 rokov a taktieZ zistenie, &i JUDr. C. bola skuto&ne zaujata vo veci rozhodovat. Dal$ie pravne
zavery ohfadne vedenia duplicitnosti trestného konania su plne v kompetencii sudu, ktory tuto obZalobu
prejednava a akékolvek nazory v tejto rovine v ¢ase jeho prebiehania su pred€asné a uz vébec by z
hladiska etického nemali tymto spésobom zasahovat do jeho priebehu a tymto ho nepriamo ovplyviiovat.



V poslednej rovine ide o informacie, Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako len partiu
sudcov, prokuratorov, €i policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo€né kSefty a ktori nevahaju porusit
ustavu, ako i informacie o tom, Ze N. U. sa niekto vyhrézal, striefal do nej a mali jej uvolnit kolesa na aute.
Ani pravdivost uvedenych informacii a ich spojenie s osobou navrhovatelky odporca nijakym sp6sobom
nepreukazal. Svedkyra N. U. v konani pred sidom naopak poprela, Ze by dané informacie boli mierené
na navrhovatelku, uviedla, Ze mala na mysli inych prokuratorov ¢&i sudcov.

Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukazané, ze skuto€nosti uvadzané odporcom v odvysielanych
relaciach nemaju hodnoverny skutkovy zaklad. | ked sud uznava, ze Ulohou médii je informovat Siroku
verejnost o diani v spolo¢nosti, medzi ktoré nepochybne patri aj nekalé konanie verejnych Cinitelov, na
druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze takéto informacie musia vychadzat z relevantnych dékazov
tak, aby bola overena pravdivost ich skutkového zakladu a nie z ni¢im nepodloZenych dedukcii. Vykon
prava na slobodu prejavu spolu s pravom na pravdivé informovanie verejnosti zahffa vSak aj povinnost
a zodpovednost médii. Uvedené prava spolu s pravom fyzickej osoby na ochranu jej osobnostnych prav
musia vystupovat vo vzajomnej korelacii a vzajomne sa reSpektovat. Vykon jedného prava tak nesmie
bezdbvodne zasahovat do prava druhého. Nie je mozné vytvorit prispevok (ani v pripade investigativne;j
zurnalistiky, medzi ktorl odporca tento prispevok zaraduje) len na podklade dedukcii a neoverenych
informacii, ktoré sa nasledne spajaju, aby vznikla reportaz podobného obsahu ako odvysielal odporca
- tak, ako na pojednavani ozrejmil tvorbu takychto prispevkov samotny redaktor N. C.. Na tom ni¢
nemdze zmenit ani fakt, Ze redaktor za odvysielané relacie ziskal novinarske ocenenia. Sud suhlasi
s odporcom v tom smere, ze navrhovatelka je verejne &innou osobou uz tym, ze zastava funkciu
sudcu a nadbévazok niekolko rokov pdsobi aj na poste predsedni¢ky Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, a teda patri do okruhu os6b, ktoré musia zniest vacsi verejny zaujem médii o jej osobu a
¢innost’ ako i urcity stupen kritiky v danom smere. Uvedena kritika musi v8ak vychadzat z pravdivych
skutoCnosti. Sud nepovazoval obsah relacii, ktoré odvysielal odporca vo svojom vysielacom Case za
kritiku, pretoze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze postrada akykolvek pravdivy zaklad. Na tom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze samotna N. U. v konani pred sidom uviedla, ze ¢ast prispevkov nebola
namierena na osobu navrhovatelky, pretoze podstatné je, ako samotny obsah tychto relacii zapésobil v
celkovom kontexte na divaka, ktory dané reportaze vzhliadol. Zo skutkového deja odvysielanych relacii
si bezny divak mohol vytvorit zaver, Ze navrhovatelka sa obohacuje na Ukor mesta Povazska Bystrica,
nezakonnymi rozhodnutiami si privlastiuje majetok mesta, porusuje zakony a Ustavu SR, ovplyvfiuje
sudne konania, vyhraza sa fudom, striela po nich, je ¢lenkou nejakej organizovanej skupiny fudi (,mafie v
talaroch®), ktori maju spolo¢né ksefty a venuju sa nezakonnej, ¢i nekalej ¢innosti. Uvedeny obsah relacii
vykreslil navrhovatelku vo velmi negativnom svetle, pricom keby sa preukazala hodnovernost tychto
tvrdenych skuto&nosti, navrhovatelka by nespifiala ani kritéria na vykon funkcie sudcu, ba dokonca by
takéto jej konanie malo trestnopravny zaklad. Za daného stavu, odporca odvysielanim vy$Sie uvedenych
informacii 0 osobe navrhovatelky, neopravnene zasiahol do jej osobnostnych prav a to zvlast zavaznym
spbsobom.

Z vySSie uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelke pravo na zadostudinenie, vo forme
ospravedinenia precitanim obsahu textu, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, a to trikrat za
sebou kazdy pondelok na zadiatku spravodajskej relacie , Televizne noviny“. Periodicitu ospravedinenia
sud odbévodnuje tym, Ze odporca odvysielal predmetné reportaze v takom istom rozsahu (3x), pri¢om 1x
odvysielal priamo v Televiznych novinach aj uputavku na tieto relacie - v ktorej sa spomina navrhovatelka
a struéne aj obsah reportaze. Pokial ide o vysielaci ¢as, tu sud uloZil odporcovi povinnost odvysielat
ospravedinenie na zaliatku vysielacieho €asu televiznych novin, a to z toho doévodu, Ze relacia Palba
bola v priebehu konania zru$ena (pricom svojho éasu mala relacia Palba vysoku sledovanost). Dale;
sud prihliadol aj na to, Ze odporca $iril dané informacie aj prostrednictvom svojho internetového portalu
(teda je tu predpoklad, Ze sa s danou reportaZou, resp. jej obsahom oboznamil velky poc&et [udi). Preto
sud povazoval za primerané, aby bolo ospravedinenie odvysielané vo vysielacom ¢ase, kedy ho ma
moznost vzhliadnut va&si pocet divakov a takymto vysielanim je prave spravodajska relacia Televiznych
novin. Ospravedinenie listom, tak ako nar vo svojej zaverecnej re€i poukazala zastupkyra odporcu s
tym, Ze sa jej takato forma v tomto pripade javi ako dostacujiuca, sud povazoval vzhladom na intenzitu
neopravneného zasahu za neprimerané.

Nakolko sud povaZoval zdsah do prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti za obzvlast zavazny
a obsahom uvedenych reportdZi bola podfa nazoru sudu v znaénej miere zniZzena dostojnost
navrhovatelky, sud priznal navrhovatelke aj pravo na pefiaznu satisfakciu. Pri rozhodovani o vySke



nemajetkovej ujmy, sud skumal, i odvysielané relacie su objektivne spdsobilé privodit’ navrhovatelke
ujmu, zaoberal sa intenzitou tohto z&sahu, prihliadal na profesionalny status navrhovatelky, sledovanost
televizie, ktorej prevadzkovatelom je odporca. V tomto smere sud poukazuje najmd na to, Ze
navrhovatelka ako verejne ¢inna osoba a osoba, u ktorej sa vzhladom na jej funkciu predpokladé vysoky
moralny kredit, bola danymi prispevkami v oCiach verejnosti vykreslena ako osoba, ktora svojim konanim
takyto kredit nespifia vébec, dokonca sa dopusta trestnej ginnosti a zneuziva svoju pravomoc na Ukor
svojich vlastnych zaujmov. Uvedeny moralny kredit a doveryhodnost navrhovatelky boli preto v o€iach
verejnosti a najma u obCanov mesta, v ktorom Zije a ktorého sud na poste predsednicky reprezentuje
nastrbené v znacnej miere. Navrhovatelka i napriek uverejneniu ospravedinenia bude musiet’ eSte dlhé
obdobie v oCiach Sirokej verejnosti napravat svoj moralny kredit a naruSenu dostojnost, ktoré boli tymito
prispevkami dotknuté. Dalej vysku poskytnutej pefiaznej satisfakcie sud odvodzuje z toho, Ze odporca
odvysielal uvedené reportaze niekolkokrat po sebe s ur€itym ¢asovym odstupom, priCom samotny
odporca ako sukromnopravna televizia uz roky je podfa Statistickych udajov najsledovanejSou televiziou
na uzemi SR, jej vysielanie je navy3e Sirené i prostrednictvom satelitu, a teda je velky predpoklad, Ze
uvedené reportéze, ktorymi bola navrhovatelka dotknutd, vzhliadol vysoky pocet fudi tak zo SR ako i
zo zahranic€ia. NavySe predmetné relacie boli zverejnené aj na internetovom portdli televizie, kde ludia
diskutovali o ich obsahu. Samotna navrhovatelka sudu preukazala, Ze uvedené diskusie prebiehali aj
k jej osobe a vychadzali z informacii uverejnenych v dotknutych prispevkoch, pri¢om navrhovatelka v
nich bola vykresfovana v negativnom svetle. V3etci vypocluti svedkovia v konani pred sudom potvrdili,
Ze im je obsah tychto prispevkov znamy, a to i uz tym, Ze ich osobne videli, alebo tym, Ze nimi boli
oboznameni okruhom svojich znamych. Navrhovatelka tiez preukazala, Ze uvedené reportaze ovplyvnili
aj samotnych u€astnikov konania, ktori sa na fiu obracaju ako na predsedni¢ku sudu - a to podanim p. D.
X., ktory vo svojej staznosti priamo spomina odvysielané relacie a slovne Uto¢i na osobu navrhovatelky.
| z tychto faktov nepochybne vyplyva, Ze obsah tychto prispevkov je znamy Sirokému okruhu fudi a nie
je preto potrebné tuto skuto&nost vzhladom na silu takéhoto média dalej preukazovat. Je pravdou, Ze
ostatné listiny predloZzené navrhovatelkou sud nemohol zobrat do Uvahy pri ur€ovani vysky pefaznej
satisfakcie, pretoZe tieto boli datované so skor§im datumom ako boli spominané relacie odvysielané. Z
vy$8ie uvedenych dévodov sud povazoval za primeranu pefiaznu satisfakciu sumu vo vyske 50.000,- €,
ktora spini tak satisfakény ako aj preventivny charakter.

Vo zvySnej Casti penaznej satisfakcie sud navrh navrhovatelky zamietol.

Sud nepristupil k vysluchu dalSich svedkov, ktorych zZiadal v konani vypo€ut odporca, nakolko takto
vykonané dokazovanie, sud povazoval za postacujuce pre rozhodnutie vo veci. Podla nazoru sudu,
predvolanymi svedkami sud dostatoénym spdsobom zistil hodnovernost a pravdivost skutkového
zakladu odvysielanych informacii o osobe navrhovatelky, nakolko sa jednalo o svedkov, ktori priamo
disponovali s predmetnymi informaciami, a teda vedeli hodnoverne posudit’ pravdivost tychto informacii.
Ostatnych svedkov, ktorych Zziadal odporca v konani vypocut, sud povazoval za svedkov z hladiska
dbkazného za nepodstatnych prave preto, ze tito priamo nemohli zhodnotit hodnovernost’ tychto
informacii a sud nemdze postavit skutkovy zaklad dékaznej roviny len na ich dohadoch ¢&i vyslovenych
nazoroch, ktoré by v konani pred sudom prezentovali. Okolnosti ohladne prebiehajuceho trestného
konania sud zistoval priamo z pripojeného trestného spisu - BN 1T 93/2001. K vysluchu svedka Ing.
K. sud nepristupil z toho dévodu, ze povazoval jeho vysluch za nadbytoény prave preto, Ze obvinenie
voCi N. U. bolo vznesené vysSetrovatelom Mgr. |., a preto sud povazoval za podstatné vypocut prave
jeho k okolnostiam tohto ukonu ako i pripadnych tlakov vyvijanych na jeho osobu za tymto ucelom.
Pokial ide o navrh odporcu na vypocutie JUDr. U., ktora mala byt tiez dotknuta konanim navrhovatelky,
sud nepristupil k vysluchu tejto svedkyne vzhladom k tomu, Ze odporca tento navrh na doplnenie
dokazovania predlozil sudu s poukazom na § 118a O.s.p. oneskorene. Pravna zastupkyfia odporcu
mohla tento navrh na doplnenie dokazovania sudu predlozit uz na pojednavani dna 15.11.2010, kedy
sudu predlozila internetovu diskusiu, do ktorej sa zapoijila aj JUDr. U., z ktorej vyplyvalo, ze mala byt
dotknuta konanim navrhovatelky, a teda jej tato skutonost bola znama uz v tomto termine. Reakciu
F. U. k jej osobe nakoniec sudu predlozila ako listinny dékaz aj samotna navrhovatelka (&l. 252) uz
na prvom pojednavani vo veci samej. Pravna zastupkyna odporcu v8ak navrh na jej vypocutie sudu
predlozila az na poslednom pojednavani vo veci samej. Preto sud vzhfadom na jednoznacénost dikcie §
118a O.s.p. o predkladani navrhov na doplnenie dokazovania v pripade konani o ochrane osobnosti na
takto oneskorene oznaceny dékaz neprihliadol a dokazovanie vyhlasil za skonéené.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p.. Aj ked mala navrhovatelka vo veci Uspech
iba Ciasto¢ny, sud jej priznal pIni nahradu trov konania, kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od uvahy sudu. Trovy konania navrhovatelky pritom pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo
vyske 5.054,- €, z hotovych vydavkov navrhovatelky vo vySke 308,70 € (za pouZitie motorového vozidla
navrhovatelkou na pojednavania v diioch 16.12.2009, 19.04.2010, 20.09.2010, 15.11.2010, 18.01.2011,
23.03.2011 - typ vozidla AUDI A3, ev. &. PB 782 AN, pri spotrebe 7,4 1/100km) a z trov pravneho
zastupenia celkom vo vySke 11.356,80 € za 10 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia
- 550,44 € + RP 6,31 €, vypracovanie Zaloby - 550,44 € + RP 6,31 €; u€ast na pojednavani dna
16.12.2009 - 138,22 € + RP 6,95 €; vypracovanie stanoviska k vyjadreniu odporcu zo dia 27.01.2010
- 553,88 € + RP 7,21 €; uCast na pojednavani dfia 19.04.2010 za 5x zacaté 2 hodiny - 2769,40 € +
RP 7,21 €; vypracovanie stanoviska k dokaznym navrhom odporcu zo dia 03.05.2010 - 553,88 + RP
7,21 €; u€ast na pojednavani dia 20.09.2010 za 2x za¢até 2 hodiny - 1.107,76 € + RP 7,21 €; u€ast na
pojednavani dfia 15.11.2010 za 2x zac¢até 2 hodiny - 1.109,26 € + RP 7,21 €; ucast na pojednavani dia
18.01.2011 za 2x zacaté 2 hodiny - 1.109,26 € + RP 7,41 €; ucast na pojednavani za 2x zaCaté 2 hodiny
- 1.109,26 € + 7,41 €, cestovné nahrady za pouZitie motorového vozidla advokéata z U. do Banoviec nad
Bebravou a spéat’ - spolu vo vySke 109,84 € (3 x pouzité MV zn. Volvo XC90 pri spotrebe 9,0 1/100km
a 3 x pouzité MV zn. BMW 525 dA pri spotrebe 8,1 1/100km); nahrada za stratu ¢asu advokata za
u€ast na pojednavaniach - v roku 2009 za 4 za&até polhodiny po 11,59 €, v roku 2010 za 12 zaatych
polhodin po 12,02 €, v roku 2011 za 8 za&atych polhodin po 12,35 €; DPH k odmene za ukony pravnych
sluZieb vo vy8ke 20 % - 1.890,70 € - vSetko u¢tované v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 z.z.. Trovy konania
navrhovatelky tak spolu predstavuju sumu 16.710,50 €.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia v €asti vyroku: Odporca je povinny
zabezpecit na vlastné naklady v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby v televiznom vysielani
zalovaného bolo v tri po sebe nasledujuce tyzdne, vzdy v pondelok v prislusnom tyzdni, vzdy na zaCiatku
vysielania spravodajskej relacie Televizne noviny, zacinajucej o 19.00 hod. odvysielané ospravedinenie
zobrazenim a precitanim textu s nasledovnym obsahom:

"Televizia MARKIZA v spravodajskej relacii Televizne noviny diia 12.5.2008, v relacii Palba
dfia 12.5.2008, v rel4cii Palba dna 30.6.2008 a v relacii Palba dha 1.6.2009 odvysielala nepravdivé
informacie tykajuce sa osoby predsedkyne Okresného sudu v PovaZskej Bystrici JUDr. R.

W. o tom, Ze ona a jej manZel, inak pravny zastupca Mesta PovaZské Bystrica, sa nasli v dvoch vetach
satirickej basnicky, ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyZdenniku Aspekt novinarka N.
U. a Ze je az neuveritelné, Ze tito sa nenasli v ostrych a kritickych €lankoch N. U., ktoré konkrétne
popisovali ako sa obohacovali na ukor Mesta PovaZska Bystrica, dalej o tom, Ze v roku 2000 JUDr. R.
W. ako predsedni¢ka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a sestra exprimatora W., opat zacala hon
na N. U. za uz spominanu basni¢ku a vec bola pridelena sudkyni, ktora je priatefkou JUDr. R. W. a je
jej dobra znama a roky sa poznaju, pricom tato sudkyna N. U. skuto€ne odsudila a potrestala za to, za
€o uz raz bola potrestana v priestupkovom konani v roku 1999 a teda mala pykat dvakrat za to isté,
dalej o tom, Ze kauza satirickej basni¢ky odhalila ovela viac, ako len partiu sudcov a prokuratorov, &i
policajtov, ktori si vzajomne chrania spolo¢né kSefty a ktori nevahaju porusit Ustavu, dalej o tom, ze to
bola pomsta JUDr. R. W., ktora zabezpecovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so zakonom a
doktor Z. oSetroval trestnu Cinnost’” a napokon o tom, Zze JUDr. R. W. mala rozhodovat spolu s doktorom
Z. o najroznejSich prevodoch mestského majetku, priCom prokurator, doktor Z. bol len nedavno obvineny
v inej kauze, Ze mal brat' uplatky. Odvysielanim tychto nepravdivych informacii o osobe JUDr. R. W.
doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu osobnosti. Za odvysielanie tychto nepravdivych
informécii sa televizia MARKIZA JUDr. R. W. ospravedIfiuje."

Odporca je povinny oznamit termin prvého odvysielania ospravedinenia zalobkyni pisomne doru¢enou
listovou zasielkou tak, aby sa zalobkyna o tomto termine mohla dozvediet najmenej 10 dni vopred.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 50.000,- € pefiaznej satisfakcie a nahradit trovy konania vo
vySke 16.710,50 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

podal odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvého stupna zmenit v zmysle § 220 O.s.p. a navrh navrhovatelky v plnom rozsahu
zamietnut, pripadne rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie v zmysle §



221 O.s.p. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Vo svojom
odvolani k povinnosti odvysielat ospravedinenie vo vyroku uvedenom v zneni uvadzal, Ze odporca pri
vyrokoch, ktoré su predmetom znenia ospravedinenia pouzil zo strany redaktora ako aj respondentov
tzv. hodnotiace Usudky. Eurépsky sud pre ludské prava ma za to, Ze hodnotiaci Usudok je neprimerany
iba vtedy, ak absentuje akykolvek skutkovy zaklad. Vyrazy pouZité v prispevkoch boli nepochybne
expresivne, vyrazovo ostré, silné, ale neprekro ili primerany stupen zveliCenia, ked ¢l. 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd chrani novinarsku slobodu aj pokial ide o isty stupen zveli¢enia a v
jej medziach o vyrazy, ktoré m6zu byt Sokujuce. V medidlnom prave je potrebné rozliSovat uvedenie
faktov od Uvah. RozliSenie, €i sa jedna o konStatovanie skuto€nosti alebo o Uvahu, je potrebné rozliSovat
aj z hfadiska napravy nepravdivych Udajov. Poukazoval na tu skutoénost, Ze nie je mozné splinit
poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiacich Usudkov a takato poZiadavka sama o sebe porusuje
slobodu nézoru, ktora tvori su€ast prava chraneného medzinarodnym pravom. Tam, kde vyhlasenie
prerastie do hodnotiaceho uUsudku, mdze primeranost zdsahu (teda obmedzenie prava na slobodu
prejavu) zavisiet na tom, Ci existuje dostatoény skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenie, pretoze
dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu na jeho podporu méze byt prehnany
(pripad Q. proti Slovensku). Z uvedeného je zrejmé, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava ma za to, Ze
hodnotiaci usudok je neprimerany iba vtedy, ak absentuje akykolvek skutkovy zaklad. Odporca ma
za to, Ze pri uvedenych vyrazoch, ktoré su su€astou znenia uloZeného ospravedinenie, neabsentuje
skutkovy zaklad. Prave naopak mé za to, Ze pravdivostny skutkovy zdklad o jeho prave informovat
o nestandardnom prebiehajicom trestnom konani voéi novinarke N. U., riadne preukéazal v priebehu
prvostupriového konania. Uviedol, Ze v prispevkoch odzneli nazory réznych nezaujatych a nezavislych
osbb. Redaktor poskytol priestor na vyjadrenie aj samotnej navrhovatelke, priCom sud tato skutonost
nezobral pri svojom rozhodnuti do Uvahy. Dolezitym faktorom, na ktory bolo nutné prihliadat poCas
konania, pricom okresny sud tato skuto&nost opomenul je skuto€nost, Ze po€as pripravy a odvysielania
prispevku bol verejny zaujem na vyhotoveni a odvysielani prispevku. Podla Eurépskeho sudu pre ludské
prava v rozsudku vo veci Observer a Cruardian z roku 1991 k otazke stanovenia hranice medzi slobodou
prejavu, pravom verejnosti na informacie a ochranou tretich osdb vyslovuju nasledovné:

LAj ked tla€ nesmie prekroCit vymedzené hranice predovdetkym ochranu cti tretich oséb, ma Sirit
informacie a myslienky verejného zaujme. S jej funkciou §irit informacie je neoddelitelne spojené pravo
verejnosti informacie prijimat. Inak by nemohla tla¢ zastavat svoju dblezitu ulohu ,strazcu demokracie®.
Sloboda prejavu tak, ako je vymedzena v ¢l. 10 dohovoru, podlieha viacerym vynimkam, ktoré je vSak
potrebné vykladat restriktivne a nevyhnutnost kaZzdého obmedzenia musi byt presved&ivo dokazana.*

Okresny sud pri rozhodovani nezobral do uUvahy postavenie odporcu ako osoby - vysielatela,
ktorej povinnostou je zabezpeCenie vSestrannosti informacii a nazorovej plurality v ramci vysielanej
programovej sluzby, vykonavanie sluzby veciam verejného alebo iného spoloenského zaujmu a
prispievanie k rozvoju demokratickej spoloCnosti. V danom pripade neslo len o pravo na informaciu,
ale aj o povinnost odporcu ako drzitela licencie na televizne vysielanie informovat verejnost. Pri
posudzovani skutkového stavu danej veci treba upriamit pozornost najma na ¢l. 14 nasledujicich a €l.
11 Ustavy SR, ktora garantuje zakladné ludské prava a slobody. Podla Ustavy SR ako aj dohovoru,
musi byt pre obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie predovsetkym splnena podmienka
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti, pricom toto obmedzenie musi sledovat legitimny ciel,
nesmie prekroCit nevyhnutni mieru postacujicu pre ochranu legitimneho zaujmu. Sloboda prejavu,
tak ako je vymedzena v ¢&l. 10 dohovoru, podlieha aj vynimkam, ktoré je vSak potrebné vykladat
reStriktivne a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt presvedCivo dokazana. K zdévodneniu
potreby nevyhnutnosti zasahu do prava odporcu garantovaného dohovorom a dokazaniu nevyhnutnosti
zasahu obsiahnutého vo vyrokovej asti rozhodnutia sudu prvého stupna poc¢as konania na sude prvého
stupfia nedoslo. Informacie, ktoré boli suastou prispevkov a ktoré su uvedené aj v ospravedineni,
pozostavaju okrem uz spominanych hodnotiacich usudkov aj z kritickych nazorov dotknutej novinarky,
ktora uviedla skutoCnosti, ktoré si obsahom novinovych ¢&lankov, za ktoré je voli nej vedené uz
spominané trestné konanie. Dalej poukazal na to, Ze predmet tohto sporu sa tyka tej podoby slobody
prejavu, ktora je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej
spolocnosti. Pravo na ochranu osobnosti a na primeranu satisfakciu ma fyzicka osoba v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika iba proti neopravnenym zasahom. Neopravnenym zasahom je taky zasah,
ktory je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Znizenu ochranu v tejto suvislosti pouzivaju v zmysle
slovenskej judikatiry a obdobne aj judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava tzv. osoby verejného
zaujmu. Pozitivna &i negativna €innost os6b verejného zaujmu, ktora sa dotyka SirSieho spolo€enstva



ludi a teda ho ovplyvriuje, prestava byt vylu€ne sukromnou vecou tychto oséb. Navrhovatelka bola v
Case odvysielania prispevkov sudcom a teda verejne €innou osobou, teda osobou, ktora pozZiva znizenu
ochranu. Koncepcia niz8ej ochrany osobnostnych prav tychto oséb vychadza z doktriny, Ze osoba,
ktora svojou €innostou vystupuje na verejnosti a ktora zasadnym spdsobom ovplyvriuje alebo moze
ovplyviiovat spolo€ensky vyvoj, musi znasat aj dosledky, ktoré z toho vyplyvaju. Tato osoba je na rozdiel
od ostatnych opravnene vystavena SirSej kontrole verejnosti, ako aj jej prisnejSim kritériam. Vychadzajuc
z rozhodnuti Eurdpskej komisie pre fudské prava v Strassburgu je Ziaduce pri posudzovani vzajomnej
vyvazenosti prava na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konklizii prav na pravdivé
informacie diferencovat poskytovanie ochrany sikromnym fyzickym osobam a fyzickym osobam verejne
¢innym.

Okrem obsahu znenia samotného ospravedinenia odporca zasadne nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ktorym ulozZil odporcovi odvysielat ospravedinenie vo vysielacom ¢ase hlavnej spravodajskej
televiznej relacie Televizne noviny so zaciatkom vysielania o 19.00 hod. Za primerané zadostucinenie
v pripade ospravedinenia treba povazovat odvysielanie ospravedinenia v tom istom médiu, v rovnakom
Case, aby tak sprava mohla byt prijata tym okruhom divakov, ktori vnimali aj predchadzajuce difamujuce
tvrdenie. Predmetom konania su prispevky odvysielané v relacii Pafba zo dna 12.5.2008, 30.6.2008,
1.6.2009 a jeden prispevok v Televiznych novinach, ktory mal charakter kratkej uputavky na relaciu
Palba dia 12.5.2008 a v ktorom neodzneli vSetky vyroky, ktoré su uvedené v ulozenom ospravedineni.
Sledovanost relacii vysielanych v hlavnom vysielacom €ase od 19.00 hod. do 21.00 hod. (tzv. prime time)
je ovela vysSia, ako sledovanost relacii vysielanych v tzv. non prime time Case, Cize v ¢ase po 21.00
hod. Relaciu Palba sledovalo neporovnatelne mensie mnozstvo divakov, ako sledovalo relaciu hlavné
Televizne noviny. Odporca ma preto za to, Ze okresny sud pochybil, ak rozhodol o povinnosti odporcu
odvysielat ospravedinenie vo vysielacom ¢ase hlavnej spravodajskej televiznej relacie Televizne noviny
so zacCiatkom vysielania o 19.00 hod. a k udajnému zasahu do prav navrhovatela doslo odvysielanim
informacii v relacii Palba. Ospravedinenie by malo v sulade so sudnou praxou vzhliadnut rovnaky, resp.
obdobny pocet divakov. Odporca povazuje rozhodnutie okresného sudu za neprimerany zasah do jeho
prav ako nezavislého vysielatela na zaklade licencie, ktor& mu bola udelena Radou pre vysielanie a
retransmisiu. Relacia Palba bola sice zrudena pre nizku sledovanost, bola v§ak nahradena obdobnym
formatom s nazvom ,no¢né Televizne noviny*, ktoré maju zaciatok vysielania o 22.00 hod., ¢o je Cas,
ktory zodpoveda vysielaciemu asu zrusenej relacie Palba. Dalej nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ktorym ulozil odporcovi odvysielat ospravedinenie v pocte 3x. Ospravedinenie, ktoré v sebe
obsahuje hodnotiace usudky v takom zneni a rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
by odvysielanim a to najma viacnasobnym odvysielanim nesplnilo svoj ucel, ktory sleduje Obciansky
zakonnik vo svojom § 11 a nasledujucich. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- €, tak ma
za to, Ze odbévodnenie rozsudku okresného sudu je nespravne a nepostacujuce na prijatie zaveru,
Ze odporca odvysielanim predmetnych prispevkov zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky v
znaénej miere. Navrhovatelka ako pred odvysielanim prispevkoy, tak aj po odvysielani prispevkov a
tiez v si€asnej dobe pdsobi ako vysoko postavena sudna funkcionarka na Okresnom sude v Povazskej
Bystrici. Nebolo vocCi nej v suvislosti s odvysielanim prispevkov za¢até Ziadne disciplindrne konanie,
nebol v priebehu prvostupfiového konania vypocuty Ziaden svedok a ani nebol predloZzeny hodnoverny
dokaz, ktorym by bolo preukdzané jej zniZenie vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere ako aj jej
zmenu, resp. zhorSenie postavenia v profesionalnom a sukromnom zivote. Pre priznanie nemajetkovej
ujmy je nepostacujuce, ak sud na zéklade svojho uvazenia nahradi nazory ludi o tom, aky obraz
si mohli vytvorit po vzhliadnuti prispevku. Rovnako je nepostacujuce tvrdenie sudu o tom, Ze bolo
zasiahnuté do prav navrhovatelky v znaénej miere, ak sa uvedené tvrdenie nezaklada na preukazanych
skuto€nostiach. Odporca ma tiez za to, Ze nepostacuje iba nazor, resp. Uvaha sudu o tom, Ze moralny
kredit a doveryhodnost' navrhovatelky boli v o€iach verejnosti a najmé u ob&anov mesta, v ktorom Zije
a ktorého sud na poste predsednicky reprezentuje, nastrbené v zna¢nej miere. Ma za to, Ze okresny
sud rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby boli naplnené podmienky, ktoré
uklada zakon na jej priznanie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolocnosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, méze byt fyzickej
osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nestaci teda len
moznost znizenia dbéstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere ako uvadza okresny sud vo
svojom rozsudku, ale sudom musi byt vzdy zistené, Ze k tomuto znizeniu skutocne doSlo. Odporca
ma za to, ze sud v predmetnom konani nemal preukazané a spolahlivo zistené, Zze vaznost a Cest
navrhovatelky v spolo¢nosti v suvislosti s odvysielanim prispevkov v TV Markiza bola zniZzena v znacne;j



miere, a teda Ze existuje zakonny narok navrhovatelky na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ma za to, Ze navrhovatelka v predmetnom konani neuniesla dékaznu povinnost, dékazné bremeno v
suvislosti s preukazanim zniZenia déstojnosti a vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere. Dalej odporca
nesuhlasil s vyrokom sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania. Rozhodnutie o vySke nahrady trov
konania je v absolutnom rozpore s vyhl. C. 655/2004 Z.z. VV predmetnej veci sa rozhoduje o trovach
konania v spore o ochranu osobnosti a méa sa vychadzat z vyhl. C. 655/2004 Z.z. v zneni uginnom od
1. juna 2009, ktora vo veciach ochrany osobnosti stanovuje tarifni odmenu z tarifnej hodnoty v sume
2.000,- €. Zaroven sa odvolal aj vo€i samotnému priznaniu trov navrhovatefke. Podla jeho ndzoru sud
mal postupovat’ v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a trovy konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit,
Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvySnej
Casti peniaznej satisfakcie zamietol a v tejto suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania podala
odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu
po preskumani veci v rozsahu podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit
v zmysle ust. § 220 O.s.p. tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 165.969,59 € penaznej
satisfakcie do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit trovy konania vo vyske 21.112,72 € a
zaroven zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania. Vo
svojom odvolani poukazovala na to, Ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej ho napada,
povazuje za nespravny, zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Pefnaznu satisfakciu vo vyske
50.000,- € nepovazuje za primeranu a postacujucu vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré boli v konani
zistené a vzhladom na vsSetky okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na
ochranu osobnosti ako aj vzhfadom na rozhodovaciu €innost sudov v SR v obdobnych pravnych veciach.
Sud prvého stupfia nedostato¢ne prihliadol na mimoriadnu zavaznost Udajov z hladiska ich dopadu
najma na obciansku Cest a fudsku doéstojnost navrhovatelky vratane jej pracovného zaradenia a s
tym spojené stazenie jej postavenia v sukromnom i spoloCenskom Zzivote a nedostato¢ne prihliadol
na skutoCnost, Zze odporca takéto udaje zverejnil opakovane a dokonca aj v ¢ase po zacati konania
v tejto veci, kedy uz musel mat vedomost o stanovisku navrhovatelky k odvysielanym nepravdivym
udajom o jej osobe. Suma pefiaznej satisfakcie prisudena navrhovatelke napadnutym rozsudkom sudu
prvého stupna nevyjadruje v dostatocnej miere zohladnenie vSetkych tychto skuto€nosti v ich suhrne a
vzajomnom kontexte. Televizne vysielanie odporcu je nasledovanej$im televiznym vysielanim v SR a
teda v fiom zverejfiované Udaje sa dostavaju do povedomia velmi Sirokého okruhu oséb. Sledovanost
televizneho vysielanie odporcu na dlhodobo udrziavanej urovni znamena déveru divackej verejnosti v
toto televizne vysielanie a prijimanie odvysielanych udajov divackou verejnostou v rovine presvedéenia
o ich opodstatnenosti. Ak za tohto stavu doSlo k opakovanému odvysielaniu nepravdivych a hrubo
urazlivych udajov o osobe navrhovatelky, tak intenzita zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky
bola tym mimoriadne zvySena a prave na tuto skutoénost sud prvého stupria dostatoéne neprihliadol,
ked navrhovatelkou pozadovanu penaznu satisfakciu za takyto neopravneny zasah do jej prava na
ochranu osobnosti vyrazne znizil. Ako predsedni¢ka Okresného sudu Povazska Bystrica sa stretla s
mnohymi prejavmi nelcty az nevrazivosti, bola spochybrovana vo svojej profesii a oproti predosiému
stavu zacCala pocitovat od ucastnikov podstatne nizSi stupen dbvery a Ucty. Tvrdila, Ze nie je mozné
konkrétnymi dokaznymi prostriedkami preukazat obrovsku psychicku zataz vyvolanu u navrhovatelky.
Sud prvého stupna v tomto smere neprihliadol dostatocne na to, ze z obsahu udajov zverejnenych
o osobe navrhovatelky v posudzovanych relaciach v podstate vyplynulo, Ze navrhovatelka nespifia
zakladné zakonné ani moralne predpoklady na vykon funkcie sudcu a zZe je osobou podieflajucou sa
na pachani trestnej ¢innosti zavazného charakteru (organizovanou skupinou) tym, Zze zneuziva svoju
pravomoc a robi tak na svoj vlastny prospech. Stazilo sa tiez postavenie navrhovatelky v kolektive
sudcov, v jej sukromnom, najma rodinnom zivote, zmenil sa postoj verejnosti nielen k navrhovatelke,
ale celej jej rodine. Danou skuto&nostou pri uréeni vysky pefiaznej satisfakcie je podla navrhovatelky
tiez to, ze odporca odvysielal opakovane nepravdivé a hrubo urazlivé udaje o jej osobe eSte aj v relacii
Palba dna 1.6.2009, hoci konanie v tejto veci sa zacalo uz dfia 29.9.2008 a ak odporca namietal, ze
navrhovatelka nevyuzila moznost vyjadrit sa v relacii k idajom o jej osobe, tak prinajmenej uz pred
odvysielanim poslednej z posudzovanych relacii dna 1.6.2009 mal stanovisko navrhovatelky k dispozicii
vo forme jej prednesov obsiahnutych v navrhu na zacatie konania v tejto veci. Odporca neprejavil ziadnu
snahu aspori korigovat zverejnené Udaje ani s ohfadom na tieto nové skutoc¢nosti, ktoré nastali eSte pred
odvysielanim poslednej z posudzovanych relacii a prave aj takyto postup odporcu podla navrhovatelky
zavaznost a intenzitu zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky tiez podstatne zvySuje. Intenzitu



zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky mimoriadne zvysila skuto&nost, Ze odporcom odvysielané
relacie boli vzdy po ich odvysielani zverejnené na internete po pomerne dihu dobu.

K odvolaniu navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze navrhovatelka
v priebehu prvostupfiového konania nepreukazala konkrétnymi a hodnovernymi doékazmi, ze do jej
osobnostnych prav bolo zasiahnuté v znacnej miere. Naopak, okresny sud pochybil uz pri samotnom
priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000,- €, kedZe rozhodol o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch i bez toho, aby mal preukazané konkrétnymi dékazmi, ze k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky v znaCnej miere skutoéne doslo. Ma za to, ze navrhovatelka
v predmetnom konani neuniesla dékaznu povinnost, dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim
znizenia dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a okresny sud tuto skutocnost nezohladnil a
napriek tomu navrhovatelke nemajetkovu ujmu v peniazoch priznal. Navrhovatelka by nemala mat narok
na ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a odporca tak povazuje odvolanie navrhovatelky voci
rozsudku za neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka sice podala navrh na ochranu osobnosti
na Okresny sud v Povazskej Bystrici, ale odporca sa o zaatom konani o ochranu osobnosti dozvedel
az po doruceni vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu dna 10.8.2009, Cize po odvysielani spominanej relacie
Palba vysielanej dria 1.6.2009.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfa podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravnemu zastupcu. K odvolacim namietkam odporcu tykajucim sa priznania
nematerialnej satisfakcie uviedla, Ze tieto povazuje za celkom ucelové. Nie je vébec pravdou to, Ze pri
vyrokoch, ktoré su predmetom znenia ospravedinenia podfa rozsudku sudu prvého stupna, by malo ist
o hodnotiace usudky pouZité zo strany redaktora ako aj respondentov. Tieto vyroky nemaju charakter
hodnotiacich usudkov, ale ide o skutkové tvrdenia a odporca sa oznacenim tychto vyrokov za hodnotiace
usudky snazi len znizit mieru ich zdvaznosti z hladiska neopravneného zdsahu do osobnostnych
prav navrhovatelky. V&etky tvrdenia odvysielané v posudzovanych prispevkov v televiznom vysielani
odporcu o jej osobe, ktorymi doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, nemozno vébec
povazovat za hodnotiace Usudky, ale len za skutkové tvrdenia. Obsahom znenia ospravedinenia su
nepravdivé informacie, ktoré boli opakovane odvysielané v spravodajskej relacii Televizne noviny dna
12.5.2008, v relacii Palba dna 12.5.2008, 30.6.2008 a 1.6.2009 tykajuce sa jej osoby. Poukazovala
na to, Ze pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku je totiZ potrebné v prvom rade rozlisit, ¢i sa
jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok. Skutkové tvrdenie je také tvrdenie, ktoré sa opiera
o fakt objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania a teda pravdivost takéhoto
tvrdenia je vzdy overitelna. Uverejnenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokial tento udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost alebo pokial nie je natolko intimny, Ze
by odporoval pravu na ochranu sukromia a fudskej dostojnosti. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hladiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych kritérii. Hodnotiaci usudok preto nemozno
nijak dokazovat, je vSak nutné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejne;j
prezentacie je primerana a €i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
prava kritiky, teda &i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie dotknutej osoby. Tvrdila, Ze
ak by aj malo ist o hodnotiace usudky, tieto by boli jednoznaéne neprimerané z dévodu absencie ich
akéhokolvek skutkového zakladu. V skuto€nosti v8ak ide jednoznacne o celkom nepravdivé skutkové
tvrdenia. V pripade tychto tvrdeni o osobe navrhovatelky nemohlo ist ani o pripustnu vecnu kritiku,
o ktoru by iSlo len vtedy, ked by tato vychadzala z pravdivych podkladov. Bez pravneho vyznamu
je aj poukaz odporcu na to, Ze navrhovatelke bol redaktorom poskytnuty priestor na vyjadrenie v
posudzovanych prispevkoch, ktory navrhovatelka nevyuZila. Tato skuto€nost totiz nemé pre posudenie
zakonnych kritérii doleZitych pre rozhodnutie o uplathenom naroku navrhovatelky na ochranu osobnosti
Ziadny vyznam. Pokial ide o poukaz odporcu na ust. &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR upravujlce slobodu
prejavu a pravo na vyhladavanie a Sirenie informacii, k tomuto navrhovatelka uvadza, ze na roven tomuto
ustavnému pravu je postavené ustavné pravo kazdého na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena ako aj na ochranu pred neopravnenym zdsahom do sukromného a
rodinného Zivota v zmysle &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Pri strete prava na informéacie a prava na ochranu
osobnosti ako zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni je vzdy vecou vSeobecnych sudov, aby s
prihliadnutim na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu zvaZzili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne
dana prednost pred pravom druhym. Poukazala aj na to, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje



pravo odporcu poskytovat verejnosti informacie, avSak podfa nej odporca je povinny vykon tohto
prava realizovat takym spésobom, aby nedo$lo k poruseniu iného ustavného prava, ktorym je pravo
na ochranu osobnosti. Tvrdila, Ze zjavne neprimeranym spdsobom bolo poruSené ustavné pravo
navrhovatelky na ochranu osobnosti na ukor Ustavného prava na slobodu prejavu a informacie. ISlo o
celkom zrejmy nepomer medzi tymito zakladnymi pravami a slobodami, ked' pravo navrhovatelky na
ochranu osobnosti bolo celkom potlac¢ané na ukor prava na slobodu prejavu a prava na informacie. Pokial
ide o Cas zverejnenia ospravedlnenia, tento ¢as je odévodneny tym, Ze odporca odvysielal uputavku na
prvu z relacii Palba, v ktorej boli zverejnené nepravdivé informacie o osobe navrhovatelky dria 12.5.2008,
prave v hlavhom vysielacom ¢ase spravodajskej relacii Televizne noviny, ¢im mohlo objektivne déjst aj
ku zvySeniu sledovanosti nasledne v neskorSom vysielacom Case odvysielanej relacie Palba a jednak
tym, Ze relacia Palba bola medzi€asom zruSena a odvysielanie ospravedinenia v ramci tejto relacie preto
nie je objektivne mozné. Hladisko rozdielnej hodnoty vysielacieho ¢asu odporcu nema pre posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia v tejto veci Ziaden pravny vyznam. Pocet zverejnenia
odvysielania ospravedlnenia zodpoveda poctu zverejnenia odvysielania prispevkov, v ktorych odzneli
nepravdivé a hrubo urazlivé tvrdenia o osobe navrhovatelky, nehovoriac uz o moznosti sledovat tieto
prispevky opakovane po dihu dobu este aj na internete. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu,
Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skutoénosti o naruSeni vaznosti a déstojnosti navrhovatelky
v spolo¢nosti, ked takéto skutoCnosti vyplynuli nielen z tvrdeni a listinnych dokladov poskytnutych
navrhovatelkou, ale aj zo svedeckej vypovede svedka Mgr. I. |.. Urobenie zdveru o znaénej miere
znizenia doéstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spolonosti v désledku neopravneného zésahu
do jej osobnostnych prav je mozné nielen na zéklade konkrétnych svedeckych vypovedi oséb, ktoré
by vyslovene pred sudom potvrdili, Ze dotknuta fyzickd osoba stratila v ich o€iach dovtedajsi kredit,
pretoZe ide v podstate vZdy o subjektivny nazor takychto os6b pochadzajucich z pravidla okolia dotknute;j
osoby (pracovného ¢&i sukromného), ktory nepredstavuje klasicky obsah svedeckej vypovede, ale najma
na zéklade objektivneho posudenia zavaznosti nepravdivych tvrdeni o dotknutej osobe z hfadiska
ich obsahu a vztahu k dotknutej osobe s ohladom na jej zaradenie v spolo¢nosti. Pri ustaleni miery
znizenia dostojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo€nosti bolo velmi déleZité prihliadnut na objektivnu
spbsobilost’” zverejnenych nepravdivych tvrdeni o osobe navrhovatelky vzhladom na ich obsah a
zavaznost vyvolat takéto nasledky. U verejne Cinnej osoby sa vysSia miera tolerancie pri posudeni
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov uplatnenych pri kritike suvisiacej s verejnou ¢innostou, ktoru
taka osoba vykonava, spravidla nevztahuje na nepravdivé skutkové udaje o verejne Cinnej osobe. V
tomto pripade neslo u nepravdivych tvrdeni zverejnenych v posudzovanych prispevkoch v televiznom
vysielani odporcu vbbec o skutkové tvrdenia ani o hodnotiace Usudky uplatnené pri kritike suvisiacej s
verejnou ¢innostou, ktort navrhovatelka vykonava, teda suvisiacej s konkrétnym vykonom sudcovskej
¢innosti navrhovatelky v niektorej fou prejednavanych pravnych veci ako zdkonnou sudkyriou, ani
s vykonom funkcie navrhovatelky ako predsednicky Okresného sudu Povazska Bystrica. Zverejnené
tvrdenia o osobe navrhovatelky obsahovali v celom rozsahu nepravdivé skutkové udaje. K odvolacim
namietkam odporcu tykajucim sa vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania uviedla,
Ze v danej veci je potrebné aplikovat' ust. § 142 ods. 3 O.s.p., a preto postup sudu prvého stupna v
tomto smere bol spravny.

Odporca pripismi doru¢enymi sudu doplnil svoje odvolanie o dokumenty, ktoré ako Ucastnik konania
nemohol bez svojej viny oznacit a predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ako aj do podania
odvolania. Nové dokumenty preukazuju, Ze odporca vo svojich prispevkoch opravnene informoval o
neStandardnom trestnom konani, ktoré bolo vedené voci novinarke J. U.. Jedna sa o dokumenty, z
ktorych vyplyva, Ze trestné konanie, o ktorom v prispevku informoval, bolo vedené voci novinarke J. U.
10 rokov neopravnene.

K doplneniam odvolania odporcu podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedla, Ze tieto nemaju pre toto konanie vObec Ziadny dékazny ani iny pravny
vyznam. Predmetom tohto konania je jej narok z poruSenia jej prava na ochranu osobnosti, a teda
z neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, ku ktorému doslo zo strany odporcu
zverejnenim nepravdivych a hrubo urazlivych udajov o osobe navrhovatelky v televiznom vysielani
odporcu a to opakovane v relacidach Palba ako aj spravodajskej relacii Televizne noviny, &im bola
intenzita neopravneného zasahu aj s ohfadom na vtedajSiu sledovanost televizneho vysielania odporcu
podstatne zvySena a v désledku €oho bola tak v znaénej miere zniZzena dbstojnost navrhovatelky a jej
vaznost v spolo€nosti. Nepravdivé a hrubo uraZlivé udaje zverejnené o osobe navrhovatelky v rozsahu,



ako boli vykonanym dokazovanim nepochybne zistené, sa tykali osoby navrhovatelky a vykonu jej
sudcovskej ¢innosti a pre posudenie neopravnenosti tohto zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky
ako aj jeho intenzity a nasledkov, neméze byt vébec pravne vyznamné, Ze v naslednom Casovom
obdobi dodlo k zastaveniu trestného stihania N. U. v tresthom konani, ktoré bolo proti nej vedené.
Ukoncenie trestného konania nema a neméze mat absolutne Ziaden vplyv na posudenie dévodnosti
uplatneného naroku navrhovatelky z porusenia jej prava na ochranu osobnosti. Trestné konanie proti N.
U. neviedla navrhovatelka, ale §tat a navrhovatelka bola len ako poskodena procesnou stranou tohto
trestného konania. Zodpovednost za to, & dané trestné konanie bolo vedené opodstatnene a Standardne
alebo nie je na strane Statu a toto s narokom navrhovatefky, ktory je predmetom konania v tejto veci,
vbbec nesuvisi. Zastavenim trestného stihania voci N. U. sa ani jeden z udajov zverejnenych o osobe
navrhovatelky v televiznom vysielani odporcu v posudzovanych prispevkoch, ktorych zverejnenim
doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, nestal pravdivym a ani menej
spbsobilym privodit pre navrhovatelku zna&né zhorSenie jej postavenia v osobnom, pracovnom i
spoloenskom zivote.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 1Nc 41/2011 zo dna 26. jula 2011 bol spis Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/48/2009 postupeny na rozhodnutie o odvolani Uu€astnikov konania
Krajskému sudu v Ziline. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.8.2011.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a po nariadeni pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku napadnutého odvolanim o moralnej satisfakcii potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim o pefiaznej satisfakcii a nahrade trov
konania zmenil v sulade sust.  § 220 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého
odvolanim, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti pefiaznej satisfakcie zamietol, ponechal
nedotknuty.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala spat odvolanie podané proti vyroku
rozsudku, v ktorom okresny sud jej navrh vo zvySnej Casti pefaznej satisfakcie zamietol a ktorym sa
domahala zmeny vyroku o nahrade trov konania.

Krajsky sud v sulade s ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p. odvolacie konanie o odvolani navrhovatelky zastavil.

V zmysle ust. § 207 ods. 2 O.s.p., dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

V zmysle ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a zistil dostatocne skutkovy stav veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 30.06.2008 a 01.06.2009 boli odporcom v ramci
relacie ,Palba“ a dia 12.05.2008 jednak v relacii Palba, a jednak v uputavke na relaciu Palba v
Televiznych novinach odvysielané prispevky, v ktorych sa redaktor N. C. venoval pribehu novinarky N.
U.. Z obsahu prispevkov vyplynulo, Ze pred desiatimi rokmi reSpektovana novinarka stredného Povazia a
vydavatelka regionalneho tyzdennika Aspekt, ktora nebojacne a odhodlane pisala o nespravodlivostiach
a krivdach mocnych z jej regionu, paradoxne uz roky ma problém za dve vety satirickej basnicky,
ktoré napisala a zverejnila vo svojom regionalnom tyzdenniku. V tychto dvoch vetach sa mal najst
byvaly primator Povazskej Bystrice, jeho sestra predsednic¢ka Okresného sudu v Povazskej Bystrici a
jej manzel. Redaktor uviedol, Ze N. U. bola obvinena za ohovaranie a Utok na verejného ¢initela. Dalej
redaktor skonstatoval, Zze samotny vySetrovatel vSak musel neskdr obvinenie zrusit v celom rozsahu,
pretoze tvrdenia N. U. o preSlapoch vtedajSieho primatora a jeho blizkych a vysoko postavenych
rodinnych prislusnikov totiz nestalo na hlinenych nohach. Neskér sa dozvedela, Ze je opat obvinena
za satiru, obnova konania nebola vobec odbévodena prokuraturou, ale urobila sa taka ,finta F*, Ze sa
zmenila pod inu spisovu znacku a vySetrovatel dostal prikazom, aby opatovne zacal vySetrovat tuto
satiru a aby sa vyvijal na N. U. nejaky natlak. Dalej sa v prispevku uvadzalo, Ze to bola pomsta doktorky
W., Z. oSetroval trestnu €innost a doktorka W. zabezpec&ovala rozhodnutia okresného sudu v rozpore so
zakonom. Doktorka W. spolu s doktorom Z. rozhodovali o najréznejSich prevodoch mestského majetku. V
zavere relacie pani U. skonstatovala, ze niektori ludia sa snazili jej svedectva v kauze satiricka basnicka
umicat, bolo jej povedané, ze ked' s tym neprestane, tak pride o deti. Relacia sa kon¢i konstatovanim
redaktora, Ze kauza satirickej basnicky odhalila ovela viac, ako partiu sudcov a prokuratorov, ¢i policajtov,
ktori si vzajomne chrania to svoje, spolo¢né kSefty a nevahaju porusit Ustavu. V dalSich relaciach bol
zopakovany podstatny obsah prvej relacie a redaktor poukazal na to, ze prave preto, ze N. U. otvorene
poukazala na podozrivé preSlapy byvalého primatora mesta Povazska Bystrica, Ing. W., a jeho najblizsej
rodiny, zac¢ala tymto ludom prekazat. Navyse N. U. svoje overené zistenia o ¢achrovani s mestskym
majetkom spisala do trestného oznamenia na exprimatora Povazskej Bystrice, nakoniec bola obvinena
z ohovarania a Utoku na verejného &initela. Dalej redaktor skonstatoval, Ze v roku 2000 zadala doktorka
W. predsednicka Okresného sudu v Povazskej Bystrici opat hon na N. U.. Spis mal byt prideleny sudkyni
- priatelke doktorky W. a ta N. U. trestnym rozkazom v jej nepritomnosti odsudila. Ide opat o bohatych
a mocnych z jej regiénu, ktorym jej svedectvo o ¢achrovani s mestskym majetkom nebolo po chuti. V
zavere tejto relacie sa uvadza, Ze N. U. sa niekto telefonicky vyhrazal, aby s tym prestala, niekto do nej
strielal a uvornili jej kolesa na aute a ona si uvedomila, Ze to nie je nahoda. Redaktor v prispevku uviedol,
Ze sa dokonca hovori o organizovanej skupine fudi - ,mafii v talaroch®, a ze pozitivne je, ze vySetrovanie
tohto pripadu sa naplno rozbehlo, av§ak pravdou je, Ze sa ho opat bohati a mocni snazili zastavit.

Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej dOstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov, aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ, vysSku nahrady podla odseku 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromia a rodinného Zzivota.



Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

Podla &l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy SR, kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a
informacie bez ohladu na hranice Statu.

Podla ¢&l. 26 ods. 3 Ustavy SR, cenzura sa zakazuje.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost aj pred zdkonmi.

Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpecuju vacési rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zkladnych slobdd dojednaného v Rime
4.11.1950, zverejneného v zbierke zakonov ako ozndmenie Ministerstva zahrani€nych veci pod ¢&.
209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného, rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory, prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podra €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vykon tychto slobdd, pretoZe
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych informécii alebo
zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je dévodny a to v €asti priznania prava na primerané moralne zadostucinenie ako i na
priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu.

Odvolaci sud mal po vykonanom dokazovani pred sidom prvého stupna a v odvolacom konani za
preukdzané, Zze odvysielanim prispevku v Televiznych novinach dna 12.5.2008, v relacii Palba dha
12.05.2008, 30.6.2008 a 1.6.2009 doslo k zasahu objektivne spbsobilému vyvolat ujmu na pravach
chranenych zakonom, pri¢om ujma spocivala v ohrozeni cti navrhovatelky, jej dostojnosti a povesti.

V odvysielanych relaciach (Televizne noviny a Palba) neboli pouZité zo strany redaktora ako aj
respondentov tzv. hodnotiace usudky.

Hodnotiaci Uusudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity
postoj, takze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci Usudok nemozno nijak dokazovat, je v8ak nutné skumat, ¢i sa zaklada na pravdive;j
informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a Ci zasah do osobnostnych prav je
nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu prava kritiky, teda €i primarnym ciefom kritiky nie je hanobenie



a zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi
kritikou, ktord méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na Cest (dobru povest). Ak ma
byt kritika pripustna, musi byt vecnda, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako
prémii pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi
opierat o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,
formulaciami, spojeniami) znamena, Ze nevybocCuje z medzi nutnych dosiahnutiu sledovaného a zaroveri
spoloCensky uznavaného ucelu (ciela).

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania.
Pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Zze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto¢nost, ¢&i nie
je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia, €i fudskej déstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze byt spbdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého
subjektu v ogiach ostatnych fyzickych oséb a teda posobit difamaéne. Ci je urgité tvrdenie difamujuce,
treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim
ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo (uznesenie NS SR zo dfia 31. maja
2010 sp.zn. 4Cdo 149/2009).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade sa jedna o skutkové tvrdenia uvadzané
redaktorom respondentmi v televiznych relaciach odporcu, v ktorych neslo o pripustnu vecnu kritiku.
Nebola preukazana pravdivost podkladov a udajov uvadzanych v televiznych relaciach odporcu.

Prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat aj politici a verejne &inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov, su v ich pripadoch omnoho méaksie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutoCnostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat’ s tym, Ze
ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima o jej profesionalny ako
aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zalezitosti.

Vzhladom k svojej publicite su zvlast nebezpeéné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace
a telekomunikacénych prostriedkov. Pre aplikacnu prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurépskej
komisie pre fudské prava v Strassburgu a vychadzajuc prave z jej rozhodnuti je ziaduce pri posudzovani
vzajomnej vyvazenosti prava na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav
na pravdivé informacie, diferencovat poskytovanie ochrany sukromnym fyzickym osobam a fyzickym
osobam verejne ¢innym. Z pohladu judikatury eurdpskej komisie pre ludské prava v Strassburgu na
kritizovatelnost jednotlivych subjektov ma tla€ a telekomunikacéné prostriedky najvacsiu slobodu prejavu
voci vlade, potom Clenovi viady, nasledne politikom, ostatnym verejnym Cinitelom a az v poslednom rade
vodi ostatnym ob&anom. Co sa tyka predmetu kritizovatelnosti, ma tlaé najvaésiu slobodu vo veciach
verejnych, dalej vo veciach sledovanych verejnostou, potom vo veciach sukromnych az po veci intimne.

Pri skumani, & obsah informécii uvedenych v televizii bol spdsobily narusit a ohrozit osobnostné prava
navrhovatelky, je potrebné sa zaoberat aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sud vylozi s
prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd dojednany v Rime dna 4.11.1950,
uverejneny ako oznamenie pod €. 209/1999 Zb. Podla &l. 10 ods. 1 dohovoru je preferované pravo na
slobodu prejavu. Odsek 2 tohto &lanku v8ak obmedzuje slobodu prejavu tym, Ze do vykonu slobody
prejavu zahffia aj povinnost a zodpovednost nositela tejto slobody. Je potrebné skimat’ existenciu
konfliktu medzi dvoma pravami zaru€¢enymi dohovorom a to medzi pravom na slobodu prejavu (¢l. 10)
a pravom na respektovanie sukromného Zivota (&l. 8). Pri posudzovani vzdjomnej vyvazenosti prav na
slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na pravdivé informacie je potrebné
zobrat’ do uvahy vy3Sie uvedené hfadiska. Sloboda prejavu zaru€end €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd tvori jeden z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti je jednou
z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca.

Z ¢€l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva, ze kazdé pravo na
vykon slobdd zahffa aj povinnost reSpektovat rovnaké prava a slobody inych oséb. Prava a slobody
uvedené v ¢l. 10 dohovoru nemozno vykladat izolovane a nezavisle. Izolovany vyklad ludskych prav
a slobdd bez ich spatosti by znamenal ich vzajomnu negaciu. Preto nemozno ani pravo na slobodu
prejavu vykladat’ izolovane bez zretela na pravo na ochranu osobnosti v rozsahu uvedenom v § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik v sulade s ust. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru obmedzil
zakonom pravo na bezhrani¢nu slobodu prejavu a stanovil kritéria zodpovednosti osoby, ktora do prav
chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ zasiahla.

Pravo rozSirovat informéacie alebo myslienky vS8ak nezahffia pravo na rozSirovanie nepravdivych
informacii. Tieto principy nadobudaju osobitny vyznam pre tla€ a telekomunika&né prostriedky. Existuje
hranica a medze pre vykon slobody prejavu stanovené v prospech ,ochrany povesti inych oséb",
obzvlast tiez pre tlag, telekomunikacné prostriedky, ktoré nesmu byt prekroCené. Obsah spravodajstva,
ktorym hromadné informaéné prostriedky spoluvytvaraju verejni mienku spociva v informovani o
faktoch, skusenostiach, podnetoch a kritickych pohfadoch v organizovani a vedeni tvorivych polemik a
diskusii a rozvijani spolo€ensky prospesnej kritiky. Povinnostou novinarov, redaktorov je konat' v dobrej
viere a s ciefom poskytnut presné a déveryhodné informacie v sulade s etikou.

V predmetnom spore je zrejmé, ze navrhovatelka je verejne &inna osoba sudkyfia vykonavajuca
zaroven funkciu predsedu sudu. Odvysielané prispevky v televiznych novinach a v relacii Palba v
televiznom vysielani odporcu nesuviseli s verejnou €innostou, ktort navrhovatelka vykonava, s vykonom
sudcovskej €innosti navrhovatelky, ani s vykonom funkcie navrhovatelky ako predsednicky sudu.

Odvolaci sud venoval pozornost dokazu pravdy, ktory mohol vylic&it' tvrdent neopravnenu zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelky. Odporca v relaciach odvysielal viacero tvrdeni, ktorych pravdivost
prvostupnovy ako aj odvolaci sud v konani skimal. Odporca v konani neuniesol dékaznu povinnost, ze
tvrdenia odvysielané v relaciach su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, ze skutoCnosti uvadzané odporcom
v odvysielanych relacidch nemaju hodnoverny skutkovy zaklad. Informacie musia vychadzat z
relevantnych dbékazov tak, aby bola overena pravdivost ich skutkového zakladu a nie z ni¢im
nepodloZzenych dedukcii. Vykon prava na slobodu prejavu spolu s pravom na pravdivé informacie
verejnosti zahffia aj povinnost a zodpovednost’ médii. Uvedené prava spolu s pravom fyzickej osoby
na ochranu jej osobnostnych prav musia vystupovat vo vzajomnej korelacii a vzajomne sa reSpektovat.
Odporca neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelky a to zvlast zavaznym spdsobom.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku tykajuceho sa prava
navrhovatelky na zadostucinenie vo forme ospravedinenia precitanim obsahu textu, ktory je uvedeny
vo vyroku rozsudku a to trikrat za sebou kazdy pondelok na zaliatku spravodajskej relacie ,Televizne
noviny*“ potvrdil s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v Casti tykajlucej sa
moralneho zadostucinenia, v ktorom nezistil ziadne vecné procesné pochybenie.

Odvolaci sud taktiez povazoval za primerané, aby bolo ospravedinenie odvysielané vo vysielacom Case,
kedy ho ma moznost' vzhliadnut vacsi po€et z divdkov a takymto vysielanim je spravodajska relacia
Televiznych novin.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, v zmysle ktorého povazoval zasah do
prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti za obzvladst zavazny s tym, Zze obsahom uvedenych
reportazi bola podla jeho nazoru v zna¢nej miere znizend déstojnost’ navrhovatelky, na zaklade ¢oho
priznal navrhovatelke aj pravo na pefiaznu satisfakciu. Pravne pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j



ujmy skumal, ¢i odvysielané relacie su objektivne spbsobilé privodit navrhovatelke ujmu. Zaoberal sa
intenzitou tohto zasahu, prihliadal na profesionalny status navrhovatelky, sledovanost televizie, ktorej
prevadzkovatefom je odporca. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ako verejne &inna osoba a osoba, u
ktorej sa vzhladom na jej funkciu predpoklada vysoky moralny kredit, bola danymi prispevkami v o€iach
verejnosti vykreslena ako osoba, ktora svojim konanim takyto kredit nespifia vébec. Dokonca sa dopusta
trestnej innosti a zneuziva svoju pravomoc na ukor svojich vlastnych zaujmov. Uvedeny moralny kredit
a dbveryhodnost’ navrhovatelky boli preto v o€iach verejnosti a najma u obfanov mesta, v ktorom Zije
a ktorého sud na poste predsednicky reprezentuje, nastrbené v zna&nej miere. Zohladnil aj skuto€nost,
Ze odporca odvysielal uvedené reportaze niekolkokrat po sebe s ur€itym ¢asovym odstupom, z €oho je
zrejmé, Ze uvedené reportaze, ktorymi bola navrhovatelka dotknutd, vzhliadol vysoky pocet fudi tak zo
SR ako i zo zahrani€ia. Predmetné relacie boli zverejnené aj na internetovom portali televizie.

Odvolaci sud argumenty odporcu, a to: - ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna je nespravne
a nepostacujuce na prijatie zaveru, Zze odporca odvysielanim predmetnych prispevkov zasiahol do
osobnostnych prav navrhovatelky v zna¢nej miere, Ze navrhovatelka pred odvysielanim prispevkov tak,
ako aj po odvysielani prispevkov a v su€asnej dobe pdsobi ako vysokopostavena sudna funkcionarka
na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, ze nebolo zaCaté v suvislosti s odvysielanim prispevkov
ziadne disciplinarne konanie voci navrhovatelke, ze nebol predlozeny hodnoverny dbkaz, ktorym by
bolo preukazané znizenie vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere u navrhovatelky ako aj jej zmenu,
resp. zhorSenie postavenia v profesionalnom a sukromnom zivote, - vyhodnotil ako nedostatocné
na odévodnenie existencie okolnosti vyluéujucich neopravnenost zasahu. Krajsky sud zvyrazriuje, aj
ked navrhovatelka je verejne €innou osobou, masovo-telekomunikaéné prostriedky nie su opravnené
predkladat verejnosti nepravdivé, hrubo skreslené a neoverené informacie o jej innosti ako sudkyne a
predsedkyne sudu. Takéto konanie odporcu je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
moralnymi zasadami spolo¢nosti.

Uvedené konanie odporcu zaklada jeho objektivhu zodpovednost za nasledky tohto konania ako i za
nematerialnu ujmu, ktord navrhovatelke vznikla. Dosledkom odvysielania vySSie uvadzanych relacii
bol negativny dopad na osobu navrhovatelky, doslo k ohrozeniu jej vaznosti v odbornych kruhoch,
k spochybneniu jej autority a obCianskej cti, ked navrhovatelfka aj v ramci tohto konania musela
preukazovat nepravdivost zverejnenych tvrdeni, a preto vzhladom na Siroky z&ber odvysielanych relacii
nebolo mozné nepravdivost zverejnenych tvrdeni preukdzat, nemohla na sude a inych inétituciach
chodit od dveri k dveram a vysvetlovat vSetky suvislosti a tak bola jednoznaéne a nesporne v nevyhode
voci masovo-telekomunika&nym prostriedkom, ktory maju velmi Siroky zaber.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v pripade daného zasahu nemoZno povazovat moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia obsiahnutého vo vyroku rozsudku za postacujuce. Okolnosti,
za ktorych doslo k zasahu a rozsah nim vyvolanej nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach
navrhovatelky opodstatriuju zaver, Ze konanim odporcu bola nielen v znaénej miere znizena déstojnost’
navrhovatelky, ale tiez dotknutd jej vaznost v spolo€nosti. Navrhovatelka ma preto jednoznaéne pravo
aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o posudenie a uréenie vysky tejto nahrady,
odvolaci sud prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava.
Odvysielané relacie odporcom zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby - obCianskej
bezdhonnosti a vaznosti v spolo€nosti. Relacie odvysielané odporcom znevaZzili navrhovatelku ako
sudkyriu a funkcionarku jednak v okruhu oséb, s ktorymi sa denne stykala a to ako oséb z okolia jej
bydliska, tak i osdb z prostredia justicie, advokécie, policie, prokuratury a pod.

Odvolaci sud za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sumu 30.000,- €. Sumu
30.000,- € povazoval za primeranu vSetkym okolnostiam uvadzanym v rozsudku.

Odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa moralnej satisfakcie a
financnej satisfakcie. Sidom prvého stupna bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 50.000,- €. Z dévodu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze primeranou nahradou nemajetkovej
ujmy u navrhovatelky je suma 30.000,- €, vo zvySku navrh navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy
zamietol.



Navrhovatelka svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti vyroku, ktorym sud jej
navrh vo zvySnej Casti penaznej satisfakcie zamietol, vzala spat, preto krajsky sud odvolacie konanie
0 jej odvolani zastavil. Nasledne nedotykal sa vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupria navrh
navrhovatelky vo zvySnej Casti pefiaznej satisfakcie zamietol.

Z dévodu podaného odvolania odporcom proti vyroku sudu prvého stupria, ktorym bola uloZzena
odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 16.710,50 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v uvedene;j
Casti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
Nestotoznil sa s vysSkou priznanej nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v rozpore s
Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., G€innej do 1.6.2009, zakladna sadzba tarifnej odmeny
pri neocenitelnom naroku je za ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2008 vo vyske 1.465,- Sk.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny pri ocenitelnom naroku vychadzajuc z vy8ky sudom priznaného
plnenia 50.000,- € za ukony pravnych sluZieb vykonané do 31.12.2008 je 15.850,- Sk (§ 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ucinnej do 1.6.2009).

V zmysle ust. § 13 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ucinnej do 1.6.2009, pri spojeni dvoch alebo viacerych
veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje
o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V zmysle vySSie uvedeného zakladna sadzba tarifnej odmeny za Ukony pravnych sluzieb vykonané v
roku 2008 patri odmena 16.582,50 Sk (polovica z 1.465 = 732,50 + 15.850) a po prepocte konverznym
kurzom ¢&ini 550,44 €.

V zmysle ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. uc€innej od 1.6.2009, vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovo-komunikaénych prostriedkov,
vo veciach ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajldcich sa prava dusSevného vlastnictva, je
tarifnou hodnotou 1.000,- €, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000,- €, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Z uvedeného vyplyva, Ze tarifnou hodnotou od 1.6.2009 je suma 2.000,- € bez ohfadu na vysku
priznaného plnenia vo veciach ochrany osobnosti.

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
z4kladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mézZe advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade
s klientom osobitne nedohodol.

V zmysle ust. § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€innej do 1.6.2009, ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena uréena podfa § 9 a 14 o dari z pridanej hodnoty.

V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Gc€innej od 1.6.2009, ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit podla osobitného predpisu.



Trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria:
- 9.9.2008 - prevzatie a priprava zastupenia: 550,44 € + 6,31 € RP + dan 19 % 104,58 €,
- 26.9.2008 - vypracovanie navrhu: 550,44 € + 6,31 € RP + dar 19 % 104,58 €,

- 16.12.2009 - ucast na pojednavani (odrocené bez prejednania veci - zmena vo vyske 1/4 - § 14 ods.
5 pism. b): 22,82 € + 6,95 € RP + daf 19 % 4,33 €,

- 27.1.2010 - vypracovanie stanoviska k vyjadreniu odporcu: 91,28 € + 7,21 € RP + daf 19 % 17,34 €,

- 19.4.2010 - ucast na pojednavani: za 5x zacaté dve hodiny - § 14 ods. 1 pism. c): 456,40 € + 7,21
€ RP +danf 19 % 86,7 €,

- 3.5.2010 - vypracovanie stanoviska k dékaznym navrhom odporcu: 91,28 € + 7,21 € RP + dan 19 %
17,34 €,

- 20.9.2010 - ucast na pojednavani: 91,28 € + 7,21 € RP + daf 19 % 17,34 €,

- 15.11.2010 - u€ast na pojednavani za dvakrat za¢até dve hodiny - § 14 ods. 1 pism. c): 182,56 € +
7,21 € RP + dan 20 % 36,51 €,

- 18.1.2011 - UCast na pojednavani za dvakrat zacaté 2 hodiny - § 14 ods. 1 pism. c): 182,56 € + 7,41
€ RP + dan 20 % 36,51 €,

- 23.3.2011 - uCast na pojednavani za dvakrat zaCaté 2 hodiny - § 14 ods. 1 pism. c): 182,56 € + 7,41
€ RP + dar 20 % 36,51 €,

Spolu: 2.933,80 €.

Cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla advokata z U. do Banoviec nad Bebravou a spat
spolu vo vySke 109,84 € (3x pouzité motorové vozidlo zn. VOLVO XC 90 pri spotrebe 9,0 /100 km a 3x
pouzité motorové vozidlo zn. BMV 525dA pri spotrebe 8,11 /100 km) nahradu za stratu ¢asu advokata
za Ucast na pojednavaniach v roku 2009 za Styri zacaté polhodiny po 11,59 €, v roku 2010 za dvanast
zacatych polhodin po 12,02 €, v roku 2011 za 8 za¢atych polhodin po 12,35 €, spolu 289,4 €.

Trovy konania navrhovatelky titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 5.054,- € a hotové
vydavky vo vyske 308,70 € za pouzitie motorového vozidla navrhovatelkou na pojednavaniach v drioch
16.12.2009, 19.4.2010, 20.9.2010, 15.11.2010, 18.1.2011, 23.3.2011 - typ vozidla Audi A3, EVC: PB
782AN pri spotrebe 7,4 1/100 km, trovy konania navrhovatelky predstavuju sumu 8.695,74 €.

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania sudu prvého stupfia zmenil
s tym, Ze priznal navrhovatelke nahradu trov konania v sume  8.695,74 €.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 3
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Aj ked navrhovatelka mala vo veci Uspech iba
Ciasto¢ny, sud jej priznal plnu nahradu trov konania, kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
uvahy sudu. Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
v sume 3.545,- €, trov pravneho zastupenia v sume 446,35 €.

Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani:



- 8.6.2011 - vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu proti rozsudku: 91,28 € + 20 % DPH 18,26
€+7,41€RP,

- 18.4.2012 - ucast na pojednavani pred odvolacim sidom dvakrat zacaté dve hodiny - § 14 ods. 1 pism.
c): 182,56 € + 20 % DPH 36,51 € + 7,63 € RP,

- cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla na cestu advokata z U. do Zilina a spétv’v suvislosti
s jeho u€astou na pojednavani pred odvolacim sudom (pouzité vozidlo VOLVO XC 90, ENC: TN LIVIA,
spotreba 9,0 1/100 km) 51,86 €,

- nahrada za stratu ¢asu advokata v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani pred odvolacim siudom

(cesta z U. do Ziliny jednym smerom dve za&até polhodiny, za $tyri zagaté polhodiny 12,71 € - 4x 17,71
€, spolu 50,84 €).

Trovy konania navrhovatelky v odvolacom konani predstavuju sumu 3.991,35 €.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



