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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: R. C., nar.
XXX XXXX, bytom Y. &. XX, T., zastup. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova €. 1, proti zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava, v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch takto:

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni 39.300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 5.11.2010 domahala, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie 106.000,- eur a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze bola obZzalovanou
v trestnom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1T/29/2000. Pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 26.10.2006 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR zo dnia 27.5.2009 &. k. 3To/1/2007 bola spod obzaloby oslobodena.

Uznesenim Krajského uradu vySetrovania policajného zboru v Kosiciach zo dna 30.11.1999 CVS:
KUV-91/OVEK-1999 bolo voéi nej vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie za spachanie trestného
¢inu podvodu podfa ust. § 250 ods. 1 ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona na tom zaklade, Ze
ako konatelka spolo€nosti SKANIA, s.r.o. so sidlom Levoéska €. 4, KoSice si na zaklade fiktivnych
a neuskuto€nenych aktivit uplatnila vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty od Statu
v obdobi od novembra 1997 do maja 1998 v celkovej vySke 17.439.052,- Sk (578.870,48 eur) ku
Skode Slovenskej republiky. Proti uvedenému uzneseniu podala dia 13.12.1999 staznost, ktora bola
uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 3.1.2000, ¢.k. 1Kv 47/1999-10 ako neddvodnd
zamietnuta.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | ¢.k. 6Ntv 2/2000 zo dfia 5.1.2000 bolo rozhodnuté o vzati
Zalobkyne do vazby z dévodu podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda pre obavu z pésobenia
na svedkov alebo spoluobvinenych alebo z dévodu marenia objasfiovania skutonosti zavaznych pre
trestné stihanie. Dévodnost takejto obavy bola odévodnena poukdzanim na realizované zaznamy
telekomunikacnej prevadzky vykonanych v zmysle § 88 Tr. poriadku. Uvedené zaznamy pritom neboli
ziskané v sulade so zadkonom, ako to konStatoval aj Krajsky sud v rozsudku zo dria 26.10.2006 ¢.k.
1T/29/00-2043. Proti uvedenému uzneseniu Zalobkyfia podala staznost, ktoru zahlasila do zapisnice
o vysluchu zo dfia 5.1.2000, ktord bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.1.2000,
¢.k. 6To/25/2000 zamietnuta. Z vazby bola Zalobkyria prepustena dfia 5.4.2000 na zaklade uznesenia



Okresného sudu KoSice | €.k. 6Ntv 2/2000 zo dna 17.3.2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢€.k. 6To/100/2000-30 zo dna 5.4.2000.

Dra 11.10.2000 podal krajsky prokurator v KoSiciach na osobu Zalobkyne obZalobu &.k. 1Kv 47/99 zo
dfia 27.9.2000 pre spachanie pokracéujuceho trestného €inu podvodu formou spolupachatel'stva podla
§ 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe (€.I. 19). Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1T/29/2000-1401 zo dfia 3.7.2001 bola po predbeznom prejednani
obzaloby trestna vec Zalobkyne vratena prokuratorovi na doSetrenie z dévodu nedostato&ného zistenia
skutkového stavu a nevykonania dokazovania potrebného pre spravne a zakonné rozhodnutie sudu.
Uznesenim Najvysdieho sudu SR &.k. 4To/7/2002 zo difia 5.6.2002, bolo na zaklade staznosti
podanej prislusnym krajskym prokuratorom uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zruSené a
Krajskému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1T/29/2000-1749 zo dia 8.2.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1T/29/2000-1754 zo dia 22.2.2006 bolo rozhodnuté o vzati Zalobkyne
do vazby pocnuc dfiom 7.2.2006 z dévodu podla § 67 ods. 3 pism. a), c) Tr. poriadku. Dna 7.2.2006
bola Zalobkyna zatknuta na zéklade vydaného prikazu na zatknutie zo dia 13.10.2005. Tato vazba bola
Zalobkyni predizena uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo diia 26.4.2006 &.k. 1T/29/2000 az do
7.10.2006, kedy bola zalobkyna z vazby prepustena.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1T/29/2000-2043 zo dia 26.10.2006 pravoplatnym dria
27.5.2009 bola Zalobkyha podla ust. § 226 pism. a) trestného poriadku oslobodena spod obZaloby
krajského prokuratora v KoSiciach z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola ako
obzalovana stihana. Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator v KoSiciach odvolanie, ktoré bolo
uznesenim NajvySsieho sudu SR zo dfia 27.5.2009 &.k. 3To/1/2007 ako nedbévodné zamietnuté.
Trestné stihanie voc€i Zzalobkyni bolo vedené od 30.11.1999 do 27.5.2009 teda spolu viac ako 9 rokov a 5
mesiacov. Zalobkyfa pritom svojim konanim nedala dévod pre zadatie ani pre pokragovanie v trestnom
stihani proti nej. Vo vykone vazby v ustave pre vykon vazby v KoSiciach bola Zalobkyha v obdobi
od 4.1.2000 do 5.4.2000 a nasledne v obdobi od 7.2.2006 do 7.10.2006, teda viac ako 11 mesiacov.
Trestné stihanie vyraznou mierou nepriaznivo zasiahlo do déstojnosti, cti, dobrej povesti a sukromia
Zalobkyne a nepriaznivo ovplyvnilo aj jej osobny, rodinny, spoloCensky a pracovny Zivot. V priebehu
trestného konania ako aj v priebehu vykonavanej vazby, utrpela Zalobkyna vyznamnu psychicku a
emoc¢nu ujmu, nasledky ktorej pocituje do dnes. V dosledku trestného stihania, ktoré trvalo neprimerane
dlhu dobu a tiez z dévodu vykonavanej vazby sa Zalobkyna dostala do zlej finanénej situacie a do tazkosti
so zabezpelenim vyzivy sebe a svojim blizkym. V priebehu trestného stihania i po jeho skon&eni i
napriek tomu, Ze Zalobkyria nebola odsudena mala a doposial ma problém s pracovnym uplatnenim a
so ziskanim akejkolvek prace prave z dévodu trestného stihania. Nasledkom nezakonného trestného
stihania a vykonanej vazby utrpela nenapravitefni ujmu vo svojom rodinnom Zivote, vo vztahoch s jej
priatemi a pribuznymi a v spolo€enskom uplatneni vobec. Nakolko Zalobkyha bola rozvedena, jej v
Case zacatia trestného stihania maloletd dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti a finanéné
tazkosti, ktoré Zalobkyriu zasiahli zapri€inili nutnost’ neustalej zmeny bydliska Zalobkyne a jej dcéry
z dévodu neschopnosti riadne a v€as uhradzat najomné a platby spojené s byvanim. Polas tohto
obdobia sa Zalobkyna s dcérou na dlh§i €as citovo vzdialili, dcéra jej vyc€itala stav, v ktorom sa ocitli a to
nielen finan&né problémy, ale aj odcudzenie, vycitky, nedéveru, pohfdanie, zatracovanie a odmietanie
zo strany najbliZzSej rodiny, ktoré sa prejavovali vo vztahu nielen k Zalobkyni ale aj k jej dcére. Trestné
stihanie a vazbu Zalobkyne velfmi taZzko znasala tiez jej matka, sestra a najbliz8i pribuzni. Matka a
sestra Zalobkyne sa po vzneseni obvinenia Uplne prestali s fiou stykat a komunikovat, vo vazbe ju
ani raz nenavstivili, priCom ani pravoplatné oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby neprinieslo Ziadnu
napravu tak vazne narudenych vztahov. V dosledku trestného stihania Zalobkyria stratila aj Siroky okruh
priatelov a znamych, ktori sa s fiou prestali stykat’ a stratili zaujem s fiou komunikovat a pomahat
jej. Obmedzenie osobnej slobody a vedenie trestného stihania pri vedomi o svojej nevine, spdsobili
Zalobkyni vyznamnu psychicki a emocCnu zataz, stres, stavy Uzkosti, pocity krivdy a tiez fyzické utrpenie
a zdravotné problémy. Pocas trestného stihania Zalobkyra trpela depresiami, ktoré nestupili ani po
jej pravoplatnom oslobodeni a pocas trestného stihania (az doposial) podstupovala lie€bu proti tymto
depresiam u psycholdga, neskdr u obvodnej lekarky.

Od ukonéenia strednej Skoly bola Zalobkyna bez vyznamného prerusenia az do roku 1999 zamestnana
v pracovnom pomere ako administrativna pracovni¢ka. Jej priemerny mesacny zarobok sa v poslednych
rokoch pohyboval okolo 25.000,- Sk (829,85 eur) v hrubom. Od doby vznesenia obvinenia az doposiafl
sa Zalobkyna stretdva s vyraznym problémom pri najdeni si pracovného uplatnenia. Pogas trestného
stihania ako aj v su¢asnej dobe bola nezamestnana, pracu sa jej dari najst iba na dohody mimo pracovny
pomer a mimo administrativy a to na pozicie predavacky, pokladnicky a pod..



Uvedené trestné konanie trvalo navy3e neprimerane dlhd dobu s ohfadom na v3etky okolnosti
prejednavanej veci a zloZitost pripadu. DiZku trestného stihania viac ako 9 rokov a 5 mesiacov Zalobkyfa
povaZzuje za zavaznu nespravodlivost a poruSenie jej prav zaru¢enych ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Vzhladom na rozsah, zavaznost a nasledky ujmy spOsobene;j
Zalobkyni, iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je mozné povazovat za dostatoéné
zadostucinenie. S ohfadom na vy$8ie uvedené si preto Zalobkyfia uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vykonanu vazbu vo vySke 6.000 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
nezakonné trestné stihanie a za jeho neprimeranu dizku vo vyske 100.000 eur, ktorych vy$ku povaZuje
s ohfadom na okolnosti pripadu za primerana.

Listom zo dfa 4.5.2010 doruCenym Zalovanej dha 7.5.2010 poZiadala Zalobkynha o predbezné
prerokovanie svojho naroku v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. resp. zakona ¢&. 514/2003 Z.z., av8ak
bezvysledne. Zalovana doposial v stanovenej lehote narok Zalobkyne neuspokojila, pozadovanu
nahradu Zalobkyni neuhradila ani len z ¢asti a Ziadosti Zalobkyne ani do 6 mesiacov od jej doruenia
nevyhovela.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu dfia 31.12.2010 uviedla, Ze zakon &. 58/1969 Zb., Zalobkyfiou
uplatnené od3kodnenie neumoziuje, upravuje nahradu len skutoéne preukazanej Skody, za ktoru
nemajetkovl ujmu nie je mozné povazovat. S poukazom na ust. § 5 ods. 2 pism. a) zakona 58/1969
Zb. uviedla, ze pravo na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe nema ten, kto si vazbu
zavinil sdm najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré
boli dévodom vézby alebo jej prediZzenia. Ak sa Zalobkyfa domaha nahrady nemajetkovej ujmy podfa
ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, poukézala Zalovana na ust. § 13 OZ, podla ktorého je
zakladnym hmotnopravnym predpokladom zodpovednosti neopravneny zasah spésobeny vyvolat’ ujmu
na osobnosti ob&ana spocivajucu v poruseni i ohrozeni prav chranenych ustanovenim § 11 OZ.
Dévodom vylu€ujucim neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav je okolnost, Zze k zasahu doslo
v ramci primeraného hajenia pravom chranenych zaujmov, €i uz vlastnych alebo cudzich, pripadne
verejnych, pri vykone stanoveného subjektivneho prava alebo pri plneni zakonom uloZenej povinnosti.
Osobnost' fyzickej osoby je v zmysle ust. § 11 a § 13 ods. 1 OZ chranena iba vo vztahu k tym
zasahom do jednotlivych osobnostnych prav, ktoré mozno kvalifikovat ako neopravnené - protipravne. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde tam, kde je tento zasah dovoleny zakonom. Tak je
tomu v pripade vedenia trestného konania proti fyzickej osobe podla prislusnych ustanoveni Tr. poriadku.
Preto trestné stihanie a vazbu Zalobkyne nemoZzno podfa ust. § 11 a nasl. OZ povazovat za neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav a to ani v pripade, Zze doSlo k jej pravoplatnému oslobodeniu spod
obZaloby. Zaroven podfa nazoru Zalovanej Zaloba Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon
vazby nie je pravne opodstatnena ani podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, nakofko Zalobkyfiu nemozZno povaZovat za obet zatknutia alebo zadrZania podfa uvedeného
ustanovenia, kedZe jej vazba nebola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Tr. poriadku. Na zaklade
uvedeného Ziadala Zalovana Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznat. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani k vyjadreniu Zalovanej diia 2.2.2011
uviedla, Ze Zalobkyfa bola v tresthom konani trvajucom viac ako 9 rokov a 5 mesiacov obvinend a
podrobena procesnym ukonom a obmedzeniu svojej osobnej slobody, vratane vykonu samotnej vazby
v trvani viac ako 11 mesiacov, hoci bola nevinna. Jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva
priamo z €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. V zmysle uvedeného
¢lanku, rozsah nahrady Skody spociva v nahrade materialnej ujmy ako aj v ndhrade moralnej ujmy.
OdSkodnena ma byt akakolvek ujma vratane ujmy nemajetkovej. Dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd je su€ast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom,
ak zabezpeduje va&si rozsah Ustavnych prav a slobdd. Zalobkyha bola trestne stihana a v ramci tohto
stihania aj vzata do vazby, spod obzaloby bola pravoplatne oslobodena, ked nebolo dokazané, Ze sa stali
skutky pre ktoré bola stihana. Jednalo sa preto o0 nezakonné trestné stihanie a nezakonné obmedzenie
osobnej slobody Zalobkyne, za ktoré Stat nesie zodpovednost. Uz samotné trestné stihanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného a vyrazne zasahuje do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej
povesti. O to viac je takymto zasahom obmedzenie osobnej slobody jednotlivca. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit' sa tkonom organov ¢innych v trestnom konani v ramci vySetrovania a stihania trestne;j
¢innosti musi existovat garancia, aby v pripade preukézania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal, dostalo
sa mu odsSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu neopravnene podrobeny. Ak bolo
neddvodné trestné stihanie, bola nedévodna aj vazba. ZalobkyRa si vazbu nezavinila ani Ziadnym svojim



konanim neprivodila, ani nedala pri€iny pre obavy, ktoré by boli dévodom vazby. Do vazby v roku 2000
bola vzata z dévodu podfa ust. § 67 ods. 1 pism. b) trestného poriadku, teda pre obavu z pdsobenia
na svedkov alebo spoluobvinenych alebo z dévodu marenia objasfiovania skutonosti zavaznych pre
trestné stihanie, priom dévodnost takejto obavy bola odévodnena poukazanim na realizované zaznamy
telekomunikagnej prevadzky vykonanych v zmysle § 88 trestného poriadku. Z rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach v8ak vyplyva, Ze uvedené zédznamy neboli ziskané v sulade so zadkonom. V oddvodneni
uznesenia o vzati do vazby sud konstatoval, Ze dévody utekovej vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. a)
trestného poriadku neboli naplnené, kedZe nebola dévodna obava, Ze Zalobkyrfia ujde alebo sa bude
skryvat a poukazal aj na skutoCnost, Ze Zalobkyha sudu uviedla adresu, na ktorej sa zdrziava a k
procesnym ukonom sa dostavila. Zalobkyfa naviac prehlasila, Ze Ziadne osoby v stvislosti s uvedenym
trestnym konanim neovplyviiovala ani inak priebeh vySetrovania nemarila.

V roku 2006 Zalobkyra vykonala vazbu na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo
rozhodnuté o jej vzati do vazby z dévodu podla § 67 ods. 3 pism. a), ¢) trestného poriadku. Zalobkyria
nebola na uteku ani sa neskryvala, aby sa vyhla trestnému stihaniu alebo trestu. Zo samotného
uznesenia pritom zdroven vyplyva, Ze Zalobkyfa sa vytyCenych terminov pojednavani pravidelne
zUc&astfovala. Bolo to prave v dosledku nezakonného trestného stihania a finanénych problémov,
v ktorych sa Zalobkyha ocitla, ked z dévodu neschopnosti riadne a v€as uhradzat najomné, bola
natena spolu so svojou dcérou takmer kazdoro&ne menit najom a hlfadat’ si nové bydlisko. Vazba bola
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach &.k. 1T/29/2000 zo dia 24.6.2006 Zalobkyni predizena az do
7.10.2006, pric¢om ako dévod prediZenia vazby bolo uvedeng, Ze ,..predmetnu trestnl vec nebolo mozné
ukonéit v désledku neucasti svedkov na hlavnych pojednavaniach, no i v désledku procesnych navrhov
obZalovanych“ a ,vzhladom na obtaznost veci“. Zalobkyria v8ak prediZenie vazby Ziadnym spdsobom
nezavinila ani priebeh trestného konania nijak nemarila ani nestazovala. Obmedzenie osobnej slobody
Zalobkyne bolo nedévodné, kedZe neddvodnym a neopodstatnenym bolo celé trestné stihanie a nebyt
nedévodného trestného stihania, nebola by Zalobkyria vébec vystavena obmedzeniu svojej osobne;j
slobody v podobe vazby. Je preto zaroveri nerozhodné, ¢i si Zalobkyna svojim konanim vébec vazbu
zavinila. Dévody uvedené pre pozbavenie osobnej slobody Zalobkyne neboli relevantné ani dostatoéné
a neodbvodnovali jej pozbavenie osobnej slobody a vzatie do vazby.

Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti a to o to viac, ak sa jedna o obvinenie neopodstatnené, €o je nasledne
pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého sa skutok, z ktorého bol
jednotlivec obvineny nestal, pripadne nebol trestnym ¢&inom. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.
Pokial boli v trestnom konani vydané rozhodnutia, ktoré sa ukazali ako nezakonné alebo si prislusné
organy v priebehu trestného konania pocinali nezakonnym spésobom alebo spdsobom nezluditelnym s
ochranou zakladnych prav, vratane prietahov v konani, jedna sa o postupy, ktorymi doSlo k poruseniu
osobnostnych prav jednotlivca. Vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania voci Zalobkyni, ktoré
skonéilo pravoplatnym oslobodenim ako nevinnej spod obZaloby z dévodu nepreukazania, Ze sa stali
skutky, pre ktoré bola Zalobkyna stihana, je potrebné povazovat za nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia a za nezakonné a nedévodné treba povazovat aj celé trestné stihanie. V danom pripade je
potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobkyria trestny ¢in, za spachanie ktorého bola obvinena nespachala a
Ze teda obvinenie nemalo byt proti nej vébec vznesené a vébec nemalo byt za¢até ani vedené trestné
stihanie. Ak doslo k oslobodeniu jednotlivca spod obZaloby, podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sa nepotvrdilo, je nevinny, trestny €in nespachal, vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Za suladné so zakonom rovnako nemozno oznacit ani prietahy
v konani. Aj v pripade ak by bol v ozna¢enej veci postup organov ¢innych v trestnom konani posudeny
ako formalne spravny a v sulade s ustanoveniami trestného poriadku (za ¢o v8ak nemozno povazovat
vzniknuté prietahy v konani ani nezakonne realizované zaznamy telekomunikacnej prevadzky) uvedena
skuto€nost by ni¢ nemenila na nezdkonnosti a neodévodnenosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia a
zacati a vedeni trestného stihania voc€i Zalobkyni a na tom, Ze vSetky Ukony a instituty realizované v ramci
trestného konania boli vykonavané na nevinnej osobe - Zalobkyni, ktorej bola v désledku nezakonného
trestného stihania a vykonanej vazby spésobena nemajetkova ujma, za ktoru jej prinalezi primerana
nahrada a preto je narok Zalobkyne uplatneny v tomto konani dévodny.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 17C 166/2010-346 zo dia 16.1.2012 Zalobu zamietol. Na
odvolanie Zalobkyne, Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp. zn. 9Co/75/2012-492 zo dfia 28.2.2013
rozsudok sudu prvého stupria zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia
Krajsky sud uviedol, Ze ak doslo k spdsobeniu 8kody Zalobkyni ako obZalovanej takym nezakonnym
uznesenim o vzneseni obvinenia, proti ktorému Zalobkyfia vyuzila moznost’ podat’ staznost, Stat za



tuto Skodu zodpoveda, priCom tejto zodpovednosti sa nemoze zbavit (§ 1 - 3 zak. €. 58/1969 Zb.z.).
Pokial k uplatneniu prava na nadhradu nemajetkovej ujmy spésobenej zatatim a naslednym vedenim
trestného stihania v danom pripade dochadza za situacie, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
zruSené ako nezakonné (§ zak. €. 58/1969 Zb. z.), rozhodujucim je, Ze Zalobkyfia bola spod obZaloby
pravoplatne oslobodena, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana, t.j. spod
obzaloby bola oslobodena z pre obZalovaného najpriaznivejSieho zakonom uznaného dévodu na
oslobodenie spod obzZaloby. Pritom ani jeden zo zakonov (ani zak. €. 58/1969 Zb. z., ani zak. ¢&.
514/2003 Z. z.) v konani 0 nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim neuklada posudzovat
dovod, pre ktory obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby. Oba z&kony sleduju, aby bola od¢inena
kazda (a to tak majetkova, ako i nemajetkova) ujma spésobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi. Podlfa oboch tychto zdkonov je dana zodpovednost Statu za ujmu spdsobenu
zacatim a naslednym vedenim trestného stihania v pripade, Ze trestné stihanie neskondilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Neposudzuje sa totiz spravnost postupu organov &innych
v trestnom konani (dalej ,OCTK") pri za&ati trestného stihania, ale rozhodujtcim je vysledok trestného
stihania. Tymto v danom pripade je pravoplatny rozsudok Zalobkyfu oslobodzujuci spod obZaloby, v
dosledku €oho na Zalobkyriu je potrebné hfadiet’ ako na nevinnu, a preto tento oslobodzujici rozsudok
ma rovnaké dbsledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Predpoklad o spachani trestného &inu Zalobkyriou nebol potvrdeny. So zreteflom na vysSie uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupfia zamietol narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zaCatim a naslednym vedenim trestného stihania poukazujuc jednak na
doékaznu nudzu, do ktorej sa OCTK dostali, a jednak na zasadu in dubio pro reo, rozhodol tak v priamom
rozpore so zadkonom, pretoZze v tomto rozsahu prihliadal na skuto€nosti, na ktoré z hladiska vyssie
podrobne uvedenych nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie a
nasledny nespravny uradny postup ani zakon &. 58/1969 Zb. z. ani zadkon €. 514/2003Z. z., prihliadat
neumoznuje. Pokial sud prvého stupria pre premi€anie zamietol uplatneny narok za ujmu spésobenu
vykonanim |. vazby za obdobie od 5.1.2000 do 5.4.2000 pochybil, pretoze premli€anie tohto naroku
namietané nebolo. Pravny zaver o premi€ani naroku vSak neobstoji, pretoze diiom 7.5.2010 v désledku
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ustredny organ doSlo k spocivaniu plynutia
premliacej doby az do 7.11.2010, pricom k uplatneniu prava na sude doSlo dia 5.11.2010, teda pred
uplynutim premli¢acej doby. Pokial sud prvého stupfia zamietol uplatneny narok na nahradu ujmy
spbsobenej vykonanim Il. vazby s odévodnenim, Ze Zalobkyha si tuto spésobila sama, jeho rozhodnutie
v tomto rozsahu je nepreskumatelné pre nedostatocné oddvodnenie. Pokial ide o posudzovanie
zodpovednosti Statu za rozhodnutie o vazbe, skutoénost, Ze v danom &ase vazba sa javi ako dévodna,
ni¢ nemeni na tom, Zze v kone¢nom désledku Zalobkyria bola spod obZaloby oslobodena, a preto ide
0 nezakonné obmedzenie jej osobnej slobody, pritom predmetom dokazovania v konani o nahradu
Skody (ujmy) je jedine otazka, &i Zzalobkyna si vazbu zavinila sama. Pokial sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze na prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom spodivajucim v zbyto€nych prietahoch v tresthom konani nie je dana jeho pravomoc, mal
postupovat podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., konanie zastavit a vec v uvedenom rozsahu postupit
prislusnym organom na jej prerokovanie. Podfla odvolacieho sudu vSak rozhodovanie o takto uplathenom
naroku je obvyklym predmetom vykonu sudnictva v ob&ianskopravnej agende, sud sa nim mal meritérne
zaoberat, pritom nejde o preventivny nastroj proti neprimeranej dizke trestného konania, ale poskytuje
naslednu kompenzaciu za uz vzniknutd ujmu.

V dalSom konani sud prvého stupria vytknuté pochybenia odstrani, s prihliadnutim na v8etky okolnosti
a relevantnu pravnu Upravu posudi, €i Zalobkyfa ma narok na nahradu Skody (ujmy) spbsobenej
rozhodnutiami o |. a Il. vizbe a neprimeranou dizkou trestného konania. V pripade, Ze po vykonanom
potrebnom dokazovani dospeje k zaveru, Ze Zalobkyfa si vazbu zavinila sama, tento naleZite odévodni.
V opacnom pripade pristlpi k posudeniu naplnenia ostatnych vySsie uvedenych kritérii (ad 1/ az 6/),
ohladom vSetkych uplatnenych narokov (nezédkonné zacatie a nasledné vedenie trestného stihania,
rozhodnutia o vazbe, prietahy v tresthom konani), pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni. Pritom bude na Zzalobkyni, aby tvrdila a preukazovala okolnosti
odbvodriujuce priznanie nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze bude na uvahe sudu, aby po zvazeni
individualnych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, a to svedCiacich tak v prospech, ako
pripadne aj v neprospech zalobkyne, stanovil jej primeranu vySku, priom ozrejmi kritéria, hladiska a
nasledky, ktoré Zalobkyha znéSala poc€as trvania trestného stihania v réznych sférach jej Zivota, ktoré
pri tom zvazoval a svoje rozhodnutie v tomto smere dostato¢ne oddvodni. Bude prihliadat’ aj na to,
aby pripadne nedochadzalo k dvojitému odSkodneniu toho istého (trestné stihanie, vazba, neprimerana



dizka trestného konania). Pritom prihliadne na vSetky rozhodné skutognosti, ktoré vysli (a pripadne este
vyjdu) za konania najavo, vysporiada sa s odvolacimi ndmietkami i pravnou argumentéciou Zalobkyne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov, prednesmi pravnych
zastupcov Uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, oboznamenim sa s obsahom
trestného spisu sp. zn. 1T/29/2000 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Krajského uradu vy$etrovania policajného zboru v KosSiciach zo diia 30.11.1999 &.k. CVS:
KUV-91/0OVEK-1999, bolo vodi Zalobkyni vznesené obvinenie a zagaté stihanie pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je
dostatoCne odévodneny zaver, Ze ako konatelka spolo€nosti SKANIA, s.r.0. so sidlom Levoc¢ska &. 4,
KoSice si na zaklade fiktivnych a neuskuto&nenych obchodnych aktivit uplatnila vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty od Statu v obdobi od novembra 1997 do maja 1998 v celkovej vyske
17.439.052,- Sk ku Skode Slovenskej republiky.

Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna staznost, ktora bola Krajskou prokuraturou v Kosiciach
uznesenim zo dfia 3.1.2000 &. k. 1Kv 47/1999-10 ako nedévodna zamietnuta.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dnia 5.1.2000 sp. zn. 6Ntv 2/2000 bola Zalobkyra vzata do
vazby, ktora zacala plynut diiom 4.1.2000. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyna staznost, ktora
bola Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim zo dfia 19.1.2000 zamietnuta. Z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu vyplynulo, Ze u obvinenej je obava, Ze ponechanim na slobode by mohla pésobit na
svedkov, ktori budu na okolnosti skutku pre ktory bolo proti nej vznesené obvinenie vypoc&uti. Skutok pre
ktory bolo proti obvinenej vznesené obvinenie je kvalifikovany ako trestny €in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 4 pism. a), ods. 5 trestného zakona. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena
je podozriva z protipravneho konania, ktorym bola spésobena Skoda Slovenskej republike vo vyske
presahujucej 17.000.000,- Sk odpo&tom dane z pridanej hodnoty.

Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 17.3.2000 sp. zn. 6Ntv 2/2000 bola Zalobkyria prepustena
z vazby dnia 5.4.2000. Proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | o prepusteni Zalobkyne z vazby podal
staznost krajsky prokurator. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 5.4.2000 ¢&.k. 6To/100/2000-30
staznost krajského prokuratora zamietol z dévodu, Ze v posudzovanom pripade uz pominuli dévody,
pre ktoré obvinena bola vzata do vazby a z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze krajskym uradom
vySetrovania bolo vykonané rozsiahle zdokumentovanie trestnej €innosti jednak vysluchmi svedkov,
pracovnikov banky, opakovane pracovnikov danového uradu, ako aj JUDr. E., ktoru obvinena mala
snahu ovplyviiovat. Boli zadovazené potrebné listinné dbkazy, vykonana regoknicia os6b, domova
prehliadka a prehliadka priestorov jej pracoviska.

Dra 27.9.2000 podal krajsky prokurator v KoSiciach obZalobu na Zalobkyfiu pre pokracujuci trestny &in
podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Tr. zakona z dévodov uvedenych
v obzalobe (C.I. 19).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 1T/29/2000-1401 zo dha 3.7.2001 vratil vec prokuratorovi
na doSetrenie (€.I. 33). Svoje rozhodnutie odbvodnil v podstate tym, Zze v pripravhom konani nebol
néleZite zisteny skutkovy stav a neboli vykonané dbkazy délezité pre spravne a zakonné rozhodnutie o
obvinenych. PredovSetkym nebolo preukdzané, Ze doSlo k dohode medzi obvinenou C. a E. o zaloZeni
spolo¢nosti SKANIA, nebolo preukazané, ze tato spolo€nost nevykonavala podnikatel'skd &innost.
Navrhol, aby opatovne boli vypocuté vSetky obvinené na horeuvedené skuto¢nosti, ako aj na okolnosti
vzajomnych telefonatov eSte pred zaloZzenim spolo¢nosti a vzhfadom na okolnosti pripadu sa zamerat
na dokazovanie, ktoré by mohlo preukazat, Ze v danom pripade mohlo ist o organizovanu skupinu.
Proti uzneseniu o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie podal staznost’ krajsky prokurator. Najvy3si
sud SR uznesenim &.k. 4To/7/2002 zo dfia 5.6.2002 napadnuté uznesenie zrusil a Krajskému sudu v
KoSiciach ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol z dévodu, Zze vzhladom na priebeh a vysledky
pripravného konania existuje dostatoény podklad pre zaver, Ze postavenie obvinenych, za sucasne;j
dbkaznej situacie, pred sud je dovodné.

Z obsahu trestného spisu sp. zn. 1T/29/2000-1730 sud zistil, ze Krajsky sud v KosSiciach dna
13.10.2005 vydal prikaz na zatknutie obZalovanej R. C. z dévodu, Ze Krajsky sud vytyCil termin



hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci na defi 29. az 30. septembra 2005. Na zaklade
skuto€nosti znamych zo spisu pozZiadal policajny organ o doruéenie predvolania na hlavné pojednavanie
obzalovanej, pretoZe tato zasielky sudu opakovane neprevzala a zo spravy OO PZ SR Kosice -
nad Jazerom zistil, Ze menovana sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava a podla preSetrovania
bolo zistené, Ze sa na uvedenej adrese zdrziava len sporadicky. Adresa postového boxu, ktort udala
obzalovana ako kontaktnu adresu, bola podla oznamenia poStového Uradu zruSena. NeuspeSné bolo
i predvolanie obZalovanej prostrednictvom mobilného telefénu na telefonne €islo, ktoré nahlasila ako
telefénny kontakt, pretoZe podla zistenia sudu, telefénna stanica u daného €isla neexistuje. Krajsky sud
taktieZ zistil zo spravy vySetrovatela UJakP OR PZ SR Kosice Il, Ze obzalovana R. C. je obvinena pre
dalSiu umyselnu trestnu &innost, a to pre spolupachatelstvo trestného €inu podvodu podfa § 9 ods. 2, §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona a iné, ktorych skutkov sa mala dopustit’ v obdobi mesiacov jul 2003
az august 2004. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1T/29/2000-1749 zo diia 8.2.2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1T/29/2000-1754 zo dfia 22.2.2006 bolo rozhodnuté o
vzati Zalobkyne do vazby, ktora zacala plynut diia 7.2.2006 z dévodu podla ust. § 67 ods. 3 pism. a),
c¢) Tr. poriadku.

Do zapisnice o vysluchu v tresthnom konanim dria 8.2.2006 Zalobkyfia uviedla, Ze bola zadrzana 7.2.2006
0 14.00 hod. v byte na E. ulici &. XX v T., kde sa zdrziavala. Na poslednej uvedenej adrese svojho
bydliska D. €. X sa zdrziavala do maja az juna 2004, nasledne sa pohybovala po réznych ubytovniach a
od 13.4.2005 byvala na E. &. XX, v su€asnosti nema Ziaden mobilny telefon, je proti nej vedené trestné
stihanie pre dalSie skutky, pravne kvalifikované ako podvody a Uverové podvody. Svoju adresu sudu
neoznamila z dévodu, Ze tak nemohla urobit, pretoze ju zadrziaval P. E. v byte, nie fyzicky, ale spésobom,
Ze jej povedal, Ze sa nemdze vonku ukazat, lebo je po nej vyhlasené patranie. Po vyhlaseni uznesenia
o vzati do vazby sa Zalobkyna vzdala staznosti proti tomuto uzneseniu.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 26.4.2006, pravoplatnym dria 7.5.2006, ¢.k. 1T/29/2000-1872
bola lehota trvania vazby Zalobkyne predizena do 7.10.2006.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dhia 26.10.2006 bola obZalovana R. C. (a ostatné
obZalované) v zmysle ust. § 226 pism. a) trestného poriadku oslobodena spod obZaloby
krajského prokuratora v KoSiciach zo dfia 27.9.2000 pre pokradovaci trestny ¢in podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode medzi obZalovanou R. C. a JUDr. K. D. obZalovana
R. C. dha 12.11.1997 zalozila spolonost SKANIA, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Levoé&skej ulici
€. 4 a napriek tomu, Ze spolo¢nost’ po€as celej svojej existencie nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
¢innost obZalovana R. C. ako konatelka spolo€nosti dfha 12.12.1997, dfia 16.1.1998, dnha 23.3.1998,
dna 27.4.1998 a diha 22.6.1998 predloZila Dafiovému Uradu KoSice IV dariové priznanie s fingovanymi
udajmi o zdanitelnych plneniach na zaklade ktorych si uplatnila narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty celkovo vo vyske 17.439.052,- Sk. Z odbévodnenia oslobodzujuceho
rozsudku tykajuceho sa Zalobkyne vyplynulo, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané,
Ze Darovy urad KoSice IV, zaslal v predmetnom obdobi na u&et spolo¢nosti SKANIA, s.r.o. sumu
17.429.268,- Sk z titulu nadmerného odpodtu DPH. V priebehu vykonaného dokazovania vSak nebol
vykonany Ziaden dbdkaz, ktory by potvrdzoval predchadzajucu vzajomnu dohodu medzi obZalovanou
R. C. a JUDr. K. D.. Bolo preukazané, ze obzalovana Eva C. zalozila spolo¢nost SKANIA, s.r.o.,
ktorej bola po celu dobu existencie predmetnej firmy konatelkou. Pokial sa dalej tyka predlozenia
dariovych priznani s fingovanymi udajmi o zdanitelnych plneniach v jednotlivych obdobiach, v priebehu
vykonaného dokazovania nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by jednoznatne uvadzal, Ze udaje
predloZzené dafiovému uradu v dafiovom priznani su fingované. Krajsky sud tieZz poukazal na vypoved
pravnej zastupkyne UDR SR Banska Bystrica, pracovisko KosSice, ktora sice uviedla, Ze nadmerné
odpodty boli poukazované spolocnosti SKANIA, s.r.o. neopravnene, ale na hlavhom pojednavani svoje
tvrdenie vysvetlila tym, Ze vychadzala z informacii od Ing. C. D.. Potvrdila, Ze opakovanu kontrolu nebolo
mozné vykonat pre vymaz predmetnej firmy, pri€om nevedela uviest vySku spdsobenej Skody, nakolko
ak by bolo preukazané, Ze boli predloZzené redlne, nie fiktivne doklady, iSlo by o opodstatneny narok
na nadmerny odpocCet DPH. Z vypovedi pracovnikov Polnobanky, a.s. pobocka KoSice i z listinnych
dbkazov vyplynulo, Ze obZalovana R. C. si zriadila v predmetnej pobocke bezny ucet firmy SKANIA, s.r.o.
a vdioch 19.1., 18.2,, 24.4., 27.5. a napokon 31.7.1998 z bezného uctu svojej firmy vybrala finan¢né
prostriedky vo vySke 17.429.268,- Sk. V pripravhom konani boli vykonané rekognicie obzalovanych
R. C. a obZalovanej JUDr. K. D., ktoré potvrdili, Ze to bola obzalovana JUDr. K. D., ktora sprevadzala
obZalovanu R. C. pri vybere financnych prostriedkov. Su¢asne z dalSich listinnych dékazov v3ak vyplyva,



Ze obzalovana JUDr. K. D. sa pohybovala a to i v dobe vyberu finanénych prostriedkov z uétu firmy
SKANIA v predmetnej pobocke banky z dévodu bankovych operacii na jej vlastnych uctoch, &im bola
potvrdena jej obrana ohladom pritomnosti v tejto pobocke. Vy3Sie uvedené skuto€nosti viedli Krajsky
sud v Kosiciach k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stali skutky, pre ktoré su tak obZalovana R.
C. ako i obzalovana JUDr. K. D. v skutkoch, bodoch 1 az 5 obzaloby obZalované a preto postupoval
vo vztahu k obom podfla § 226 pism. a) trestného poriadku a oslobodil ich spod obzaloby Krajského
prokuratora v KoSiciach pre uvedené skutky pravne kvalifikované ako pokraCovaci trestny ¢in podvodu
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal krajsky prokurator dria 9.1.2007 odvolanie. NajvysSsi
sud SR uznesenim &.k. 3To 1/2007 zo dna 27.5.2009 odvolanie prokuratora zamietol. V odévodneni
uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze rozsah vykonaného dokazovania je v rozhodovanej veci dostatoény a
nie je ani zrejmé, ktoré d'alSie dékazy by bolo mozné (a ucelné) este dalej procesne relevantne vykonat.
Zakladom sugasného stavu veci je evidentne aj skuto€nost, Ze nie je k dispozicii original dafiového spisu
SKANIA, s.r.o, pricom otazna je nielen sekundarnost’ zaobstaraného spisového materialu (existuju len
képie) ale aj otazka, €i ide o material kompletny. Tuto otazku sa snaZili organy doteraz &inné v tresthom
konani riesit, ale patricné dékazy sa nepodarilo zaobstarat. Krajsky sud tuto situaciu hodnotil ako zaklad
pre oslobodzujuci rozsudok, priom v podstate konstatoval, Ze ide o stav d6kaznej nidze a v su€asnosti
uz neodstranitelnd chybu v dokazovani. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupha rozhodol v
intenciach ust. § 2 ods. 6 trestného poriadku, vykonané ddkazy hodnotil vo vzajomnych suvislostiach
a logicky, pricom spravne aplikoval aj zasadu ,in dubio pro reo®, ktora sa musi prejavit pri rozhodovani
sudu.

Listom zo diia 4.5.2010 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR Zalobkyra Ziadala o predbezné
prerokovanie naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov a podfa § 15
zakona €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorou si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy za
vykonanu vazbu vo vySke 6.000,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a za
jeho neprimeranu dizku vo vyske 100.000,- eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo dia 27.4.2010 vyplynulo, Ze Zalobkyria
je poberatelkou davky a prispevku k davke v hmotnej nidzi od oktébra 2006 doposial.

Z potvrdeni predloZenych Zalobkyriou vyplynulo, Ze Zalobkyfa mala v obdobi od 31.5.2010 do 4.10.2010
uzavretu dohodu o vykonani prace so spoloénostou INDEX NOSLUS, s.r.o., jej Cisty prijem za uvedené
obdobie bol 206,19 eur. Od 29.6.2010 bola Zalobkyna zaregistrovana vo firme Studentsky servis, s.r.o.
KoSice na dohodu o vykonani prace s prijmom za mesiac jul vo vyske 108,15 eur, za mesiac 225,57 eur a
mesiac september 382,13 eur a z potvrdenia spolo¢nosti SG Trade, s.r.0. zo diia 20.10.2010 vyplynulo,
Ze zalobkyna v tejto spolo€nosti pracovala na dohodu o vykonani prace v obdobi od aprila do juna 2010.
Zalobkyfa dalej na zéklade dohody o vykonani prace pracovala v spolo¢nosti Kaleidoskop, spol. s r.o.
v obdobi od 22.9.2010 do 31.12.2010.

Z potvrdenia oSetrujuceho lekara zalobkyne zo diia 16.3.2011 vyplynulo, Ze Zalobkyha je v dlhodobej
lekarskej starostlivosti pre psychické tazkosti, depresivne stavy.

Z lekarskej spravy - nalezu zo dna 17.6.2011, potvrdenej oSetrujucou lekarkou Zalobkyne vyplynulo, Ze
Zalobkyha je v zdravotnej starostlivosti zdravotného obvodu od roku 2004. V dokumentacii sa nachadza
udaj o lieCbe depresie, stavov uzkosti, nespavosti, lakrimozity; od roku 2001 - obasna ambulantna
lieCba u psychiatra. Boli jej nasedené antidepresivne lieky, ktoré uziva dodnes. Ide o zmieSanu anxiéznu
depresiu.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze v roku 1999 bolo vodi nej vznesené obvinenie
aj napriek tomu, Ze bola nevinna. Vykonana vazba urobila v jej Zivote ako citovom tak rodinnom i
spolo&enskom prevrat. PriSla o rodinu, 0 znamych, nevie si najst pracu. Po rozvode manzelstva sa sama
starala o dcéru, s ktorou mala az do chvile vznesenia obvinenia dobry vztah. Ich vztahy sa narusili,
pretoZe dcéra bola v tom €ase vo veku, ked nevedela pochopit ¢o sa deje, vycitala jej, Ze nemala
pracu, peniaze, to ¢o sa stalo. Preto sa odcudzili na dlhy €as. Takisto sa narusili vztahy s rodinou



a to s jej matkou i sestrou, s ktorymi sa predtym Casto navstevovali. Po tom, o sa stalo, pre nich
neexistuje. Mala tiez velky okruh znamych, ktori sa jej otocili chrbtom, ked' sa stretnu tvaria sa, Ze ju
nevidia. Po vykonanej vazbe za€ala trpiet psychickymi problémami, depresiami, ktorymi trpi dodnes. Ani
po vyneseni oslobodzujuceho rozsudku sa vztahy s rodinou a priatelmi neobnovili. Vztah s dcérou sa
upravil, s rodinou sa v8ak vobec nestretava. Pokial ide o zamestnanie predtym, ako bola vzata do vazby,
pracovala v réznych sukromnych firmach, poslednou firmou bola spolo¢nost Horizont. Pred vzatim do
vazby z tejto firmy odidla a zaloZila si vlastnu spoloénost’ SKANIU. Tato fungovala od roku 1997 do
roku 1998. V €ase po prvom prepusteni z vazby dna 5.4.2000 nikde nepracovala, poberala socialne
davky, na urade prace nahlasena nebola. Nasledne bola vzata do vézby od 7.2 do 7.10.2006. V obdobi
medzi rokom 2000 az februarom 2006 pracovala len brigadnicky, pripadne na ustne dohody, pretoZe si
nevedela ngjst pracu. Ani v su€asnosti nie je v trvalom pracovnom pomere u Ziadneho zamestnavatefla.
| napriek tomu, Ze sa snazi najst’ si zamestnanie, reagovala na inzeraty, na oznamy, problém je v tom,
Ze bola trestne stihana a vo vazbe. PoCas vykonu prvej vazby v roku 2000 ju 2 alebo 3 krat navstivila
jej dcéra, inak ju nikdy nikto nenavstivil. Po skon&eni trestného stihania sa jej Zivot velmi zmenil, Zije
uzavreto, nechodi do spolo¢nosti, predtym Zila spolo€enskym Zivotom. Na otazku zastupcu Zalovane;j
Zalobkynia uviedla, Ze nebola v minulosti trestne stihana za iné skutky a na skuto€nosti tykajuce sa pefiazi
vyplatenych spol. SKANIA za nadmerny odpoc¢et DPH a ukonCenie podnikania sa odmietla vyjadrit.

Svedok JUDr. X. T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfia bola konatelkou spolo&nosti
SKANIA a zaroven jeho klientkou v &ase konania na dafovom urade. Po vzneseni obvinenia ju
obhajoval. Pokial ide o dafiové konanie, v tomto sa Zalobkyfia snazila poskytovat vySetrovatefom vSetky
informacie, ktoré jej boli zname. Skuto€nost, Ze bola obvinena z tak zavazného trestného €inu, Zalobkyra
znaSala tazko a bola na tom psychicky velmi zle. Velky problém u nej nastal v €ase, ked sa jej rozpadli
vztahy jednak s dcérou, jednak s jej druhom, nemala stalu adresu pobytu a nedostavovala sa na vyzvy
organov Cinnych v trestnom konani. V prvom pripade bola Zzalobkyria vzata do koluznej vazby, v druhom
pripade to bola vazba z dévodu, Ze Zalobkyha marila vySetrovanie. V €ase &astych zmien podnajmu,
bol so Zalobkyriou v telefonickom kontakte pre pripad jej u€asti na vySetrovacich ukonoch. Bolo v8ak
aj obdobie, kedy mala Zalobkyna velky problém dostavit sa na tieto ukony, nakolko v danom pripade
bolo potrebné preukazat, Ze doru€enie predvolania je vykazané. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyha
velmi tazko znasala vazbu, pytala sa preco len ona je vo vazbe a nie aj dalSie osoby, vod&i ktorym bolo
vznesené obvinenie. Bola na pokraji psychického zrutenia, navonok doslo u nej k vefkymi zmendm k
hor$iemu. Zalobkyfa bola velmi atraktivna Zena, avSak v priebehu konania a po jeho skon&eni fiou
zd'aleka nie je. S tym Ze Zalobkyria bola vzata do vazby sa velmi tazko vedela vysporiadat aj jej dcéra.
Prvotny problém vznikol vtedy, ked prisli policajti a vzali po€ita¢ ako dékaz, na ktorom sa hrala aj dcéra
Zalobkyne. Uvedenu situaciu dcéra Zalobkyni vytykala aj v listoch. Po navrate z vykonu prvej vazby sa
Zalobkyfia snazila dat' svoje vztahy do poriadku, mala aj partnera, ktory v8ak vefmi negativne reagoval
na to, Ze uvedeny ¢&in bol publikovany v novinach a mal problém s tym, Ze sa jedna o taky velky podvod
a on s flou zil. Samotné trestné stihanie zvlast to, Ze bola Zalobkyna vzata do vazby, ju velmi fyzicky
aj psychicky poznacilo.

Svedkyna C. V. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna velmi dlho, asi od roku 1995,
je jej velmi dobra znama a kamaratka. Ked' sa so Zalobkyfiou zoznamila bola Uplne normalnym ¢lovekom,
mala rodinu, vela priatelov, bola plna elanu, mala r6zne zaujmy, chodila do prace a predovdetkym sa
venovala svojej dcére. Ked svedkyra potrebovala pomoc bez problémov jej pomohla, vypocula. Dnes je
to zlomeny Clovek bez priatefov, skryva sa doma, nedokaze si ngjst’ pracu, ked sa informuje o volnych
pracovnych miestach v3ade je potrebné vypisat’ dotazniky a ked uviedla, Ze bola trestne stihana len jej
oznamili, Ze zavolaju. V3etci sa jej otocili chrbtom, rodina, priatelia aj vlastna dcéra. Vykonana vazba
Zalobkyriu velmi poznacila a ani oslobodzujuci rozsudok to nezmenil. Ked bola Zalobkyfa prepustena
z vazby stale rozmyslala o tom, ¢o sa s fou dialo, kazdy ich rozhovor kon¢€i pri tom, pre€o tam bola a
pod.. Nikto s fiou ni€ nechce mat, Zalobkyra sa vyhyba ludom, Zije v strese a depresii. Najviac vak trpi
tym, Ze sa jej otoc€ila chrbtom rodina, predov8etkym jej matka a dcéra.

Svedkyna S. T. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze je matkou Zalobkyne, s ktorou uz 13 rokov nie je
v kontakte. Uviedla, Ze o tom, €o sa pred 13 rokmi stalo sa nedozvedela od Zalobkyne - svojej dcéry, ale
az z tlace, ked uz bola vo vazbe, pricom nevedela o o sa jedna, len Ze Zalobkyfa spreneverila peniaze.
Nesnazila sa ani zistit' o sa stalo, mala zdravotné problémy, problémy so srdcom, prekonala mozgovu
prihodu. Zalobkyfiu ani nenavstivila vo vézbe ani jej nepisala. Pred zagatim trestného konania bol jej
vztah s dcérou normalny. Od zagatia trestného stihania sa az do dneSného (pojednavania) dia nestretli.



Zmenu na zalobkyni videla len vo vyzore, k ostatnym skuto€nostiam sa vyjadrit nevedela. Svedkyfia
dalej uviedla, Ze urgity Cas sa musela starat o dcéru Zalobkyne, ktora v tom &ase navstevovala strednu
8kolu, mala asi 15-16 rokov, potom sa vratila k Zalobkyni. V su€asnosti uz dcéra Zalobkyne asi 4 az
5 rokov nejavi o fiu zaujem. Ked boli v kontakte o Zalobkyni sa nerozpravali. Uviedla, Ze o tom, Ze
Zalobkyha podnikala vedomost nemala, ani o tom, Ze mala nejaké peniaze.

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze uplatneny narok v sume 6.000,- eur je nemajetkova ujma za
vézbu a tato suma zodpoveda rozhodovacej praxi studov. Dalej si navrhovatelka uplatfiuje narok za
nemajetkovu ujmu, ktord vznikla z dévodu, Ze vobec bolo trestné stihanie vedené a to aj s ohfadom na
jeho dizku. Vychadzal z toho, Ze ak raz bolo trestné stihanie vedené je nerozhodné, &i bolo formalne
vedené v sulade s trestnym poriadkom alebo nie, rozhodujlce je, Ze Zalobkyna bola spod obZaloby
oslobodena a v8etky nasledky a ujmy vzniknuté konanim Statnych organov je Stat povinny jej nahradit.
Pokial ide o vySku nahrady t4 sa odvija od nasledkov tohto zasahu a okolnosti, za ktorych k nemu
doslo. Ide najma o zasah do sukromia osobnej slobody Zalobkyne, kde obmedzenie osobnej slobody je
mozné nielen vazbou, ale aj celym priebehom trestného konania. Svoj narok teda Zalobkyna odvodzuje
od nezakonného prvého rozhodnutia o vzneseni obvinenia a tieZ aj tym, Ze postup Statnych organov bol
nespravnym uradnym postupom prave z dévodu, Ze bola oslobodena.

Poukézal na to, Ze v trestnom konani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, z ktorého bola Zalobkyria
obZalovand a to v Ziadnom $tadiu trestného konania, uvedeny skutok nebol preukazany ani pri vzneseni
obvinenia, ani z inych dalSich ukonov. Dékazna nudza neméze ovplyvnit organy €inné v tresthnom konani
tak, Ze vznesu vodi niekomu obvinenie a budu niekoho trestne stihat. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia vyuzila
pravo nevypovedat v trestnom konani, jej nemozno pricitat na tarchu. Organy &inné v trestnom konani
maju predpokladat, Ze obvineny bude vyuZivat svoje prava. Nahradu Skody si zalobkyria neuplatfiuje
z dévodov prietahov v konani, ale z dévodu, Ze organy €inné v trestnom konani vobec konali. Pravny
zastupca Zalobkyne dalej uviedol, Ze povazuju vietky rozhodnutia za nezakonné a za nespravny uradny
postup vSetky ukony, ktoré vykonali organy &inné v tresthom konani od zaciatku trestného stihania,
vznesenia obvinenia az do skonéenia trestného konania. Zastaval nazor, Ze nespravny uradny postup
neméze byt posudzovany formalisticky, &i ukony zodpovedali vtedajSej platnej uprave, ale musia byt
posudzované vo svetle toho, Ze Zalobkyria bola oslobodena a je zrejmé, Ze trestné konanie nikdy nemalo
byt zaaté ani vedené. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za¢atia a dalSieho vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Stat zodpoveda za $kodu spésobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, kedy treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu
nemalo byt ani za¢até. V danom pripade, z obsahu trestného spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha
bola spod obZaloby oslobodenad, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa Zalované skutky stali, Zalobkyna sa
ich nedopustila a nikdy jej nemalo byt vznesené obvinenie a vedené trestné konanie proti nej. Pravny
zastupca Zalobkyne poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR ako aj Najvyssieho sudu CR (&l.
282). Vzhfadom na uvedené mal pravny zastupca Zalobkyne za to, Ze zaklad naroku je v danom pripade
dany a to tak vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihanie, ako aj vo vztahu k
naroku za vazbu a aj pokial ide o narok spojeny s prietahmi v konani.

Zastupca zalovanej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 predlozené
pravnym zastupcom Zalobkyne a mal za to, Ze v danom pripade treba prihliadat aj na konkrétne
ddévody trestného stihania pri¢om v uvedenom uzneseni najvyssieho sudu sa rieSilo ublizenie na zdravi,
ktoré malo byt rieSené ako priestupok. Pri tak rozsiahlom vySetrovani doslo evidentne k pochybeniu
organov ¢innych v trestnom konani. AvSak pri skutku, ktory bol kladeny za vinu Zalobkyni, bolo vykonané
rozsiahle vy$etrovanie a v tomto pripade nedoslo k pochybeniu organov &innych v tresthom konani,
jednalo sa o dbkaznu nudzu a nemoznost zistit' dostatoCne skutkovy stav, &i jednoznacne doSlo k
spachaniu trestného &inu. Z trestného spisu tiez vyplyva, Ze k stavu dékaznej nudze dospeli organy
¢inné v trestnom konani vylu€ne konanim Zalobkyne a spoluobZalovanych napriklad stratou uétovnych
dokladov spolo¢nosti, odmietnutim vypovedat na hlavhom pojednavani, rychlou likvidaciou spolo¢nosti
i napriek tomu, Ze dosahovala vysoké obraty, neposkytnutim dokladov zo strany spoluobZalovanych,
podozrivé okolnosti s danim suhlasu dariového uradu pre vymaz spolo¢nosti a sama Zalobkyra zaroven
produkovala dékazy, aby pripad nebol riadne vySetreny. Zastupca Zalovanej tiez poukazal na rozporné
vyjadrenia zalobkyne, ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloénost SKANIA zalozila po tom, ¢o ukondila
svoj pracovny pomer v spolo¢nosti Horizont a mal za to, Zze v spolo&nosti Horizont pracovala a zaroven



si zaloZila aj svoju spolognost. Zalobkyfa dosahovala obrovské zisky pricom v konani tvrdi, Ze nemala
peniaze a mala jej to vycitat aj jej dcéra. V trestnom stihani pri likvidacii spolo€nosti bol vysoky likvidaény
zostatok a zaroven Zalobkyna vybrala z U¢tu v banke 17.000.000,- Sk. Mal za to, Ze nie je mozné davat za
vinu 8tatu skuto&nost, Ze dodlo k dokaznej nudzi na strane obZaloby, ked Zalobkyha marila vySetrovanie
a trestné stihanie. Pokial' Zalobkyfia poukazuje na to, Ze trestné konanie trvalo 10 rokov uviedol, Ze v
tomto konani bolo vykonané mnozstvo ukonov. Prietahy v konani nie je mozné pausalne posudzovat
podra dizky konania, ale podla vykonanych ukonov.

Poukazal tieZ na to, Ze je rozdiel ak v trestnom konani déjde k poruSeniu zdkona hned na zaciatku alebo
ak vykonanymi dékazmi a ukonmi déjde k oslobodeniu obZalovaného. Trestné konanie v danom pripade
bolo tak komplikované, Ze bolo nevyhnutné vykonat mnozZstvo ukonov vo veci. VySetrovatel mohol v
trestnom konani robit’ ukony az po vzneseni obvinenia, preto obvinenie bolo vznesené a boli vykonané
ukony k zisteniu skutkového stavu. Zarovern uviedol, Ze v pripade, ak by judikaty uvedené Zalobkyrfou na
podporu preukazovania dévodnosti jej naroku bolo mozné resp. nutné pouzivat’ automaticky vo vSetkych
pripadoch, kedy doSlo k oslobodeniu osoby trestne stihanej spod obZaloby, bolo by nutné dbjst k zaveru,
Ze organ ¢inny v trestnom konani nem0ze zakonne zapocat' trestné stihanie voci osobe, vodi ktorej
v dobe rozhodovania o vzneseni uznesenia o zacati trestného stihania nema k dispozicii relevantné
dokazy, preukazujuce vinu trestne stihanej osoby. Tato interpretacia je vSak absurdna, nakofko prave
uznesenie o zacati trestného stihania dava organom €innym v trestnom konani mozZnost’ uplatnit' institaty
trestného poriadku k riadnemu, déslednému a nalezitému zisteniu skutkového stavu. Uznesenie o zacati
trestného stihania, ktoré je zaloZené na relevantnom skutkovom materialy, neméze byt povazované za
nezdkonné ani v pripade, ak sa neskor trestné stihanie skon&i oslobodenim spod obZaloby tym skér v
pripade, ak je oslobodenie spod obzZaloby vysledkom aplikacie zasady ,in dubio pro reo®. Skuto¢nost,
Ze §tat na zaklade dnesSného Standardu prav poskytovanych obvinenym v trestnom konani vyhovie
obZalovanému a prikloni sa k zaveru o jeho nevine len preto, Ze sa organom ¢innym v trestnom konani
nepodarilo bezpochyby vinu preukazat, nemdze zakladat automaticky zaver o nezakonnosti celého
trestného stihania. Ak by bol takyto zaver prijaty ako postulat vtomto konani, bolo by nutné za stavu, kedy
vacsina trestnych konani v dneSnom systéme trestného sudnictva konci oslobodenim spod obZaloby
dospiet’ k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani dnes konaju vo vacsej miere protizakonne ako
zakonne. Poukazal na to, Ze judikat citovany Zalobkyfiou vychadza z konkrétneho pripadu, kedy bolo
trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi zastavené z dévodu, Ze sa nejedna o trestny Cin
a teda pravna kvalifikacia skutku bola policajnym organom posudzovana chybne resp. je dévodné
predpokladat, Ze ak by si policajny organ pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania zadovazil
potrebné podklady a informacie nemohol by dospiet k zaveru, Ze uznesenie o zacati trestného stihania
je potrebné vydavat. V trestnom konani, ktoré je zakladom uplatfiovaného naroku v tomto konani, bola
situacia omnoho komplikovanejSia, jednalo sa o nadmerné odpocty DPH, kedy navrhovatelka nevedela
Ziadnym spdsobom preukazat’ legalnost’ svojho konania, dokonca svojim aktivnym pésobenim marila
vySetrovanie. V tomto pripade bolo povinnostou organov €innych v trestnom konani vyuZit v8etky mozné
zakonné prostriedky na vy$etrenie tohto &inu, o aj urobili. Zalovana je toho nazoru, Ze prave aktivne
marenie zo strany Zalobkyne, aby skutok mohol byt riadne preSetreny, bolo désledkom oslobodzujiuceho
rozsudku navrhovatelky pri uplatneni zasady ,in dubio pro reo®.

Zastupca Zalovanej zarover poukazal na to, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo
sud, aby v obgianskom sidnom konani, zasahoval do trestného konania tym, Ze by napriklad aproboval
postup organov v tresthom konani z hfadiska rychlosti a u€elnosti konania (rozsudok NajvysSieho sudu
CR 30Cdo 57/2005) a sti¢asne vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na ust. § 22 ods. 1 zékona &.
58/1969 Zb.. Ustalena sudna prax uznava, ze pri nespravnom uradnom postupe nie je potrebné ¢akat na
meritérne ukoncéenie konania, ale je potrebné naroky z neho vyplyvajuce si uplatnit’ v def nasledujuci po
dni, kedy k nespravnemu uradnému postupu doslo. Tym driom zacdina aj plynutie zakonnej premi&acej
lehoty. Nakolko trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 30.11.1999 do 27.5.2009, pri¢om Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy podala na sude dna 5.11.2010, pravo na pripadnu nahradu nemajetkovej ujmy od
30.11.1999 do 4.11.2007 povazuje Zalovana za premlané.

Zalobkyna na pojednavani dia 7.7.2014 uviedla, Ze v obdobi medzi I. a II. vizbou, kedy nepreberala
zasielky a nezuCastfiovala sa pojednavani, jej bolo pod natlakom poradené, aby sa skryvala a zasielky
nepreberala, Slo o jej vlastnu existenciu a nezapricinila to sama. Boli voéi nej vzna8ané vyhrazky
smerujuce k likvidacii jej osoby. V trestnom konani oznacila p. E., ktory ju zadrziaval v byte, z bytu
nemohla odist a nemohla ani preberat zasielky. P. E. ¢asto menil podnajom a ona bola nutena sa
stahovat. Pokial ide o jej zdravotny stav uviedla, Ze tento sa nezlepSil, nadalej navstevuje psychiatricku



ambulanciu, pravidelne berie lieky (antidepresiva) predpisané psychiatrickou. Stava sa jej, Ze si
nespomina na roky, od kedy do kedy nieco trvalo, niekedy ma pocit, Ze neZije svoj zivot. V su€asnosti je
nezamestnana, pobera len davku v hmotnej nadzi vo vySke 60 eur, evidovana na urade prace nie je. Od
skoné&enia trestného konania pracovala vylu¢ne na dohody alebo brigadnicky, vSade ked sa dozvedeli,
Ze bola trestne stihana, odmietli s fiou uzatvorit’ pracovny pomer. Zamestnanie si hfadala aj cez inzeraty,
avSak bezuspesne. Uviedla dalej, Ze byvala v podnajme, nemala vSak z ¢oho podnajom platit, preto
uz asi 2 - 3 roky byva u svojho znameho vo VySnom Medzeve, kde za byvanie neplati. Pokial ide o
rodinné vztahy uviedla, Ze jej vztah s dcérou sa zlepsil, s ostatnymi pribuznymi vSak nie, nestretava
sa so ziadnymi znamymi, nechodi na spoloenské akcie, cely den je len v rodinnom dome, pripadne
v zahrade.

Zastupca Zalovanej na tomto pojednavani zotrval na namietke premli&ania pokial ide o I. vazbu a pokial
ide o Il. vazbu mal za to, Ze tuto si Zalobkyha zapriCinila sama.

Podla ust. § 1ods. 1, 2 z&k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (U€inného do 30.6.2004), Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto
organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 3 cit. zdkona, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla ust. § 5 ods. 1cit. zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona, narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla ust. § 8 ods. 5 pism. b) zak. €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (u€inného od 1.7.2004), pravo na nahradu Skody spOsobene;j
rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

V zmysle €l. 5 ods. 1 pism. b), c) Dohovoru o ochrane fudskych pav a zakladnych slobéd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zédkonom: b) zakonné zatknutie alebo
iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podfa zakona, alebo
preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom; c) zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej
v spachani trestného ¢inu alebo v Gteku po jeho spachani.



Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla ust. § 11 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podfa ods. 1, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V danom pripade sa Zalobkyrfia domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vykonanu vazbu
vo vyske 6.000 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné trestné stihanie a jeho
neprimeranu dlzku vo vySke 100.000 eur.

Podla ust. § 22 ods. 1, 2, 3 cit. zakona, pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa premici za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dia doru€enia (oznamenia) zrudujuceho rozhodnutia
(1). Najneskér sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dha, ked poSkodenému bolo dorucené
(oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena $koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(2). Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo
dna podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie (3).

Podla ust. § 23 cit. zakona, pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa preml&i za rok
odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na
miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Pre preml&anie prava na nahradu Skody za vazbu alebo trest, upraveného v druhej hlave prvej Casti
zakona €. 58/1969 Zb., bola v zmysle cit. zakonného ustanovenia teda stanovena iba jedna objektivna
premli€acia doba v diZzke jedného roka.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. v8ak uz takuto objektivnu jednoro&nu premli€aciu dobu neustanovuje.

Podla ust. § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Podla ust. § 27 ods. 2 cit. zakona, zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premli€ania Zalobkyfou uplatneného naroku, zaoberal sa
sud i touto namietkou a dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika,
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zacliatok plynutia premi€acej doby je teda viazany na okamih,
kedy mal opravneny subjekt objektivhu moznost’ svoje pravo vykonat po prvy raz. Za tento okamih
sa povazuje den, kedy pravo mohlo byt po prvy raz dévodne uplatnené na sude, pripadne u iného
prisludného subjektu. Ust. § 22 zak. €. 58/1969 Zb., na ktoré poukazoval Zalovany (pri vzneseni namietky
premi¢ania), nemozno aplikovat na pripady, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Uvedené ustanovenie sa vztahuje len na premlanie naroku na ndhradu $kody v zmysle majetkove;j
ujmy, nie v8ak na premlanie nemajetkovej ujmy. Preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu podla zak. €. 58/1969 Zb. je treba posudit’ podla
vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o preml¢ani.



Vocéi Zalobkyni bolo vznesené obvinenia a zagaté trestné stihanie na zdklade uznesenia zo dfa
30.11.1999. Uplatnenie zalovaného naroku Zalobkyne bolo podmienené pravoplatnym oslobodenim
Zalobkyne spod obZaloby, prip. zastavenim trestného stihania. Zalobkyria bola pravoplatne oslobodena
spod obzaloby rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.10.2006 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3To 1/2007 zo diia 27.5.2009, pravoplatnym drna 27.5.2009. Preml&acia
doba pre uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za€ala v zmysle ust. § 101 OZ
plynut def nasledujuci po dni, v ktorom oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, teda dha
28.5.2009 a k jej uplynutiu mohlo dojst’ najskér diia 28.5.2012. Drfiom 7.5.2010 v désledku podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ustredny organ doslo k spoc€ivaniu plynutia premiCacej
doby az do 7.11.2010, pri€om k uplatneniu prava na sude doSlo dfa 5.11.2010, teda pred uplynutim
preml&acej doby. Zalobkyfa uplatnila svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobou dorugenou
sudu dfia 5.11.2010, teda riadne a v&as pred uplynutim premi&acej doby.

Oslobodenie spod obZzaloby, resp. nasledné zmiernenie trestu, maju v zodpovednostnej skutkovej
podstate, zakladajucej zodpovednost za Skodu spbésobenu vazbou ¢i trestom, obdobnu funkciu ako
zruSenie nezakonného rozhodnutia v pripade zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie (§ 1 a nasl.
zakona €. 58/1969 Zb.). Preml&acia doba je v tomto pripade teda trojro€na.

Pokial ide o samotny narok Zalobkyne na nahradu n’emajetkovej ujmy v peniazoch za vykonanu vazbu
a nezakonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dlzku v sume 106.000 eur, mal sud za to, Ze narok
Zalobkyne je dévodny.

K tvrdenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne malo podfa Zaloby déjst v suvislosti s trestnym
stihanim pri vykone opravneni a povinnosti organov &innych v trestnom konani. Zalobkyfia mala za to, Zze
v danom pripade, ak bola oslobodena spod obZaloby treba vychadzat z toho, Ze trestny ¢in nespachala
a trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté a preto vSetky rozhodnutia orgénov &innych v trestnom
konani su nezakonné (uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, prikaz na zatknutie
i uznesenie o vzati do vazby).

Proti Zalobkyni bolo vedené trestné stihanie pre pokradujuci trestny ¢&in podvodu formou
spolupachatelstva, ktorého sa mala dopustit' tak, ze dfia 12.11.1997 zalozila spoloénost SKANIA, s.r.o.
so sidlom v KoSiciach na Levocskej ulici €. 4 a napriek tomu, Ze spolo¢nost pocas celej svojej existencie
nevykonavala Ziadnu podnikatelsku ¢innost, Zalobkyra ako konatelka spolo¢nosti diia 12.12.1997, dha
16.1.1998, dfia 23.3.1998, dna 27.4.1998 a dfa 22.6.1998 predlozila Dafiovému uradu Kosice |V darové
priznanie s fingovanymi udajmi o zdanitelnych plneniach, na zaklade ktorych si uplatnila narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty celkovo vo vyske 17.439.052,- Sk.

V trestnom konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyna zaloZila spol. SKANIA s.r.o., ktorej bola
konatelkou, ze Darovy urad KoSice IV zaslal v predmetnom obdobi na ucet spoloénosti SKANIA, s.r.o.
sumu 17.429.268,- Sk z titulu nadmerného odpoctu DPH, Ze opakovanu kontrolu nebolo mozné vykonat
pre vymaz predmetnej firmy, ako aj to, Ze Zalobkyna si zriadila v pobo¢ke Polnobanky a.s. bezny ucet
firmy SKANIA, s.ro. avdrioch 19.1.,18.2.,24.4., 27.5. a 31.7.1998 z beZného uc&tu svojej firmy vybrala
finanéné prostriedky vo vySke 17.429.268,- Sk.

V priebehu dokazovania v trestnom konani v8ak nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval
predchadzajucu vzajomnu dohodu medzi obZalovanou - Zalobkyfou a JUDr. K. D. o zaloZeni spol.
SKANIA s.r.o., nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by jednoznalne uvadzal, Ze Udaje predlozené
dariovému uradu v dariovom priznani su fingované a tieto skutonosti viedli Krajsky sud v KoSiciach
k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stali skutky, pre ktoré su tak obZalovana - Zalobkyna ako i
obzalovana JUDr. K. D. v skutkoch, bodoch 1 az 5 obZaloby obzalované a preto ich spod obZaloby
Krajského prokuratora v KoSiciach podla ust. podla § 226 pism. a) Tr. por. oslobodil, kedZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalované stihané.

V danom pripade mal sud, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu za to, Ze narok Zalobkyne je
dovodny. Zo skutkového stavu zisteného sidom je zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1T 29/2000-2043 zo dfia 26.10.2006 bola zalobkyfia oslobodena spod obzZaloby z trestného
¢inu podvodu podla ust. § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona (tak ako je vysSie
uvedené), Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To 1/2007 zo dfia 27.5.2009



bolo odvolanie krajského prokuratora v KoSiciach zamietnuté, Ze Zalobkyra bola v suvislosti s trestnym
konanim vo vazbe (l. vazba) od 4.1.2000 do 5.4.2000 a vo vazbe (ll. vézba) od 7.2.2006 do 7.10.2006
a Ze Zalovana jej nepriznala narok na nahradu Skody podla zak. &. 58/1969 Zb., resp. zak. €. 514/2003
Z. z. na zaklade jej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 4.5.2010. Podstatnou otazkou
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola otazka, €i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe podla zak. & 58/1969 Zb., resp. zak. &. 514/2003 Z. z., mozno
priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, na kom bola
vazba vykonana a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné trestné stihanie a za jeho
neprimeranu dizku.

Trestné stihanie a v rdmci neho aj pripadny vykon vazby, predstavuju vZzdy vazny zdsah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit’ aj
jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon
vazby (prip. vykon uloZzeného trestu), ktoré boli realizované v rozpore so zakonom, su spdsobilé vyvolat
vedfla vzniku materidlnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe v zmysle ust. § 5 zak. &. 58/1969 Zb., ktory zaver
vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia osobnej slobody (napriek inak zakonnému
rozhodnutiu o vazbe) sankcionuje zodpovednostou $tatu za Skodu, ktora nastala v pri¢innej suvislosti
s vazbou. V prejedndvanej veci, zakon ¢&. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe neumozZiiuje. Z ust. § 20 tohto z&kona v spojeni s
ust. § 442 ods. 1 OZ totiz vyplyva, Ze sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Skuto&na Skoda predstavuje taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Usly zisk je v
podstate uslym majetkovym prospechom a spociva v nezva&Seni majetku poskodeného, ktoré by bolo
mozné (nebyt Skodnej udalosti) dbvodne oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich nahradu 8kody sa nematerialna ujma neodskodriuje s vynimkou
odSkodnenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia pri $kode na zdravi.

V danom pripade sa sud zaoberal moznostou posudenia uplatneného naroku aj podla prislusnych
¢lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), ktory je v
zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stigastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a ma prednost pred zadkonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru&uje nielen vnutrostatna
Uprava (v prejednavanej veci zak. €. 58/1969 Zb. a zak. &. 514/2003 Z.z.) vykonavajuci ¢&l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom, ale aj &l. 5 ods. 5 Dohovoru.

V zmysle €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost' a kazdy, kto bol
obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.
Podmienkou prava na odskodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia €¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je
vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 5 Dohovoru. Podla judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava sa pod Skodou v zmysle &l. 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna,
tak i nematerialna.

Ustanovenie § 5 zak. €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o
vazbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola
vazba vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost
medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto€nost, Ze vo&i tomu, na kom bola vdzba vykonana,
bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol spod obZaloby oslobodeny. Pravo na nahradu Skody v3ak
nema ten, kto si vdzbu zavinil sam najma tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal
priéinu k obavam, ktoré boli ddvodom na véazbu alebo jej prediZenie, a ten, kto bol oslobodeny spod
obZaloby alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny €in trestne
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, prip. Ze trestny €in bol amnestovany. Z nahrady
Skody je vylu€ena aj vazba nariadena v konani o vydanie do cudziny. Uvedena Uprava odSkodrovania



za vazbu sa tak vo viacerych ohladoch liSi od toho, ¢o vyzaduje &l. 5 ods. 5 Dohovoru. Narok na
odSkodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené,
alebo bol obvineny oslobodeny spod obZaloby. | ked €&l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie
za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, mozno podla nazoru sudu
pouzit’ tento €lanok aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe podla zak. &. 58/1969 Zb.. Vzhladom na vnutroStatnu Upravu, ktora
sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady
povazovat za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody. PretoZze Dohovor umoZziuje v uvedenom
¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost
pred vnutrostatnou upravou. Ak teda Zalovana mala za to, Ze Zalobkyni nemozno priznat narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., je tento zaver sice v sulade s vymedzenim
nahrady Skody podla vnutrostatnej Upravy (§ 442 ods. 1 OZ), neobstoji vSak vo svetle chapania nahrady
Skody, ktoré vyplyva z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat' prednostne pred zakonom
(z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 31.5.2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005). V pripade nespravneho
uradného postupu (prietahy v konani( sud na vec aplikoval zak. €. 514/2003 Z. z. pretoze k nespravnemu
uradnému postupu doslo za ucinnosti tohto zakona.

V danom pripade, pri posudzovani uplatneného naroku Zalobkyne, sud vychadzal z toho, Ze oslobodenie
Zalobkyne spod obZaloby méa rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost a to z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nebol potvrdeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze voci Zalobkyni bolo uznesenim Krajského uradu
vy$etrovania PZ v Kosiciach zo diia 30.11.1999 (CVS: KUV-91/OVEK-1999) vznesené obvinenie a
zacCaté trestné stihanie za spachanie trestného &inu podvodu, ktorym mala spdsobit’ Skodu velkého
rozsahu (v celkovej vyske 17.439.052,- Sk), a za ktory jej hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody na 5
az 12 rokov. Voc¢i uvedenému uzneseniu podala Zalobkyha v stanovenej lehote staznost, ktora bola ako
neddvodnd zamietnuta. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1T 29/2000 zo dfia 26.10.2006,
v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3To 1/2007 zo dha 27.5.2009 (pravoplatné dia
27.5.2009), bola Zalobkyha spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky,
pre ktoré bola ako obZalovana stihana. Trestné stihanie voci Zalobkyni bolo vedené od 30.11.1999 do
27.5.2009, t. j. 9 rokov a 5 mesiacov. V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalobkyna bola vo vykone
vézby od 4.1.2000 do 5.4.2000 a nasledne od 7.2.2006 do 7.10.20086, t. j. celkom 336 dni. Zalobkyfa
v priebehu trestného konania spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani, zu&astfiovala sa
hlavnych pojednavani a viackrat sa bez predvolania dostavila na sud, aby oznamila svoju aktualnu
adresu pobytu, prip. telefonicky kontakt. Pokial ide o Il. vézbu, z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze tuto
nezavinila Zalobkyfha sama, ale pod natlakom inej osoby, ked bola nedobrovolne zadrziavana v byte a
bola nutena &asto menit podnajom, €o jej znemoziovalo preberat zasielky sudu. | z tohto dévodu sa
viackrat bez predvolania a podla jej moznosti dostavila na sud, aby oznamila svoju aktualnu adresu.
Trestné stihanie a vykonana vazba vyraznou mierou nepriaznivo zasiahli do Zivota Zalobkyne, do jej
ddstojnosti, cti a sukromia, nepriaznivo tiez ovplyvnili jej osobny, rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot
a v neposlednom rade i jej zdravie. Zalobkyfa utrpela nenapravite/nt ujmu vo svojom rodinnom Zivote,
kde okrem zlep3eného vztahu s dcérou, k zlepSeniu vztahov s ostatnymi ¢lenmi rodiny a ani priatefmi
nedo$lo a tiez v spoloenskom uplatneni. Uvedené vyplynulo napokon aj z vypovedi svedkov.

Trestné stihanie voci Zalobkyni bolo vedené v Case, ked mala 37 rokov, bola zdrava, mala dobré
vztahy s najbliz§imi pribuznymi a priatelmi, vychovavala svoju v tom €ase maloletu dcéru. Po zacati
trestného stihania sa v jeho désledku a v désledku vykonanej vazby v mnohych oblastiach jej Zivota
vazne a nenapravitefne narusili citové vazby s jej rodinou, utrpela jej osobna Cest a dobra povest v
prostredi, v ktorom Zije. Zalobkytia doposial nie je v kontakte ani so svojou matkou, o bolo preukazané
vypovedou matky Zalobkyne, ktord Zalobkyriu nenavstivila ani v ¢ase, ked bola vo vazbe. Svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, ze Zalobkyna velmi tazko zna$ala nielen vazbu ale aj celé trestné
stihanie, bola bez prace, bez priatefov a znamych, tato situacia jej spésobovala zavaznu psychicku
a emo¢nu zataz, depresie, stres, pocit krivdy a zdravotné problémy. Psychické problémy u Zalobkyne
neustupili ani po pravoplathom oslobodeni Zalobkyne spod obZaloby a doposial podstupuje sustavnu
lie€bu psychickych problémov a depresivnych stavov. Nepriaznivé nasledky spbsobilo trestné stihanie
Zalobkyne aj v jej pracovnej oblasti, ked si nedokaze najst stalu pracu, pracuje iba prilezitostne na
dohody alebo brigadnicky, ¢im sa dostala do zlozitej finanénej situacie a tazkosti so zabezpe&enim
z&kladnych Zivotnych potrieb.



Vzhladom na rozsah, zavaznost a nasledky ujmy spOsobenej Zalobkyni ma sud za to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nemozno povazovat' za postacujuce zadostucinenie. Vazba Zalobkyne
tak, ako je uvedené vysSie trvala v rozsahu 336 dni, kedy bola Zalobkyrfa obmedzovana na svojej
slobode, &im vyraznym spésobom doslo k obmedzeniu jej sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu
Zalobkyne od jej najblizSich a tato skuto€nost’ neodvratne zasiahla aj do jej citového a intimneho Zivota,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou uplatnené
od3kodnenie za vykonanu vazbu vo vyske 6.000 eur je primerané. Pokial ide o uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonné trestné stihanie a jeho neprimeranu dizku ma
sud za to, Ze i tento narok zalobkyne je dévodny. Trestné konanie s ohladom na v3etky okolnosti a
Zlozitost' pripadu trvalo podla nazoru sudu neprimerane dlha dobu, 9 rokov a 5 mesiacov. Nezakonné
trestné stihanie , ktoré v désledku nespravneho uUradného postupu trvalo neprimerane dlha dobu
nesporne spdsobovalo Zalobkyni pocity neistoty, Uzkosti, krivdy a dlhodobo nepriaznivo tiez zasahovalo
do jej osobného a rodinného Zivota a moznosti spolo¢enského uplatnenia. Z tohto dévodu sud priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezdkonné trestné stihanie a jeho neprimeranu
dizku vo vyske 33.300 eur, ktorG sumu povazoval za primeranl okolnostiam daného pripadu (o
uplnom odstraneni nasledkov v pripade obmedzenia osobnej slobody a nezakonného trestného stihania
nemozno hovorit ani v pripade akéhokolvek finanéného odskodnenia).

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 39.300 eur a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud KosSice II. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



