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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci zalobcov: 1. V.. Q. U., T.. XX XX.XXXX,
U. H. B. O. XXXX/XX, U., 2. Z. U., T.. XX.XX.XXXX, U. H. B. 0. XXXX/XX, U., obaja zast.: RUZICKA
AND PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 863 360, advokatska kancelaria so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 5.000,00 eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 5.000,00 eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 1.432,50 eur, titulom nahrady
Skody, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. V konani o urCenie, Zze zalovany svojim protipravnym konanim spoc€ivajucim v nereSpektovani
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnha 17.07.2003 o celach policajného zaistenia
zasiahol do prava na sukromny a rodinny zivot zalobcov v 1. a 2.rade, sud Zalovanému narok na ndhradu
trov nepriznava.

VI. Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100%.

VII. Ziadna zo stran nemé narok na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady $kody.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 06.05.2011 domahali: 1. Ur&enia, Ze Zalovany svojim
protipravnym konanim spoc€ivajucim v nereSpektovani nariadenia MV SR zo dnha 17.07.2003 o
celach policajného zaistenia neopravnene zasiahol do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, 2.
Zaplatenia Ciastky 250.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a 3. Zaplatenia Ciastky
2.865,07 Eur titulom nahrady Skody ako aj naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX v ase asi 0 XX:XX hod. na Kollarovej ul. &. 31
v Trnave, v budove KR PZ v kancelarii €. 704, 7. poschodie po¢as rozhodovania o vazbe obvineného
ich syna Q. U. (dalej len ,poSkodeny*) za pritomnosti sudcu OS Trnava, jeho asistentky, prokuratorky



OP Trnava, jeho obhajcu, advokatskeho koncipienta a dvoch prislusnikov PZ tento sediaci na stolicke
po vyneseni rozhodnutia sudcu o jeho vzati do vySetrovacej vazby sa rozbehol k oknu miestnosti, cez
ktorého pravu Cast vyskodil tym sposobom, Ze oboma rukami sa zaprel o parapetnu dosku, hlavou rozbil
sklenenu vyplh a nasledne prislo k padu z okna budovy a dopadu jeho tela na kamennu terasu v drovni
2. poschodia. V doésledku zraneni dos$lo k umrtiu.

3. Poukazal na ust. § 2 ods. 1 zakona &€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, podla ktorého policajny
zbor spolupbsobi pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najma pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej
slobody a bezpeénosti 0séb a pri ochrane majetku. Dalej na &l. 5 ods. 1 Nariadenia ministra vnitra
Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2003 o celach policajného zaistenia, v zmysle poslednej vety ktorého
za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. V
zmysle uvedeného povazuje Zalovaného za zodpovedny subjekt, ktory tym, Ze zabezpec&oval eskortu
poskodeného, nepouzil puta po&as jeho vysluchu, eskortoval podkodeného do miestnosti na 7. poschodi,
ktora nebola konstrukéne rieSena tak, aby sa zabranilo k poSkodeniu Zivota a zdravia poSkodeného ako
aj ostatnych pritomnych, teda nebola vybavena tak, aby znemozfiovala vyskocenie z okna a nasledne
padu.

4. VySSie uvedenym opomenutim konania Zalovany zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich
osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Vzniknuta citova, socidlna a emotivna vazba
medzi Zalobcami a poSkodenym bola v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
nasilne pretrhnutd, ¢im bolo naruSené rodinné prostredie Zalobcov. ako ich jedinym spolo&nym synom,
s ktorym zdielali spolo&ni domacnost' a starali sa o seba. PoSkodeny mal v ¢ase smrti len 25 rokov
od tohto okamihu doslo k diametralnej zmene spbsobu Zivota Zzalobcov. U Zalobcov doslo k zhorSeniu
psychického stavu, pri€om sa spoliehali, Ze v ¢ase ich staroby sa poSkodeny bude o nich starat, budu
nadalej vytvarat rodinné vazby, rodina sa mohla rozrastat. Stav ktory nastal je koneny a nezvratny,
preto si titulom nemajetkovej ujmy uplatnili narok na zaplatenie 250.000 Eur. Uplatnena majetkova Skoda
vo vySke 2.865,07 Eur predstavuje naklady spojené s pohrebom poskodeného.

5. Zalobca v 1. rade doplnil, Ze syn bol ich jedina opora, po&as jeho nepritomnosti sa staral o manzelku,
ktora ma dlhodobo zdravotné problémy. Sam dochadza do prace do Bratislavy, chodil kazdy tyZderi na
sluZzobné cesty na 2-3 noci, raz mesacne do zahranicia. Od umrtia syna do zahranicia nechodi kvoli
manzelke, tuto nemdze nechat samu. Zhorsili sa aj ich vztahy s manzZelkou, dochadza ¢asto medzi nimi
k hadkam v désledku psychického vypéatia. Pred udalostou pravidelne chodili do divadla, do kina, asi 4
az 5 krat ro¢ne na plesy, od udalosti nechodia nikam. Odkedy nechodi na zahrani¢né pracovné cesty,
nemdze sa odborne vzdelavat vo svojom odbore a teda ma preruSené aj zahrani¢né kontakty.

6. Zalobkyfa v 2. rade doplnila, Ze od r. 2004 je invalidna déchodkyfa. Odvtedy potrebovala pomoc inej
osoby, 4,5 roka sa staral o riu denne syn. Nie€o vySe roka iba medzitym bol zamestnany v pizzerii na
rozvoz. Vzhladom na jej zdravotny stav nebola Casto vObec sebestaénd, staral sa o fiu syn a teraz nevie,
kto sa o fiu postara. Rednu jej kosti a lamu sa jej. Nie je schopna si sama nakupit, nembze nosit tazké
veci. Po synovej smrti je stale sama. S manzelom sa obvifuju, kto je vinny za smrt’ syna, obidvaja sa
trapia. Manzel si vycCita, Ze sa mu malo venoval, pretoZe vela pracoval a nebol doma. Toto mu vycita
aj ona. Mala problém donosit dieta a tazko otehotnela aj so synom, naviac bola rizikovo tehotna, preto
potom Zila iba pre syna. Syn bol velmi inteligentny a mudry. Obava sa, Ze ju manzel napriek tomu, Ze ju
ma rad, raz opusti a zostane sama. Syna sama priviezla na policiu, policajti sa iba vulgarne vyjadrovali.
Neskumali, pre€o a ako sa vSetko udialo. Povedali, Ze jej syn zgegne v base. Policajti nestali pri fiom,
pri pitve mu nasli alkohol, pritom syn vébec alkohol nepil.

7. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Udalost tak ako je opisana v odseku Il. odévodnenia tohto
rozhodnutia ako ani Zalobcami uvedené nasledky Zalovany nepoprel. Rovnako nepoprel vySku nakladov
Zalobcov spojenych s pohrebom poskodeného. Nepoprel ani skutoénost, Ze poSkodeny pocas vysluchu
nemal nasadené putd, ako ani to, Ze na oknach miestnosti kde do$lo k vysluchu podkodeného neboli
mreZe ani bezpe&nostné folie. Zalovany zastaval nazor, Ze nie je zodpovednostnym subjektom pri naroku
na ochranu osobnosti, poruSenie noriem upravujucich €innost Policajného zboru je podfa jeho nazoru
mozne riesit’ iba v rezime zakona €. 514/2003 Z.z., poukazal na rozhodnutie zo dfia 30.12.2010 ktorym
bolo trestné stihanie za usmrtenie poSkodeného zastavené pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti s
konanim alebo opomenutim inej osoby a nasledkom - smrtou poSkodeného. V uzneseni Okresne;j
prokuratury Trnava zo dfia 30.12.2010, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu v 1. rade sa konstatuje,



Z2e vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa z vlastnej vble svojim konanim
pri¢inil o nasledok - samovrazdu. Samovrazda je umyselne usmrtenie seba samého a Ziadna osoba
zUc&astnena na rozhodovani o vazbe sa svojim konanim nepricinila o rozhodnutie poSkodeného spachat
samovrazdu. Pochybenie nebolo konStatované ani vykonanim kontroly oddelenim KR PZ Trnave.
Namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, nedostatok pravomoci sudu riesit otazku
existencie zodpovednosti Zalovaného ako otazku predbeznu. V zaverelnej re€i Zalovany vyjadril Ze smrt
poskodeného ho mrzi. Narok na nahradu trov konania priznat neziadal.

8. V konani nebolo sporné, Ze dfia 08.10.2010 v ase asi 0 14:00 hod. na Kollarovej ulici €. 31 v Trnave
doslo k udalosti tak ako ju popisal Zalobcovia, nebolo sporné ani to, Ze uvedena udalost’ zasiahla do
prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Spornou nebola ani vy$ka primeranych nakladov Zalobcov
spojenych s pohrebom poskodeného.

9. Spornou vo veci bola otazka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a jeho zodpovednost.

10. Sud vykonal dokazovanie zalobou a vyjadreniami stran, vysluchom svedkov a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam:

11. Diia XX XX XXXX v Case asi o XX:XX hod. na Kollarovej ul. & 31 v Trnave, v budove KR PZ
v kancelarii &. 704, 7. poschodie po¢as rozhodovania o vazbe obvineného ich syna Q. U. (dalej len
.posSkodeny*) za pritomnosti sudcu OS Trnava, jeho asistentky, prokuratorky OP Trnava, jeho obhajcu,
advokatskeho koncipienta a dvoch prislusnikov PZ tento sediaci na stolicke po vyneseni rozhodnutia
sudcu o jeho vzati do vySetrovacej vazby sa rozbehol k oknu miestnosti, cez ktorého pravu €ast vyskodil
tym spbsobom, Ze oboma rukami sa zaprel o parapetnu dosku, hlavou rozbil sklenenu vyplf a nasledne
prislo k padu z okna budovy a dopadu jeho tela na kamennu terasu v Urovni 2. poschodia. Pritomny
prisludnici Policajného zboru sa pokusili poSkodeného zachytit, zabranit padu sa im vSak nepodarilo,
poskodeny vazil 120 kg, vySmykol sa im. V dbsledku zraneni doslo k umrtiu poSkodeného.

12. PoSkodeny mal vedomost o tom, Ze sa nachadza na vysokom poschodi pocas vysluchu bol Uplne
kfudny, az do vyroku o jeho vazobnom stihani, jeho reakcia bola nahla a ne¢akana, nikto viac nestihol
zareagovat. V8etko sa udialo behom 15 az 20 sekund. Po tejto udalosti sa vysluchova miestnost
prestahovala na druhé poschodie.

13. Poskodeny bol jedinym synom Zalobcov, jeho smrtou boli preruSené ich vzajomné citové vazby. S
poskodenym mali velmi dobry vztah, bol mlady a zdravy, budicnost mal pred sebou, Zalobcovia sa
spoliehali, Ze v Ease ich staroby sa bude o nich starat’, Ze by mohlo déjst’ k pripadnému rozSireniu rodiny.
Poskodeny sa staral o Zalobkyriu v 2. rade pre jej zhorSeny zdravotny stav. Vniknuty stav je konecny
a nezvratny. Zalobcovia s poskodenym byvali v spoloénej domécnosti, starali sa o seba, u Zalobcov
doSlo k diametralnej zmene spbsobu Zivota, doslo k poskodeniu ich psychického zdravia. Zhorsili sa
aj vzajomné vztahy Zalobcov. Spolo¢enskych podujati sa uz nezuc&astfiuju, chodia iba na chalupu kde
maju aj zadhradku.

14. Podla ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

15. Podra &l. 15 ods. 2 Ustavy SR, nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

16. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

18. Podla &l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pravo kazdého na Zivot
je chranené zdkonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu sudom uloZzeného trestu
nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného &inu, pre ktory zakon uklada tento trest.



19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

20. Podfa €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, koho prava a slobody priznané
tymto dohovorom boli porusené, musi mat uc¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,
aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

21. Pravo na Zivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o &l. 12 Ustavy SR, ktory zdéraziiuje
rovnost v8etkych ludi v realiz&cii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremicatelnost
a nezrusitelnost. Ustava SR v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot véeobecne, pricom v odsekoch 2
a 3 mozno vidiet' jeho konkretizaciu. Formulacia ochrany prava na Zivot v Ustave zabezpeCuje priamu
aplikovatelnost, pretoZe neobsahuje odkaz na konkrétnu vnatrostatnu Upravu v pravnych normach nizsej
pravnej sily.

22. Cielom ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR je zabezpegit ochranu jednotlivca pred akymkolvek svojvolnym
pozbavenim Zivota. Druhy odsek citovaného &lanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny
zbaveny Zivota. Uvedena norma chrani kazdy ludsky Zivot proti ostatnym subjektom pred umyselnymi
i nedbanlivostnymi trestnymi Cinmi smerujucimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podfa odseku 4
citovaného ¢lanku.

23. Formulécia ochrany prava na zivot v Ustave SR zabezpeduje priamu aplikovatelnost, pretoze
neobsahuje odkaz na konkrétnu vnutrodtatnu upravu v pravnym normdach nizsej pravnej sily. Ciefom &l.
15 ods. 1 ustavy je zabezpecit ochranu jednotlivca pred akymkolvek svojvolnym pozbavenim Zivota.
Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny zbaveny Zivota.
Uvedend norma chrani kazdy ludsky Zivot proti ostatnym subjektom pred umyselnymi i nedbanlivostnymi
trestnymi ¢inmi smerujucimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podfla odseku 4 citovaného ¢lanku.

24. Ugel a rozsah ochrany prava na Zivot, ako aj prava nebyt pozbaveny Zivota je aj predmetom Gpravy
medzinarodnych dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat aj nasu Gstavnu Gpravu. Strasburské
organy ochrany prava priznali vo v3etkych svojich rozhodnutiach pravu na Zivot vysadné postavenie
ako jednému z najddlezitejSich ustanoveni dohovoru. Predmet a ucel dohovoru ako nastroja na ochranu
individualnych fudskych bytosti vyZaduje, aby &l. 2 Dohovoru bol interpretovany a aplikovany takym
spbsobom, aby jeho zaruky boli praktické a uc¢inné.

25. Zakladné principy prava na Zivot a jeho ochrany vyplyvaju okrem iného z viacerych rozsudkov
ESLP vo veciach: L. C. B. proti Spojenému krafovstvu, staznost' €. 23413/94, rozsudok z 09.06.1998;
Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 23452/94, rozsudok z 28.10.1998; Cemil Kilic proti
Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti €. 22492/93 a 22535/93, rozsudokvz 28.03.2000;
Keenan proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 27229/95, rozsudok z 03.04.2001; Tanli proti Turecku,
staznost' €. 26129/95, rozsudok z 10.04.2001; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost' €. 32967/96,
rozsudok zo 17.01.2002; a iné. Ide predovSetkym o rozhodnutia tykajuce sa prava na Zivot a jeho
mozného porusenia vo viacerych oblastiach (policajné zadrzanie, vazba, vykon trestu odnatia slobody,
skladka odpadov, akcie bezpeénostnych zloZiek Statu a pod.) vratane porusenia zo strany tretich oséb
na slobode, za ¢o méze tiez niest za urlitych okolnosti zodpovednost’ aj Stat. Pravo na Zivot ako
zakladné univerzalne pravo &loveka sa opiera o ¢&l. 12 Ustavy SR, ktory zdérazriuje rovnost vSetkych
ludi v realizacii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremiCatelnost’ a nezrusitefnost.
Ustava SR v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot véeobecne, pricom v odsekoch 2 a 3 mozno vidiet
jeho konkretizaciu.

26. Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je najddlezitejSou medzinarodnou
ludskopravnou zmluvou na eurépskom kontinente, ktora zabezpecuje dodrziavanie najdélezitejSich
prav ¢loveka. ,V ramci posudzovania mozného poru$enia ¢l. 8 Dohovoru je vhodné odkazovat na €l
2 Dohovoru, ktory pozaduje od Statnych organov chranit’ slabSie osoby, a to aj proti ich vlastnému
konaniu, ktorym ohrozuju svoj Zivot “ (Keenan proti Spojenému Kralovstvu, &. 27229/95, § 91, ESLP
2001-l1). Podla sudu vnutroStatne organy su povinné zabranit' osobe ukon it Zivot v pripade, ak
svoje rozhodnutie neurobila slobodne a vedome (riadené konanie veduce k nasledku smrti). Cl. 2
Dohovoru uklada Statom povinnost zdrzat sa umyselného a nezdkonného zbavenia Zivota, ale tiez
prijat prislusné kroky k ochrane Zivota osbb, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Z prava na Zivot



vyplyvaju pre Stat dve zakladné pozitivnhe povinnosti: povinnost chranit Zivot a povinnost zabezpedit
vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a poskytnutie napravy
(tzv. procesna povinnost). Poskytnutie primeranej a dostatonej napravy v pripade zistenia porusenia
pri ¢l. 2 Dohovoru v zasade zahffia aj kompenzaciu za nemajetkovl ujmu (pozri napr. rozsudok vo
veci Keenan proti Spojenému kralovstvu a rozsudok vo veci Mc Glinchey a dal$i proti Spojenému
kréfovstvu, staznost ¢&. 50390/99 z 29.04.2003). Povinnost chranit pravo na Zzivot v zmysle ¢&l. 2
Dohovoru vyzaduje, aby sa uskuto&nilo uginné oficialne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni
(podkodeny zomrel nasilnou, nie prirodzenou smrtou). Hlavnym ciefom takéhoto vySetrovania je
zabezpedit' u€innu implementaciu vnutrodtatneho prava, ktoré chrani pravo na Zivot a zistit' zavinenie
umrtia, ku ktorému doslo. Organy musia konat z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o
pripade dozvedeli. Nembzu ponechat na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu staznost
alebo bral zodpovednost za priebeh akéhokolvek vySetrovania. Aby bolo vySetrovanie namietaného
nezdkonného usmrtenia zamestnancami Statu ucinné, méze byt vSeobecne povazované za nevyhnutné
pre osoby zodpovedné a vykonavajuce vySetrovanie, aby boli nezavislé od tych, ktoré boli za¢astnené na
udalosti. Uvedené znamena nielen absenciu hierarchického a institucionalneho vztahu, ale tiez realnu
nezavislost. Objektivne vySetrenie pri€in takejto udalosti méze viest tiez k CiastoCnej kompenzacii
pozostalych a mbéze v kone€nom ddsledku pre nich znamenat aj €iastonu satisfakciu.

27. V zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mdzu poskodeni nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim poZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu v peniazoch.
Zodpovednost za Skodu podla cit. zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom. PoSkodeni nespravnym udradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim si odSkodnenie za utrpend nemajetkovu ujmu budu uplatfiovat’ podfa tohto zakona, a nie
podfa ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

28. Zalobcovia narok uplatnili ako nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 11 a nasl. OZ a nahradu $kody
podla § 415, § 420 a nasl. OZ, podla ktorého sa uhradza i nahrada Skody suvisiaca s nemajetkovou
ujmou. Zakon €. 514/2003 Z.z. sa tyka rozhodovacej pravomoci Statneho organu (ktorej sa Zalobcovia
nezudastnili), ktory bol namiereny voci konkrétnemu subjektu (v danom pripade tymto subjektom neboli
Zalobcovia), ktori si narok na nahradu nemajetkovej ujmy a ndhradu Skody v konani uplatriuju, preto
aplikacia zdkona €. 514/2003 Z.z. vo vztahu medzi nimi a Zalovanym, i ked je nim $tat (tak ako je tomu
aj podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) tu nema svoje opodstatnenie, pretoZe oni pod vykon pravomoci Statu
v danych suvislostiach nespadali.

29. V konani nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze narok Zalobcov na ochranu ich osobnosti je
narokom uplatnenym v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ. Konanim Zalovaného, ktory si nepoc€inal obozretne
(umoznil vysluch poSkodeného v miestnosti nezabezpe€enej mreZzami pripadne nerozbitnymi oknami)
a vystavil syna Zalobcov moznosti siahnut si na Zivot, doSlo k zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot zalobcov, kedZe samovrazdou ich syna doslo k strate ich jediného syna a tu doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot a su€asne im tymto konanim vznikla $koda.

30. Vo veci namietanej pasivnej legitimacie sud viazany ndzorom odvolacieho sudu odkazuje na odsek
10 uznesenia KS TT €.k. 9C0/309/2016-607 zo dra 26.10.2017, v ramci ktorého sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu prvého stupia, ktorymi bola konstatovana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Preto
sa sud prvej inStancie touto namietkou bliZz8ie nezaoberal.

31. Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

32. Podfa ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

33. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba vo v8eobecnosti povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k



poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

34. Spbésobenie smrti blizkej osoby je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav pozostalych. Kedze
vztahy medzi poskodenym a Zalobcami ako rodiémi boli silné a intenzivne, je tu nespochybnitelna
pritomnost’ najintenzivnejSich interpersondlnych vazieb na vysostne emocionalnom zaklade, ked
vSetci byvali v spolo€nej domacnosti, denne sa stretavali, syn poméhal najma Zalobkyni 2. v jej
zdravotnych tazkostiach, preto jeho smrt silne a intenzivne preZivaju doposial. Zalobcovia tvorili s
poskodenym fungujice rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, v
dosledku necakanej smrti prezivaju pocity Uzkosti, smutku a zufalstva. Stratili moZnost' viest so svojim
synom sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim tak malo prist k tak nezvratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich
osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna. Strata ¢lena rodiny
- jediného syna Zalobcov predstavuje ujmu, ktord by vnimala aj kazda ina fyzicka osoba ako obzvlast
zavaznd.

35. Konanie poskodeného bolo neoCakavané a rychle a nik z pritomnych mu nedokézal v jeho konani
zabranit, i8lo o jeho rozhodnutie, vykonal ho on sdm. PoSkodeny vyuZil to, Ze sa nachadzal v miestnosti,
kde sa pred jeho oCami vlastne nachadzalo nezamreZzované okno, zo svojej pozicie, kde sedel Ci
stal mal vyhlfad na okno. Pokial na policii do tejto miestnosti vodili obvinenych, u ktorych doslo k
obmedzeniu slobody a toto im hrozilo dlhodobo z dévodu spachania trestno-pravnych skutkov, opatrenia
proti takémuto riziku rozbitia okna (k samovrazednému konaniu a napr. aj k ziskaniu uto€nej zbrane -
skla) mali byt prijaté.

36. Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona o policajnom zbore ucinného v ¢ase udalosti, pred umiestnenim osoby
do cely odoberie policajt, ktory vykonava ochranu cely, tejto osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit' vlastny
Zivot alebo zdravie alebo Zivot a zdravie inej osoby.

37. Podla ust. § 45 ods. 3 zakona o policajnom zbore u¢inného v €ase udalosti, v cele nesmu byt také
predmety, ktoré by mohli byt zneuZité na ohrozenie Zivota a zdravia umiestnenej osoby alebo policajta.

38. Podla &l. 5, poslednd veta Nariadenia ministra vnutra SR o celach policajného zaistenia, za ochranu
osoby prevzatej s cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal.

39. Vo vztahu k prvému uplatnenému naroku (ur€ovaciemu) sud uvadza, Ze nim sud mal konStatovat
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ku ktorému malo djst
nereSpektovanim nariadenia ministra vnatra SR zo diia 17.07.2003 o celach policajného zaistenia,
konkrétne &l. 5 ods. 1 predmetného nariadenia. V zmysle uvedeného ¢lanku predvadzanie osoby
umiestnenej v cele za u€elom vykonania potrebnych ukonov zabezpec&uje policajt, ktory vykonava vo
veci trestné stihanie alebo jeho nadriadeny. Znenie &lanku podmiefiuje odovzdanie osoby mimo celu
existenciou pisomnej poziadavky na jej vydanie, uklada povinnost' policajtovi predvedenie a vratenie
osoby zapisat do knihy zadrzanych a zaistenych oséb, a poslednou vetou ur€uje, Ze za ochranu osoby
prevzatej z cely az do jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov nevyplyvalo Ziadne konanie policajta, ktoré by mohlo predstavovat nereSpektovanie tohto
ustanovenia, resp. nariadenia. Zalobcovia poukazovali hlavne na poslednu vetu &lanku, ktora urduje
zodpovednostny subjekt za ochranu osoby prevzatej z cely az do jej vratenia do cely, teda neukladajuce
Ziadnu povinnost, ktoru by bolo mozné nere$pektovat. Vzhfadom na uvedené sud tento narok zamietol.

40. Ako uz bolo vysSie konStatované, bolo povinnostou Zalovaného zamedzit poSkodenému vo
svojej samovrazde. V predmetnom pripade najma zabezpelim miestnosti, do ktorej poSkodeného
z cely policajného zaistenia predvadzal - zabezpe&enim okien, na ktoré mal poSkodeny vyhlad,
proti ich prekonaniu. KedZe tomu tak nebolo, ma Zalovany podiel na smrti poSkodeného, preto
mozno konstatovat, Zze z jeho strany doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, v ktorom
pripade ustanovenia OZ upravujuce ochranu osobnosti priznavaju takymto osobam narok na primerané
zadostucinenie.



41. Vzhlfadom na pbvodnu formulaciu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorej nebolo zrejmé,
Ci si kazdy zo Zalobcov uplatiiuje narok na nahradu 250.000 Eur alebo & suma 250.000 Eur bola
uplatnena spolo¢ne a nerozdielne, Zalobcovia na zdklade vyzvy sudu uviedli, Ze si narok uplatfiuju
spoloéne a nerozdielne. Sud vsak nie je viazany spdsobom uplatneného naroku, teda tym, i narok bol
uplatneny spolo¢ne a nerozdielne alebo u kazdého zo zalobcov zvlast, preto uplatneny narok posudil
aj s prihliadnutim na intenzitu ujmy Zalobcov zistenej v konani, kde tato intenzita bola u oboch Zalobcov
priblizne rovnaka. Preto sud dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska u kazdého predstavuje sumu 125.000
Eur a pristupil k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo zalobcov zvlast, nakolko sa jedna
o pravo rydzo osobného charakteru, ktoré je svojou povahou Uzko spaté s osobou pozostalého rodi¢a.
Nemajetkova ujma spociva predovSetkym v psychickych utrapach (smutok, Zial) spdsobenych vnimanim
smrti blizkeho ¢loveka. Je potrebné odSkodnit aj dalSie citové utrpenia, ako napriklad Sok zo spravy o
smrtelnom uraze blizkej osoby, stratu Zivotnej perspektivy, obavy o budicnost’ a pod. V pripade ujmy,
ktora neméa majetkovy charakter je vylucené uvedenie do povodného stavu. Nastupuje preto satisfakcia,
ktora ma aspon zmiernit' nepriaznivé stavy vzniknuté zasahom do osobnostnej sféry, pripadne poskytnut
pozostalym moznost vykompenzovat utrapy tym, Ze prostrednictvom finanénych prostriedkov, pripadne
predmetov alebo pozitkov zaobstaranych z poskytnutej nahrady, si sprijemnia alebo ufahdia Zivot.

42. Priur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud povaZzoval za potrebné najst urcité objektivne hladiska, ktoré
by mohli byt vychodiskom pre stanovenie jej vysky, a to tak, aby vySka priznanej nemajetkovej ujmy
zohladhovala aj ekonomicky vyvoj spolo€nosti. V Statoch eurépskej Unie sa vySka nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch pohybuje v rozmedzi 7.000 - 20.000 Eur. Preto sud za spravodlivé, zaistujuce
automaticku valorizaciu nahrad, povazuje viazanie jej vysky na priemernd mzdu v hospodarstve SR za
rok predchadzajuci smrti poSkodeného. S ohlfadom na uvedené mozno za zakladnu &iastku nahrady
povazovat v pripade najblizSich oséb (rodi¢ia, manzel, deti) 20-nasobok tejto priemernej mzdy. Kedze
priemerna mzda v hospodarstve SR za rok 2009 predstavovala 745 Eur, 20-nasobok bude predstavovat
14.900 Eur, po zaokruhleni 15.000 Eur. Takto ziskana suma sa nachadza aj v rozsahu nahrad v inych
Statoch eurdpskej unie.

43. Sud musi pri Uvahe o primeranosti navrhovanej satisfakcie za nemaju nemajetkovu ujmu vzniknutu
na osobnosti fyzickej osoby predovSetkym vychadzat jak z celkovej povahy, tak ich jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu, musi prihliadnut napriklad k intenzite, povahe a sp6sobu neopravneného zasahu,
charakteru a rozsahu zasiahnut tej hodnoty osobnosti, k trvaniu a vplyvu vzniknuté nemajetkovej ujmy
pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spoloénosti a pod. (tu pozri rozsudok NS CR
zo diia 22.02.2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Ak ma orientacné uréena vySka nahrad dosiahnut ucelu
sledovaného v ust. § 13 OZ, mala by byt zakladna &iastka modifikovana s ohfadom na Specifické
okolnosti na strane zodpovedného subjektu alebo poSkodeného.

44. Na strane pozostalych je vyznamna hlavne intenzita a kvalita ich vztahu so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, pripadna existen&na zavislost na zomretom. Vzdjomny vztah je vyznamny preto, Ze strata
milovanej osoby zasiahne pozostalého ovela intenzivnejSie ako strata pribuzného, ku ktorému ma vztah
neutrdlny ba dokonca negativny. Pri zohladneni veku zomrelého sa rozliuje ako je prezivana strata
dietata jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnucatami.
Aj ked strata dietata predstavuje ujmu v kazdom veku, bude mat' iny dopad na rodi¢a strata dietata pri
pbrode, strata dietata v 8kolskom veku, pripadne strata dietata, ktoré uz nezije s rodi€mi v spologne;j
domacnosti a ma vlastnu rodinu.

45. Kritéria odvodzované od osoby Skodcu su predovietkym postoj Skodcu k Skodnej udalosti, dopad
udalosti do jeho duSevnej sféry, forma a miera zavinenia a v obmedzenom rozsahu aj majetkové
pomery Skodcu. Prave postoj Skodcu méze ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalym, ospravedinenie &i
prejavena [utost m6ze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak fahostajnost, arogancia &i prejavena
bezcitnost ju mdze este prehibit. Je dblezité vziat zretel na okolnosti smrti, predovéetkym z pohladu
konania Skodcu. Va&si dopad na prezivanie sekundarnych obeti ma umyselne usmrtenie ako usmrtenie
z nedbanlivosti &i objektivha zodpovednost za vysledok. Majetkové pomery Skodcu ako kritérium
stanovenia nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vnimat ako vynimocny nastroj zmiernenia priliSnej
tvrdosti zakona. Kritérium skimania majetkovych pomerov Skodcu nesmie byt chapané tak, Ze je priama
Umera medzi rozsahom majetku Skodcu a vyskou nahrady. Majetkové pomery nepredstavuju okolnost
vyznamnu pre utrpenie pozostalych. Nehraju ulohu pre odstupriovanie vySky nahrady ale su vyznamné



iba z hladiska toho, aby vy8ka nahrady pre neho nepredstavovala likvidaény ddsledok. V kontexte
uvedeného je zrejme, Ze v posudzovanej veci nie su majetkové pomery Zalovaného a to ani okolnost, Ze
ide o pravnicku osobu, dévodom pre navySenie nahrady Zalobcov. Ak je jednou z pri€in umrtia konanie
poskodeného (zomrelého) alebo okolnost na jeho strane, je potrebné to zohladnit pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy. Sud povazuje za dblezité uviest, Ze ujma spdsobena usmrtenim blizkej osoby nie
je ujma na Zivote a zdravi priameho Zalobcov, ale ujma na ich sukromnom a rodinnom Zivote, preto v
pripade takejto ujmy nie je mozné uvazovat nad vyjadrenim hodnoty ludského Zivota. (tu pozri rozsudok
NS CR zo diia 19.09.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018)

46. V posudzovanom pripade sud vychadzal z &iastky 15.000 Eur, priCom zohladnil, Ze konat s
nasledkom privodenia si smrti bolo rozhodnutim poSkodeného, ktory mal vedomost, Ze sa nachadza
na vysokom poschodi. Po€as vysluchu bol Uplne pokojny, preto prislusnici policajného zboru
nemali najmensi dovod predpokladat vzniknuty nasledok. Vzhfadom na uvedené mozZno na strane
poskodeného kon&tatovat zavinenie, ktorej mieru sud ur€il v rozsahu 50%. Zohfadnenim miery zavinenia
doslo k ponizeniu zakladnej €iastky nahrady na sumu 7.500 Eur. Su dalej zohladriujuc postoj Zalovaného
k udalosti, ktory sa sice Zalobcom neospravedinil ale neprejavil ani fahostajnost ¢i aroganciu, ktory
zaverecnou re€ou vyjadril, Ze smrt poSkodeného ho mrzi, za smrt’ poSkodeného zodpoveda objektivne,
teda nejedna sa o usmrtenie z nedbanlivosti ani o umyselne usmrtenie, prehliadnuc dalej na to, Ze
poskodeny bol dospely, Ze nebol na Zalobcoch existenéne zavisly a existenéne od neho zavisli neboli ani
Zalobcovia, za spravodlivi vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval 5.000 Eur v pripade kazdého
zo Zalobcov.

47. Podla ust. § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

48. Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti.
49. Podla ust. § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

50. V pripade naroku na nahradu 8kody, ktora vznikla Zalobcom v suvislosti s pohrebom poskodeného v
uplatnenej vyske 2.865,07 Eur, ktora vySka v konani sporné nebola, sud viazany nazorom odvolacieho
sudu, poukazujuc na vysSie uvedené zavery o zodpovednosti zalovaného za Skodu (odsek 29 tohto
odbvodnenia), majuc za to, Ze bolo v zmysle ust. § 415 OZ povinnostou Zalovaného pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a majetku, pri¢om tato pravna povinnost’ zo strany Zalovaného
porusena bola, preto je v podla ust. § 420 ods. 1 OZ zodpovedny za Skodu vzniknutd Zalobcom v
suvislosti s pohrebom poskodeného. Zodpovedny subjekt vyplyva aj z poslednej vety &l. 5 Nariadenia
ministra vnutra SR o celach policajného zaistenia, podla ktorého za ochranu osoby prevzatej s cely az do
jej vratenia do cely zodpoveda policajt, ktory ju prevzal. Zalovanym je pravnicka osoba, ktora pri svojej
¢innosti pouZila osobu, ktora zodpovedala za ochranu poskodeného, preto v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ
ma sud za to, Ze Skoda bola spésobena Zalovanym. Prihliadnuc na 50% mieru zavinenia poSkodeného
(bliz8ie vysvetlenu v odseku 47 tohto oddvodnenia), sud priznal Zalobcom 50% z uplatneného naroku
na nahradu skody predstavujucej pohrebné naklady vo vyske 1.432,50 Eur.

51. Dal$ie argumenty stran sporu sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.). Preto
na ostatnu argumentéciu stran sporu sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



53. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. V pripade naroku na nahradu trov konania pri ur€éovacom vyroku rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.
1 CSP, kedZe v tejto Casti sud Zalobu zamietol, teda Zalovany mal v tejto €asti plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, tieto mu v8ak sud nepriznal, nakolko Zalovany vyslovne
uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje.

57. Zasadu uspechu vo veci (ust. § 255 ods. 1 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhotna a nadvézujlca. Zalobcov v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat
za plne procesne UspesSnych, kedZe mali plny Uspech ¢o do z&kladu uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela
vylu€ne od Uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%, avsak
iba z prisudenej sumy.

58. O naroku na nahradu trov konania o zaplatenie nahrady Skody sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2
CSP tak, ze tento narok Ziadnej zo strany nepriznal, nakolko ma za to, Ze kazda zo stran bola Uspesna
v polovici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.



Podla ust. § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



