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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobkyne v 1. E., v 2. rade L.,
v 3. rade R.e, v8etci pravne zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom, M. Razusa 19, 984 01
Lugenec, ICO: 45 021 996, proti zalovanému Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 25 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 25 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 15 000 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom v 1. aZ 3. rade, priznava narok na nahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov v konani
od zalovaného s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v Zalobe, ktora bola na sud doruéena 17.9.2018, Ziadaju o zaplatenie primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to pre Zalobcu v 1. rade 25 000 €, pre Zalobcu v 2. rade tiez 25 000
€, a pre zalobkyfu v 3. rade 15 000 €. Zalobu odévodnili tym, Ze v désledku protipravneho konania
vodi¢a U. stratila zalobkyria v 1. rade a zalobca v 2. rade svojho syna a zalobkyna v 3. rade svojho
brata. Stratili tak mozZnost' rozvijat' citové a rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou, &im utrpeli
Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti velku citovl ujmu a aj vzhladom na to, Ze do doby tragickej
dopravnej nehody Zila rodina Zalobcov usporiadanym rodinnym Zivotom a vztahy medzi jednotlivymi
¢lenmi rodiny boli velmi dobré a boli si vzdgjomnou oporou. Nahla a ne€akana smrt neb. L. vSetkych
pozostalych Zalobcov velmi zasiahla a s jeho tragickou smrtou sa doposial nevedia vyrovnat. Tymto
neCakanym a nahlym umrtim doSlo k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych
Zalobcov, ktory spodiva v zdsadnom nezvratnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného
Zivota preto Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob&. zak., neprichadza do
uvahy, a vzhladom na to Ziadaju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe v § 13 ods. 2 Ob&.
zak., su vymenované zasahy do osobnosti len demonstrativne a teda maju zalobcovia za to, Ze konanie,
ktorym bola zapri€inena smrtefna dopravna nehoda, na nasledky ktorej zomrel neb. L.y je takymto
zasahom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej je v Zalobe uvedené, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ zo dnha 30.4.2017, bolo zastavené trestné stihanie vo veci
precinu usmrtenia, ktorého sa dopustil U. tak, Ze diha 13.9.2016, v €ase okolo 15.15 hod., riadil motocykel
zn. Yamaha, po Statnej ceste v lavom jazdnom pruhu v smere od mosta U. a ako spolujazdec na
tomto motocykli sedel L., pri¢om riadeniu motocykla a sledovanie situacie v cestnej premavke nevenoval
vodi¢ dostatonu pozornost. Motocykel riadil rychlostou najmenej 183 km za hod., v Useku, kde je



dovolena rychlost 100 km/h, a prednou &astou motocykla narazil do pravej bo¢nej €asti osobného
motorového vozidla zn. N. ktoré v smere D., ktory odbocoval vfavo na €erpaciu stanicu Slovnaft, pri
ktorej U. utrpeli také tazké zranenia, ktoré boli nezluéitelné so Zivotom a X. utrpel viaceré zranenia.
Trestné stihanie bolo zastavené, lebo je nepripustné proti tomu, kto zomrel, a kedZe vodi¢ U. namieste
nehody zomrel v désledku vy3Sie popisaného konania trestného €inu vodi¢a U. Zalobcovia uplatfiuju
proti Zalovanému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. V odévodneni Zaloby tiez Zalobcovia uviedli, Ze
povinnost’ nahradit’ spésobenu nemajetkovi ujmu ma Zalovany ako poistovatel a pozostali Zalobcovia
maju pritom podfa § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pravo domahat sa nahrady priamo proti Zalovanému ako
poistitelovi. Ide o narok, ktory je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje
§ 4 ods. 2 zak., a poisteny ma pravo aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Skodu na zdravi
a naklady pri usmrteni. Poukazali dalej na to, Ze u€el zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom
poisteni je vymedzeny sekundarnym pravom Eurépskej unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 Smernice rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, a uvedené smernice rady, ako nastroj komunitarneho prava maju v zmysle rozhodovacej
¢innosti ESD, tzv. nepriamu zavaznost, €o znamena, Ze sud je povinny pri uplatiiovani vnutrotatneho
prava vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu predmetne;j
smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela. Pokial ide o okruh osbb, na ktorych ochranu
ma byt vnutrostatne pravo zamerané, tak je ustédlené, Ze na zaklade Ziadneho ustanovenia v 1.,2.
ani tretej smernici nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca unie si Zelal zuZit ochranu zaru€enu
tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na Skodovej udalosti, a teda ¢lenské Staty
maju zarucit, aby nahrada Skody podfa ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej
smernice. Dalej poukéazali na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 17.8.2016, sp.zn. 1US/474/2016-17,
zo diia 11.10.2016, uznesenie sp.zn. 3US/666/2016, v ktorych rozhodnutiach sa sudy svojim pravnym
nazorom vyrazne odchylili od pravneho nazoru NS SR vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Cdo/168/2009,
pricom stanovili, Ze predmetom krytia PZP je aj nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto sporu.
Rovnako poukazali aj na rozsudok NS SR zo dia 31.7.2017, sp.zn. 6NCdo/1/2016.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pokial sa Zalobcovia domahaju naroku na nemajetkovu
ujmu z titulu ochrany osobnostného prava, do ktorého zasiahol vinnik svojim konanim, tak v danom
pripade nie je sporné, Ze pdbvodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov bola
fyzicka osoba, teda subjekt zasahu, a Zalobcom tak vznikol narok vyluéne vodi vinnikovi. Pokial by
bolo pripustené, Ze narok spada pod rozsah krytia podfa zakona o PZP, potom by mal vinnik ako
poisteny v zmysle § 4 ods. 2 Zakona, pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky. Nasledne by potom v zmysle § 15 ods. 1 platilo, Ze poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
KedZe narok z titulu zasahu do osobnostného prava existuje vyluéne len jeden, a to voci vinnikovi ako
priamemu pdvodcovi zasahu, ktory sa dopustil poruSenia podfa § 11 OZ, plnenie vzniknutého naroku
nasledne mbézu poskodeny uz domahat ako vodi vinnikovi, tak aj voc&i poistovatelovi a to bud individualne
alebo voci obidvom naraz. Pricom plnenie m6zu dostat’ iba raz. Uvedené by vSak platilo len v pripade,
pokial by nérok ako taky existoval, o vSak vzhladom na konkrétny skutkovy stav, kedZe vinnik zomrel
pri dopravnej nehode, ktora zavinil, uz neplati. Fyzicka osoba méze uplatnenie niektorého z narokov,
ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti a tymto subjektom moze byt iba
fyzicka osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac oséb, a povinnost’ poskytnut' zadostudinenie podla §
13 ObE. zak., je osobne spéata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, takze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Zalovany poukazal
na rozsudok NS CR z 27.9.2005, sp.zn. 30Cdo/1051/2005, dalej na rozsudok NS SR z 30.4.2009,
sp.zn. TNCdo8/2007, a dalSie s tym, Ze podla citovanych rozhodnuti a zdkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze Zalovany by bol povinny za vinnika plnit’ pokial by tato povinnost' existovala aj u osoby samotného
vinnika. Takuto povinnost by v8ak mal vinnik len za svojho Zivota, ale jeho umrtim by doS$lo bez dalSieho
k jej zaniku, t.z. k zaniku naroku, pokial zanikol narok na nemajetkovi ujmu ako taky, logicky zanikla
aj povinnost plnit a to aj zo strany Zalovaného. Preto Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov
je nutné zamietnut z dévodu neexistencie uplatfiovaného naroku. Dalej zalovany uviedol, Ze pokial by
aj sud neprijal argumentaciu Zalovaného o vyssie spominanom zaniku naroku na nemajetkovu ujmu
Zalobcov, tak Zalovany poukazuje na to, Ze narok Zalobcov aj keby existoval, tak v zmysle su¢asne



platného a ucinného vnutrodtatneho prava, t.j. v zmysle zakona o PZP, nie je pasivne legitimovanym na
uplatfiovanie narokov, nakofko tento zakon sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost
zahrnut tento inétitat do poistnych zmliv Zalovanému riadnym spdsobom zakon neuklada. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu zo dia 20.1.2011, 4US/60/2010, dalej na uznesenie NS SR z 5.12.2013,
sp.zn. 3Cdo/18/2013, ako aj na rozsudok NS SR z 26.9.2013, sp.zn. 3Cdo/176/2012, a na rozhodnutie
NS SR, sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dfa 31.3.2016. V rozsudku NS SR sp.zn. 4Cdo/168/2009 je uvedené,
Ze kedZe slovenské pravo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri
dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Obdobne v
uzneseni 1US/137/07 z 23.8.2007 je uvedené, Ze kedZe zakon o zodpovednosti Statu blizSie nedefinuje
pojem Skody, ani neupravuje rozsah jej nahrady, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vdeobecne;j
Upravy § 442 Ob¢. zak., a S8kodu chapat’ vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. A kedZe v zmysle uvedenych skuto€nosti Stat nezodpoveda za nemajetkovi ujmu, Zaloba
musi byt zamietnutd. Za Skodu preto nemozno povaZovat aj nemajetkovu ujmu ocenitefnu peniazmi,
lebo ak by to bolo, potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bolo nadbyto¢né.
Zalovany dalej poukazal, Zze od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevatnej vnuatrodtatnej pravnej
Upravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku SSD absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych
zdkonnych ustanoveni, a rozSirovani ucelu zakona o PZP, a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznaéne a nesporne zamys$lané a stanovené samotnym zakonodarcom. Zalovany dalej poukazal
na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.3.2016, v ktorom NS SR po tom, ako sa dékladne
vysporiadal s nemoznostou subsumovat pod pojem Skody na zdravi aj nemajetkovu ujmu pozostalych,
zaoberal sa aj otazkou moznosti priamej aplikacie smernic EU, kde dospel k zaveru, Ze priamy uginok
smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prva smernicu,
druhu smernicu a tretiu smernicu je vylu¢eny. Napokon Zalovany poukazal aj na to, Ze je potrebné
zaoberat' sa aj atributmi vzniku zodpovednosti za Skody, teda nemajetkovd ujmu, t.j. protipravnostou
konania vznikom Skody v dbsledku protipravneho konania, a pri€inou suvislostou medzi nimi, a to vo
vztahu k zalovanému, v kontexte celého zakona o PZP, na ¢o poukazal NS SR v rozsudku z 29.3.2007
sp.zn. 3Cdo/32/2007, kde je uvedené, Ze ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku,
ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost priginy a nasledku. Casova suvislost ale napoméaha pri posudzovani vecnej
suvislosti. Pric¢inou vzniku Skody nie je skutocnost, ktord je uz sama nésledkom. Priinna suvislost je
dalej rozobraté aj v rozsudku NS SR z 30.1.2007, sp.zn. 2Cdo/73/2006, podla ktorého pri€inna suvislost
medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie
zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O
takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny uraz
ich syna. Poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie
je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Podla Zalovaného neexistuje vo vztahu k Zalobcom a
uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost' s poistnou udalostou ako takou, v zmysle §
5 ods. 1 pism. h, zak. o PZP a toto je jednym z mnohych dévodov, Ze umyslom a cielom zakonodarcu
pri koncipovani zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Zalovany je priamo zo
zakona PZP oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu, teda nemajetkovu ujmu, a to prave z
dbvodu absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalost'ou, kedZe Zalobcovia neboli u¢astnikom
dopravnej nehody. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany, aby bola Zaloba zamietnuta.

3. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie Michalovce, CVS: ORP-751/1-VIS-
MI-2016 zo dria 30.4.2017 bolo zistené, Ze bolo zastavené trestné stihanie proti tomu kto zomrel,
nakolko vodi¢ U. dfia 13.9.2016 zomrel na mieste nehody. Pritom v uzneseni je uvedené, Ze dha
13.9.2016 okolo 15.15 riadil motocykel zn. Q. v favom jazdnom pruhu dvojpruhovej cesty v smere od
U. ako spolujazdec sedel L., naposledy bytom U., a riadeniu motocykla a sledovaniu situacii v cestnej
premavke nevenoval dostato¢nu pozornost. Motocykel riadil rychlostou najmenej 183 km/h, v Useku,
kde je dovolena rychlost 100 km/h, v dosledku ¢oho prednou &astou motocykla narazil do pravej bocne;j
Casti osobného motorového vozidla K., a doSlo k zrazke, pri ktorej U. utrpeli tazké zranenia nezlugitelné
so zivotom. V oddvodneni uznesenia je uvedené, Ze na zistenie pri¢in vzniku dopravnej nehody bol
pribraty znalec z odboru cestnej dopravy C., ktory vo svojom vypracovanom znaleckom posudku mimo
iného uviedol, Ze vodi€ vozidla Citroén C5 sa pohyboval po hlavnej ceste, pri¢om rychlost jazdy spomalil



a zacal odbocCovat vlavo k Cerpacej stanici a pri odboCovani doSlo k zrazke s motocyklom. V Case
zrazky sa pohyboval dovolenou rychlostou, z technického hfadiska vodi€¢ vozidla dal prednost’ jazdy
motocyklistovi vo vztahu dovolenej rychlosti v danom useku 100 km/h, a tdto jeho techniku jazdy nie
je mozné z technického hladiska hodnotit ako nespravne. Dalej sa v uzneseni uvadza v odévodneni,
Ze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motocykla zn. Yamaha U.
nespravnou technikou jazdy, a to jazdou v favom jazdnom pruhu rychlostou vy$Sou ako bola v danom
useku dovolenad, tento na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode, na mieste nehody
zomrel. V znaleckom posudku, ktory je sugastou vySetrovacieho trestného spisu je tiez uvedené, Ze
vodi¢ motocykla jazdil v favom jazdnom pruhu a rychlostou vy$3ou ako bola v danom useku dovolena, a
to rychlostou 183 km/h, priom zraZke by zabranil tak, Ze by sa na za€iatku nehodového deja pohyboval
rychlostou maximalne 140 km/h. V takom pripade by vozidlo Citroén stihlo prejst taku drahu, Ze by v
Case prejazdu motocykla idiceho v favom jazdnom pruhu opustalo zadnou €astou pravy jazdny pruh a
pohybovalo by sa mimo jazdné pruhy. Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie je nepripustné proti tomu
kto zomrel, bolo potrebné rozhodnut' o zastaveni trestného stihania.

4. Z vypovede Zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Ze je matkou neb. L., a smrt’ jej syna na fu pdsobil
a pOsobi velmi tazko, nakolko sa narodil az 5 rokov po svadbe a povazovali ho za vytuZzené dieta.
Uviedla, Ze bol velmi Sikovny, pracovity a aj boli zamestnani spolu v jednom zé&vode, kde ona pracuje
nadalej. Bola na svojho syna hrda, bol nielen dobry ale aj pekny, pracoval ako zasobovag&. Mal aj konicky,
a to elektrické gitary, miloval hudbu a vSetky peniaze, ktoré si uSetril venoval prave tomuto konic¢ku.
Uviedla, Ze jeho izba po jeho smrti ostala az doposial neporudena, vSetko je na tom mieste, ako to
bolo v Ease, ked tam byval, nakolko sa nedokaze ako matka zmierit' s jeho smrtou. Kazdy defi chodi
na cintorin za svojim synom a po jeho smrti bola aj praceneschopna, musela ostat doma, nakofko by
psychicky nezvladala Ziadnu pracu. Z jej vypovede bolo tiez zistené, Ze sa vydavala mlada a jej Zivotnym
snom bolo mat’ svoju vlastnu rodinu, ¢o sa jej napokon aj podarilo, a vietok svoj ¢as venovala prave
svojej rodine, svojim detom a manzelovi. Smrt jej syna spOsobila, Ze sa jej zrutil Zivot a nechcelo sa
jej dalej zit. Doposial jej syn velmi chyba, a nikdy sa uz s jeho smrtou nezmieri. Uviedla, Ze poznala aj
vinnika nehody, ktory sa kamaratil s jej synom, chodievali spolu Easto vonku, pestovali si aj kvety, mali
zahradku, a prave v ten def i$li na motorke na tato zahradku. Casto chodieval jej syn na ryby a to spolu
s0 svojim otcom, vag&sinou chodil autom, ktoré mal terénne a bezpe€né. Rad sa na fiom vozil. Uviedla, Ze
informacie o dopravnej nehode nechcela vediet Ziadne, ani doposial o nich nechce vediet, a aj tam, kde
sa stala dopravna nehoda, odmieta chodit, preto sa nevedela vyjadrit k tomu, akou rychlostou iSiel vodi¢
motocykla. Uviedla, Ze syn pomahal aj v doméacnosti a dokonca aj prispieval odkedy bol zamestnany na
domacnost, a vozieval ju do prace alebo z prace, ak to bolo potrebné. Po uvedenej nehode jej lekarka
predpisala lieky na ukfudnenie, ale kedZe su navykové, nebrala ich asto, boli to lieky Lexaurin. Uviedla,
Ze syn mal dobry vztah aj s otcom, velmi dobre vychadzali, mali spolo€né zaujmy, a to rybaréenie a
hudbu. So sestrou mal tiez velmi dobry vztah, byvali v jednej izbe, kedZe byvaju v panelakovom dome,
a ide o dost velku izbu, pricom ako deti spolu velmi dobre vychadzali a je medzi nimi iba 5 ro¢ny rozdiel.
Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze smrt syna zasiahla nielen jej manzela, ale aj jej dcéru, teda sestru
nebohého, a preto sa snazia vytvarat jej také prostredie, aby to tak intenzivne nepocitovala.

5. Zalobca v 2. rade vo vypovedi uviedol, Ze so svojim synom mali vzdy dobry vztah. Mali spoloéné
zaujmy, kedZe aj on je muzikant a ucil sam hrat’ syna na gitare, chodievali spolu od mali¢ka aj na ryby,
do lesa, bicyklovali, travili vela ¢asu spolu. ManZelka robi na zmeny, aj on, striedali sa, a preto ¢asto
vyberal syna zo 3kélky, aj predtym sa o neho staral, ked' bol mali¢ky, prebaloval ho, pomahal manzelke
vo vSetkom. Ked' syn podrastol nasiel si svojich kamaratov, s ktorymi chodili tieZ na ryby a venovali sa
hudbe, hraniu na gitare, pricom syn nikdy nepil, nefaj€il, nemal Ziadne zlozvyky. Informoval sa po smrti
syna, ako k nehode doslo a tak zistil, Zze vodi€ motocykla, teda kamarat jeho syna iSiel vysokou rychlostou
a doSlo k nehode, ktoru takto zavinil. Uviedol, Ze po smrti syna tieZ zostal doma, kedZe sa citil velmi zle
a nemohol pracovat. Potom zadal do prace chodit, lebo prichadzal aspori na iné myslienky. Uviedol, Ze
jeho syn bol dobry Sofér, nikdy neriskoval, iSiel presne vzdy rychlostou, aka bola stanovena a vyjadril
sa, ze tak on ako aj jeho manzelka a dcéra mali s nebohym synom velmi dobry vztah a tvorili sudrznu
rodinu, ktora si vzajomne pomahala. Vyjadril sa, Ze manzelka chodi od smrti syna kazdy def na hrob,
a aj izba, kde byval syn je neporusena. Uviedol, Ze on zase mava no&né mory, sniva sa mu 0 synovi.
Vyjadril sa tiez, Ze zaraba 500 €, manzelka tiez, a kedZe ich dcéra si robi vysoku Skolu, Zdravotnu fakultu
v TrenCine, chce si robit' aj magisterské Studium, takze vSetky peniaze davaju na vydavky na dcéru.
Ta po smrti svojho brata je podfa vypovede Zalobcu v 2. rade smutna, tiez tazko znasa stratu svojho
brata. Vypovedal, Ze pokial ide o kamaratsky vztah medzi jeho synom a vodi¢om motocykla, tak ten bol



pohrani¢nym policajtom a Zalobca nevedel, akou rychlostou chodi na motorke. Syn mu hovorieval, Ze na
motorke chodievaju na hrad Ciéavu alebo sa prejst, a prave v def, ked sa stala nehoda, on mal sluzbu.
Pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru Ziada, vyjadril sa, Ze to konzultoval s pravnym zastupcom a
ustalili to na uvedenej vy$ke a to aj napriek tomu, Ze je to suma, ktord mu nikdy nenahradi Zivot jeho syna.

6. Zalobkyfa v 3. rade vo vypovedi uviedla, Ze je sestrou neb. JQ. a vztahy medzi fiou a bratom boli od
mali¢ka velmi dobré, spolu sa hrali, chodili na vylety, spolo€ne travili vela €asu. Uviedla, Ze pomahal jej,
aj ked potrebovala nie¢o do Skoly, a uz aj potom, ked chodila do prace, on ju ¢asto do prace vozieval.
Tiez jej prispieval zo svojho prijmu na kupu nejakych veci, ak potrebovala. Uviedla, Ze mali aj spolo¢nu
izbu, kde sa pre fAu €as uplne zastavil po smrti brata a ma aj problémy byt v tejto izbe sama. Uviedla,
Ze po smrti brata bola aj u lekarky, kedZe tazko znaSala jeho stratu, bola v depresii a nemohla ani s
nikym hovorit, nebola schopna uz potom ist na dalSie vySetrenie. Neskér sa jej prejavili problémy so
srdcom, mala silné busenie a diagnostikovali jej titaniu kvéli zvySenému stresu na €o sa lie€i doposial
a berie aj volnopredajné lieky na ukfudnenie. Uviedla, Ze aj vztah rodi€ov a jej brata bol vefmi dobry,
nikdy sa nehadali, pomahal rodi€om &i uz s upratovanim alebo s nakupmi. Potvrdila, Ze jej matka chodi
od smirti jej brata kazdy deri na cintorin na jeho hrob, kde upratuje a ob&as tam s fiou chodieva aj ona, aj
ked v suCasnosti Studuje v Trencine a doma je malo. Vyjadrila sa, Ze kamarata svojho brata, s ktorym
chodieval na motorke, a ktory spésobil nehodu, pri ktorej jej brat zomrel, velmi dobre nepoznala, iba z
niekolkych navstev, ked bol u nich doma.

7. Zo spravy MUDr. Marie Fedorovej, vSeobecného lekara pre dospelych, bolo zistené, Zze Zalobkyria v
1. rade bola na ambulancii 13.9.2016, a bolo jej predpisané jedno balenie lieku Lexaurin jednorazovo v
suvislosti s tragickou udalostou a od uvedeného datumu mala eSte predpisany Zinat, Lexaurin, Senbal,
vSetko 18.2.2019.

8. Z potvrdenia spolo¢nosti Yazaki bolo zistené, Ze Zalobkyfia v 1. rade bola v ¢ase od 19.9.2016 do
30.9.2016 praceneschopna.

9. Z lekarskej spravy MUDr. Evy KnieZovej bolo zistené, Ze Zalobkyria v 3. Rade bola v juli 2016
hospitalizovana na urologickom oddeleni v Michalovciach, pre opakované bolesti brucha. Bola v marci
2017 vySetrena v cit. ambulancii a v septembri 2018 pre tfpnutie ruk a dolnych kong&atin, tfpnutie v okoli
ust a stazené dychanie, hospitalizovana na neurologickom oddeleni, kde stav bol uzavrety ako tetania.
Odvtedy je sledovana neurolégom v zdravotnej dokumentacii su vSak dolozené len spravy z roku 2018.
V roku 2016 mala ordinované lieky od bolesti a lieky na traviace tazkosti.

10. V konani bol vypoluty aj svedok U., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bratrancom neb. L. a
e8te pocas jeho Zivota travili spolo€né chvile pri roznych aktivitdch, napriklad chodili spolu na ryby, hrali
v kapele. Vie o tom, Ze L., ked skongil Skolu, venoval sa dalej hlavne gitare, hudbe, rybarceniu, chodil
rad do lesa, do prirody. Vedel o tom, Ze ako rodina su sudrzni, chodili spolu na vylety, po hradoch a
kupaliskach. Uviedol, Ze poznal aj neb. U. ktory spésobil nehodu, a vedel o tom, Ze bol s L. kamarat,
pricom boli s L. kamaratmi od mala. Vyjadril sa, Ze vedel, Ze podnikali spolu aj nejaké vylety a v ten
den, ked sa nehoda stala, tak i8li k jazeru.

11. Svedok V. vo vypovedi uviedol, Ze neb. L. bol jeho synovcom, mal s nim dobry vztah, bol jeho krstnym
otcom. Vie o tom, Ze jeho rodic¢ia smrt’ velmi taZzko znasaju, a od urcitého €asu sa aj menej stretavaja,
nakolko smutili za svojim synom.

12. Svedkyna V. vo vypovedi uviedla, Ze je vo Svagrovskom vztahu so Zalobcami v 1. a 2. rade, a vie, Ze
ako rodic¢ia mali velmi dobry vztah so svojim synom, o videla, ked chodievali ku svokre, a cela rodina
spolu dobre vychadzali, nikdy nemali Ziadne konflikty, chodili spolu na vylety.

13. Z vypovede svedka U. bolo zistené, Ze je bratrancom nebohého. Mal s nim dobry vztah, stretavali sa
hlavne v Pavlovciach u starkych, ktori su uz ale mftvi, a preto aj tie vztahy v $irSej rodine sa vzhladom
na smrt starkych obmedzili, ale nad’alej su tie vztahy dobré. Uviedol, Ze ako rodina, aj SirSia rodina, mali
spolo&nu zalubu v hudbe, turistike, kde sa aj stretavali a travili &as.

14. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:



15. Podla &lanku 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.

16. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

*

21. Podla § 16 Obcdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nariadil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

25. Hmotnopravnymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre vznik ob&ianskopravnych sankcii za
nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby su: a/ existencia
z&sahu, ktory je objektivne spbdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, ktory spociva €i v poruseni alebo len v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b/ protipravnost zasahu, ¢/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a protipravnostou tohto zasahu.

26. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla cit. ustanovenia je, ze ide o zavaznejsi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivhe spdsobily fyzickej osobe privodit
ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Toto ustanovenie obsahuje vyznamné prostriedky ochrany
osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoze ide



o pripad objektivnej zodpovednosti. Jednym z prostriedkov ochrany osobnostnych prav je aj navrh
na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora sleduje priznanie satisfakcie
ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretelom na to, Ze zasah zvy&ajne
nemozno odcinit obnovenim pdvodného stavu. O priznani primeraného zadostudinenia, pokial su na
jeho priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky, méze sud rozhodnut len na navrh postihnutého
(resp. vo vSetkych pripadoch navrhov podla § 13 ods. 1 a 2 OZ ide o navrhové konanie). Najzavaznejsie
névum z hladiska obsahu satisfakcie priniesla novela Obgianskeho zakonnika (zakon €. 87/1990 Zb.)
doplnenim § 13 ods. 2, ktory pripusta, aby sa v ur€itych pripadoch, ked sa to javi ako nevyhnutné,
zadostucinenie uloZilo vo forme majetkového plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch.

27.V tomto konani nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu dnia 13.9.2016, pri ktorej zomrel L., teda syn
Zalobcov v 1. a 2. rade, a brat Zalobkyne v 3. rade, zavinil U., ktory riadil motocykel, ktorym dopravnu
nehodu spdsobil, poisteny u Zalovaného. Uvedené je preukazané z vySetrovacieho spisu, a tiez zo
znaleckého dokazovania znalca Ing. lvana Gombitu, ktory urgil, kto zavinil predmetnu nehodu. Zalovany
v8ak poukazal na to, Ze nemdze zodpovedat za predmetni nemajetkovu ujmu, pretozZe vinnik, ktory sa
dopustil poruSenia podla § 11 OZ, teda U. pri dopravnej nehode zomrel, a fyzicka osoba mdze uplathovat
niektory z narokov podla § 11 OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah, ¢o v tomto
pripade chyba. Poukazal na to, Ze osobne je tato nemajetkova ujma spata s osobou, ktora sa dopustila
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, a zanika smrtou takejto osoby. S takymto
tvrdenim Zalovaného sa sud neméze stotoznit a ani sa nestotoznil, kedze Zzalovany ako poistovatel ma
plnit v zmysle § 15 ods. 1 zak. o PZP v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. a § 420 OZ
a § 16 OZ, a tiez vSeobecne zavazného zaveru Sudneho dvora EU, podla ktorého, povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat nahradu
nemajetkovej ujmy spbsobenej Zalobcovi ako blizkej osobe obeti usmrtenej pri dopravnej nehode, a
na zaklade toho je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného, teda poistovne. V tomto pripade sud
poukazuje a zdorazfiuje, Ze plnenie sa vztahuje na poistnu udalost’ v priinnej suvislosti, s ktorou nastala
Skoda v nemajetkovej sfére Zalobcov. Nie je to teda tak, ako vo svojich namietkach poukazal Zalovany,
Ze smrtou vinnika zanika aj narok zalobcov vo vztahu k poistovni. Sud v suvislosti s tymto poukazuje
aj na obdobny pripad, ktory bol rieSeny Sudnym dvorom v obdobnej pravnej veci. V suvislosti s tym
na tento pripad nebolo mozné aplikovat ani tie rozhodnutia, na ktoré poukézal vo svojich vyjadreniach
Zalovany, a to na rozsudok NS CR z 27.9.2005, sp.zn. 30Cdo/1051/2005, & NS SR z 30.4.2009, sp.zn.
1NCdo/8/2007, alebo uznesenie NS SR z 5.12.2013, sp.zn. 3Cdo/18/2013, alebo rozsudok NS SR z
26.9.2013, sp.zn. 3Cdo/176/2012, alebo NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012.

28. Sudny dvor EU v pravnej veci M., v ktorej sa obratil na neho Krajsky std v PreSove s prejudicialnymi
otdzkami rozhodol rozsudkom vo veci C - 22/12 dfia 24.10.2013.

29. V oznacenom konani takisto poistoviia (Allianz) odmietala utrpenu nemajetkovd ujmu odskodnit
z dévodu, ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa podla nej nevztahuje na nahradenie ujmy podla § 13 slovenského Obg¢ianskeho
zdkonnika, kedZe pravo na nahradu takej ujmy nie je kryté poistenim podfa slovenského ani ¢eského
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor teda riesil prejudicialne otazky tykajuce sa toho, €i
v ramci nahrady Skody sa ma pripadne poskytnut aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej osobam
opravnenym na jej nahradu po obeti dopravnej nehody, ktord mozno priznat podfa § 13 ods. 2 a 3
platného Obdianskeho zakonnika a ktoru treba v SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) slovenského zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. To by znamenalo, Ze nahrada
tejto nemajetkovej ujmy by patrila do zodpovednosti, ktori znd3a poistovatel v sulade so zmluvou o
povinnom zmluvnom poisteni.

30. Sudny dvor v bode 47 rozsudku uviedol, Ze generalny advokat v bodoch 68 az 73 navrhov a
ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom rozsudku z 20. juna 2008, N. (E-8/07, EFTA Court Report,
S. 224, body 26 a 27), vzhfadom na odliSnosti medzi roznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1
druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj na ciefl, ktory tri uvedené smernice
chrania, treba uviest, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade



zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v danom spore, ktora bola
spbsobena zdsahom do osobne;j integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

31. V bode 49 rozsudku uviedol, Ze kedZe rozne jazykoveé verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v
podstate pouZivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktaru
a Ggel tychto ustanoveni a smernice. V tejto stvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda
na majetku®, a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany
obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode
47 tohto rozsudku.

32. V bode 50 rozsudku uviedol, Ze v désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.

33. V bode 51 rozsudku uviedol, Ze pokial ide o osoby, ktoré sa mdéZzu domahat nahrady tejto
nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla tejto smernice, plati pre
akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu opravnena na nahradu
Skody spOsobenej motorovymi vozidlami.

34.V bode 52 rozsudku uviedol, Ze na druhej strane treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v
bode 78 navrhov, a na rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady, Ze tretia smernica nezuzila okruh chranenych
0s0b, ale naopak, stanovila povinné krytie $kod, ktoré vznikli niektorym osobam povazovanym za zvIast
zranitefné.

35. V bode 53 rozsudku uviedol, Ze okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v ¢lanku 1 bode 2 prvej
smernice nie je nijako presnejSie vymedzeny, v rozpore s tvrdenim estdnskej vlady ni¢ nenaznaduje,
Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma, maju nahradit podla uplatnitefného
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu, mali by sa vyluéit’ z tohto pojmu.

36. V bode 54 rozsudku uviedol, Ze na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzZit ochranu zaru€enu tymito smernicami len
na osoby, ktoré sa priamo zu&astnili na $kodovej udalosti.

37. V bode 55 rozsudku uviedol, Ze Clenské Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici os6b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach urenych v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.

38. V bode 56 rozsudku uviedol, v prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZe podla informacii, ktoré
poskytol vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajiuce sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry v sulade
s § 11 a 13 Ceského Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca.

39. V bode 57 rozsudku uviedol, Ze tento zaver nemdze spochybnit ani okolnost’ predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova.



40. V bode 58 rozsudku uviedol, Ze kedZe totiZz zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatneho
sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Eeského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

41.V bode 59 rozsudku uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené Uvahy treba na prva polozenu otazku
odpovedat tak, Ze €lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

42. Sudny dvor (druhd komora) teda vy$$ie oznacenym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Clanok 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

43. Aj ked vznikaju v pravnom posudeni obdobnych veci a obdobnych narokov, aj napriek vysSie
uvedenému zaveru ESD, pravne nazory, Ze slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu
osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu
Skody, ktoru je mozné uplatnit' z povinného zmluvného poistenia, pricom sa to oddévodriuje tym, Zze v
predmetnej pravnej veci (Haasova c/a Petrik a Holingerova) doslo k nehode na uzemi Ceskej republiky
a rozhodnym je teda Ceské pravo, konkrétne Ze sa ma pouzit a zohladnit' ust. Ceského Obcianskeho
zakonnika, ktory v ust. § 444 ods. 3 odliSne od slovenského prava upravuje odSkodnenie pre pozostalych
v pripade usmrtenia a Ze rozhodnutie Sudneho dvora je zavazné len inter partes. Krajsky sud v PreSove
sa v predmetnej pravnej veci obratil s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor EU ako na najvy$Siu
institdciu poverenu interpretaciou eurépskeho prava a tento svoju odpoved podal v rdmci rozsudku dha
24 .10.2013. Sud poukazuje na to, Ze ESD nerozhoduje vo veci, avdak jeho nazor v otazke, &i ma byt
aplikované eurépske pravo, je rozhoduijuci, kedze rozsudky Stidneho dvora EU, pokial ide o vyklad prava
Eurdpskej unie, su vSeobecne zavazné pre Clenské Staty a presahuju ramec stran sporu (erga omnes).

44. Sud sa nestotoZniuje s pravnymi nazormi (na ktoré poukazovala Zalovana odkazom na iné
rozhodnutia), Ze zaver Sudneho dvora, uvedeny v odseku 59 rozsudku zo dria 24.10.2013, sa odvija od
uvadzaného ust. § 444 ods. 3 Ceského Obclianskeho zakonnika, ale od ustanovenia § 11 a 13 Ceského
Obcianskeho zakonnika €o vyplyva z odseku 58 rozsudku, podla ktorého cit. ,KedZe totiz zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.“ Uprava vtedajSieho éeského Obgianskeho zakonnika v ust. § 11 a 13
bola totoZnéa s pravnou upravou uvedenou v ust. § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika. KedZe
podla zaverov Sudneho dvora vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje v ust.
§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (odsek
58 rozsudku), jednotlivé smernice sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej



blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode (odsek 59 rozsudku). V odseku 42 rozsudku
ESD Sudny dvor zdoraznil, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat
pravo Unie a Ze ustanovenia vnatro$tatneho prava nemdzu odfiat prvej, druhej a tretej smernice
potrebny Gginok. Clanok 1 druhej smernice stanovil v oblasti zodpovednosti za $kodu povinné krytie
Skody na majetku, ako aj ujmy na zdravi v ur€itych sumach a &lanok 1 tretej smernice tuto povinnost
rozsiril na krytie ujmy na zdravi sposobenej vdetkym cestujucim okrem vodi€a (odsek 44 rozsudku). Ako
je uvedené v odseku 45 rozsudku ESD tak, ¢lenskeé Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla ich vnatrostatneho prava,
bola pokryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice. Sloboda ¢&lenskych
Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou
a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych 8kéd v urcitych miniméalnych
sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza
najma ujma na zdravi (odsek 46 rozsudku ESD). V odseku 47 rozsudku ESD je uvedené, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbdsobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V désledku toho medzi 8kody, ktoré sa musia
nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v danom spore (odsek
50 rozsudku). Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet
k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré
sa priamo zudastnili na Skodovej udalosti (odsek 54 rozsudku). Clenské $taty teda maju zarugit, aby
nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym
poistenim v ur€itych minimalnych sumach (odsek 55 rozsudku). V prejednavanej veci by to tak malo byt,
pretoZe blizki rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody maju v sulade s § 11 a 13 ¢eského Obcianskeho
zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca
(odsek 56 rozsudku).

45. Vzhlfadom k tomu, Ze aj na$ pravny poriadok a to tiez v § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
upravuje pravo blizkych rodinnych prislusnikov obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné redpektovat véeobecne zavazny zaver Sudneho dvora EU, podla ktorého povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi ako blizkej osoby obeti usmrtenej pri dopravnej nehode. A na
z&klade toho sud dospel k zaveru, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej, teda poistovne.

46. Zalobcovia v 1. az v 3. rade sa v tomto konani doZaduju proti zalovanému ako poistitelovi
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pritom sid mal v konani
za preukazané, Ze protipravnym konanim vodiCa Miroslava Lenarta dia 13.9.2016, doSlo v désledku
dopravnej nehody k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného
Zivota Zalobcov, a to tym, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade priSli o svojho syna L., ktory pri tejto
nehode zomrel a Zalobkyna v 3. Rade priSla o svojho brata, doSlo tym k intenzivnemu zasahu do
ich osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory zahffia najma pravo fyzicke;j
osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzajomné vztahy a v ich ramci uplathovat vlastnu osobnost. Vodi¢
U. protipravnym zasahom spésobil dopravni nehodu v uvedeny defi 13.9.2016, ked riadil motocykel
zn. Yamaha, a prekro€il dovolenu rychlost 100 km/h, s tym, Ze jazdil najmenej 183 km/h, a pri tejto
dopravnej nehode zomrel tak vodi¢, ako aj uz spominany syn a brat Zalobcov L.. V ¢ase nehody bol
predmetny motocykel poisteny u Zalovaného, ktora skuto€nost nebola v konani sporna a nasledky tohto
protipravneho zasahu nie je mozné odstranit' len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadne forma moralneho
zadost'uc€inenia nepostacuje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova
ujma Zalobcov. To vyplyva aj z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nasledkov na ich Zivot, priCom
vzniknutd trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. Sud mal za preukdzané z vypovedi
Zalobcov, ale aj svedkov, Ze neb. L. mal so svojimi rodiémi a sestrou velmi dobry, ba aZ mimoriadny vztah,
a po jeho smrti Zalobkyra v 1. rade, ako matka a Zzalobca v 2. rade ako otec, az doposial zle znasaju jeho
smrt, nevedia sa s fou vyrovnat, kedZe nebohy bol dobrym, poslusnym synom, mal svoje zamestnanie,
pracoval u toho istého zamestnavatela ako jeho matka, teda Zalobkyha v 1. rade, mal konicky, ktoré
boli spolo&né aj s otcom, a to hudbu a rybar&enie. Ako rodina boli sudrzni, a prave jeho smrt spdsobila



pretrhnutie vSetkych tychto dlhoroéne vytvaranych silnych vazieb. Nebohy pomahal aj v domacnosti,
prispieval zo svojho prijmu aj do spolo€nej domacnosti a pomahal a podporoval aj svoju sestru, teda
Zalobkyfu v 3. rade ako jediného surodenca. Po jeho smrti sa prejavila trauma u Zalobkyne v 1. rade
aj tym, Ze bola praceneschopna 2 tyZzdne, €o bolo preukdzané a musela brat’ aj lieky na ukludnenie a
u Zalobkyne v 3. rade sa to prejavilo tieZ na zdravi, mala aj neskor neurologické problémy. Zalobkyha
v 1. rade ako matka pocituje obrovsku vnutornu prazdnotu, ¢o vyplyva aj z jej vypovede a z toho, Ze
so smrtou syna sa nevie zmierit. Zalobca v 2. rade sa snazi vytvarat podporu aj pre Zalobkyfiu v 1.
rade a Zalobkyfu v 3. rade, a teda aj na jeho strane je zvySena zataz v tomto smere. Celkovu situaciu
napokon v rodine zhorSil fakt, Ze smrt’ L. bola neofakavana, nepredvidatefna udalost, odiSiel nahle s
tym, Ze ide vonku so svojim kamaratom, a o to intenzivnejSi a negativnejsi bol zasah do osobnostnych
prav Zalobcov. Je len prirodzené, Ze s jeho smrtou aj napriek dlh§iemu obdobie, ktory odvtedy preSiel,
sa nedokazu Zalobcovia zmierit. Kazdého zo Zalobcov teda zasiahla smrt L. s tym, Ze kaZdy z nich musi
vnutorne prekondvat’ smutok z jeho straty, a rodicia ako Zalobcovia v 1. a v 2. rade pomahaju prekonat
tento smutok aj svojej dcére Zalobkyni v 3. rade, ktora po smrti brata ostala bez surodenca, s ktorym
travila €as, a mala s nim vytvorené silné citové puto. Vzhladom na tieto preukdzané skutoénosti, kedze
doslo smrtou Jana Balického do zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a do prava na rodinny Zivot a
sukromie, sud povazuje Zalobu za dévodnu, a tejto vyhovel a priznal Zalobcom vo vztahu k Zalovanému
nahradu nemajetkovej ujmy.

47. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na to, Ze nas pravny poriadok
na rozdiel napriklad od Ceského pravneho poriadk neobsahuje ustanovenie tykajice sa finanéného
vycislenia ndhrady za usmrtenie pozostalym tak ako je to v éeskom pravnom poriadku. Preto sa sud
stotoZriuje s nazorom Zalobcov aj s ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy, a na okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu osobnostného pravav, v zmysle ktorych sa Zalobcovia domahaju nahrady i materialnej
ujmy v peniazoch, a to vo vySke pre zalobkyriu v 1. a pre Zalobcu v 2. rade po 25 000 €, Zalobky#u v 3.
rade 15 000 €. Sud ma za to, Ze takto vycislena vyska nemajetkovej ujmy koreSponduje so zavaznostou
vzniknutej ujmy a s okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo, a s tym, ako tento zasah vplyva na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, a preto povazuje navrhovanu vysku nemajetkovej ujmy za primeranda,
a v takejto vySke aj bola Zalobcom priznana. Sud vSak zdéraziuje, Ze v danom pripade toto finanéné
zadostuginenie spifia aj urgiti materialnu funkciu spoé&ivajicu v zabezped&eni chodu rodiny Zalobcov. Aj
z ustanovenia § 13 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze v tomto pripade vysku nahrady ur€uje
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo.
V tomto pripade z vysledku vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pokial ide o okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava spocivaju v tom, Ze k nemajetkovej ujme doslo v désledku dopravnej nehody,
pri ktorej bol L. usmrteny a to, Ze pri tejto nehode zomrel aj samotny vodi¢, ktory nehodu zavinil, teda
vodi¢ motocykla, ktorého spolujazdcom bol aj nebohy L., neméze mat Ziadny vplyv na to, aby nebola
Zalobcom nemajetkova ujma priznana. Aj ked sa v konani snazil Zalovany namietat a poukazovat hlavne
na to, Ze aj nebohy syn a brat Zalobcov by sa mal nejakym spésobom podielat’ na tejto nehode, sud v
Ziadnom pripade takuto moznost nepripustil, kedZe nevyplyva z vykonaného dokazovania a trestného
vySetrovania. Naopak, znalec v trestnom vySetrovani ustélil, Ze jedinym vinnikom nehody je vodi¢
motocykla. To, na ¢o poukazuje Zalovany, teda, Ze ako spolujazdec mal L.ejakym spésobom vplyvat
na vodica, aby iSiel nizSou rychlostou, siud nembze brat do Uvahy, kedZe v tomto ¢ase nikto nembze
vediet, ¢i spolujazdec aj vodiCovi nedohovaral, aby neSiel rychlo, vSetko viak je iba v hypotetickej rovine,
nakolko tak vodi&, ako aj spolujazdec boli pri nehode usmrteni a vychadzat z nie€oho iného, ako su fakty,
by bolo v tomto pripade nepripustné a v rozpore s pravnym poriadkom SR. TaktieZ namietka zalovaného,
Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani, nakolko vinnik nehody Miroslav Lenart, ktory mal u
neho poisteny motocykel pri nehode zomrel, ani tito namietku sid nepovazoval za opodstatnenu, €o je
vysvetlené vyssie, kedZe povinnost Zalovaného k plneniu sa ale viaZe na poistnu udalost, ktora vSak
bezpochyby a preukazatefne nastala, a teda Zalovanému vznikla povinnost v zmysle vy$3ie citovanych
zakonnych ustanoveni k plneniu pre zalobcov.

48. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze sud uspesnym Zalobcom

priznal narok na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka,d/ o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



