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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcov: 1. L. Q., V.. X.X.XXXX, P. P. XXX,
XXX XXY., 2.S. Q., V.. XXX XXXX, P. V.A. XXXX/XX, XXX XX O., 3. L. Q., V.. XX.XXXXX, P. XXX XX
P. XXX, pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanym: 1. P. H., V.. XX.X.XXXX, P.
S.A. X, XXX XX Y., pravne zastupenej JUDr. Monikou Mattovou, advokatkou so sidlom Zvonarska 8,
040 01 Kosice, 2. UNIQUA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava 27, ICO: 00 653
501, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo ndmestie
3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643 , o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani zalobcov a zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. XC/XXX/XXXX-XXX z
28. juna 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych 1 a 2 zaplatit zalobkyni 1 nahradu Skody na
zdravi vo vyske 2.414,- eur a vo vyrokoch o ich povinnosti zaplatit zalobcom nemajetkovi ujmu s tym,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych 1 a 2 zaplatit’ zalobkyni 1 nahradu Skody na zdravi
nad sumu 2.414,- eur do sumy 2.663,20 eur tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy tak, Zze zalovani 1 a 2
sU povinni zaplatit zalobkyni 1 nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke dalSich 10.000,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalobcovia 1 az 3 maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenych sum vogi
zalovanym 1 a 2.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1 a 2
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1 nahradu Skody na zdravi vo vySke 2.663,20 eur a nemajetkovl ujmu vo
vySke 10.000,- eur, Zalobcovi 2 nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- eur a Zalobcovi 3 nemajetkovu ujmu
vo vySke 5.000,- eur (vyrok I. rozsudku). V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcov 1 az 3 zamietol (vyrok
II. rozsudku) a vyslovil, Ze Zalobcovia 1 az 3 maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy vo vztahu k Zalovanym 1 a 2 (vyrok lll. rozsudku).

2.V odbvodneni okrem iného uviedol:

»1restnym rozkazom Okresného sudu Levice €islo konania X B. XXX/XXXX - XXX zo dfia 10. decembra
2014 bola zalovana v 1. rade uznana vinnou, ze dfia XX. XX. XXXX o X:XX hod. na ceste S., v Useku
medzi obcou P. a obcou P. v klesani ku krizovatke v smere J. viedla osobné motorové vozidlo znacky L.



H., F. C. Y. - XXX E., priom v désledku porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona &islo 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, vodic€ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktori ma rozhfad. V pravoto€ivej zakrute doslo pri prudkom brzdeni uvedeného vozidla
k prejazdu do protismernej Casti vozovky a tam k zraZzke medzi prednou €astou vozidla znacky L. H. a
lavou, prednou a bo¢nou &ast'ou vozidla jazdiaceho v protismere znacky A. D., evidenéné €islo K. - XXX
A., po zrazke vozidla znacky L. H., zostalo stat’ na ceste a vozidlo znacky A. D. bolo odrazené mimo
cestu vlavo. Pri dopravnej nehode utrpel poskodeny R. Q. zranenia a to odreninu na lfavom predkoleni,
odreninu na lavom lici, roztrhnutie sleziny s krvacanim do dutiny brusnej, otras mozgu, sériovu
zlomeninu 6 - 11 vfavo, zlomeninu panvy a panvovej jamky viavo, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
branice vlavo a uponu tenkého Creva, zlomeniny vybezZkov driekovych stavcov L 3 - L 5, na nasledky
ktorych dfia 4. marca 2014 zomrel. Zaroven doSlo k zraneniu spolujazdkyne posSkodenej L. Q., ktora
utrpela jednoduchy uraz hlavy, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie ramena vpravo, pomliazdenie
brusSnej steny s dobou lieCenia a pripadnej praceneschopnosti do piatich tyzdriov. Obvinena inému
z nedbanlivosti spdsobila smrt a spachala €in zavaznejSim spbsobom konania, porusenim dblezitej
povinnosti ulozenej jej podla zakona, inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi, tym, Ze porusila délezitu
povinnost uloZenu jej podfa zakona, &im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno
a/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona. Za tym u&elom sa odsudila podla § 149 ods. 2
Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2,3, § 36 pismeno j/ a l/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného
zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody
podmiene&ne odlozZil, podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej urcila skudobna doba v trvani
Styroch rokov, podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obvinenej ulozil trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu piatich rokov a poskodenych L. Q.C.
v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal sud s ich narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30. decembra 2014.

Zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania, z jeho zaverov
jednoznalne vyplyva, Ze z technického hladiska k vzniku dopravnej nehody doSlo v dbsledku zlej
techniky jazdy vodi¢ky motorového vozidla L. H., evidenéné Cislo Y. XXX E. a k Smyku jej motorového
vozidla. Vodi¢ka motorového vozidla znacky L. H., evidenéné Cislo Y. XXX E. neprispdsobila rychlost v
pravotocivej zakrute, vplyvom neprispdsobenia rychlosti stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam
pri brzdeni dostala motorové vozidlo do nekontrolovaného Smyku, presla do lavého jazdného pruhu, kde
sa favou prednou €astou zrazila s motorovym vozidlom, ktoré riadil R. Q.. Pri€inou vzniku dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢ky motorového vozidla L. H., evidenéné Cislo Y. XXX E..
Dopravnu nehodu zavinila vodi¢ka motorového vozidla L. H., eviden&né Cislo Y. XXX E. nespravnou
technikou jazdy. Tato vodi¢ka mohla zaroven zabranit vzniku dopravnej nehody a to prispésobenim
rychlosti a techniky jazdy podmienkam na vozovke. Pri prejazde rychlostou nizSou ako 65 kilometrov za
hodinu by sa motorové vozidlo nedostalo do Smyku a dopravna nehoda by nebola vznikla.

Z umrtného listu, zapisaného v knihe umrti Matricného Uradu Levice vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, poradové ¢islo XXX mal sud za preukazané, ze R. Q. zomrel diiom X. R. XXXX. Uvedené
preukazuje aj list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie spravy, ako aj sprava zo dria X. R. XXXX
vystavena R.. I. ..

Zalovana v 2. rade sudu predloZila oznamenie o vyske poistného plnenia zo dfia 19. 6. 2014 z ktorého
vyplyva, Ze na zaklade predloZzenych dokladov Zalobkyriou v 1. rade vyplatila jej bolestné vo vyske 412
Eur (25 bodov x 16,48 Eur). Zaroven z predloZzeného posudku vylugili polozku &islo 103 a - pomliazdenie
tazsieho stupna krénej chrbtice, ktora nebola preukazana z predlozenych lekarskych sprav. Plnenie v
celkovej vySke 412 Eur poukazali Zalobkyni v 1. rade.

Zalobkyfa v 1. rade stdu uviedla, Ze s nebohym manzelom Zili od roku 1970. V roku 1971 sa zobrali.
Vychovali spolu dvoch synov. Ako v kazdom manzelstve boli aj medzi nimi hadky, ale viacej bolo tych
dobrych chvil. Boli zohraty par, kazdy vedel, €o si ten druhy mysli alebo €o urobi. Jej manZel bol Sikovny,
svojpomocne postavili dom. Ked nemali finanéné prostriedky vzdy zarobil, iSiel na fusku. V &ase, ked
sa stala dopravna nehoda obidvaja uz boli na dochodku. Ked odchadzal do déchodku povedal, Ze



doteraz pracovali ako kone, odteraz budu chodit do kupelov, avSak to nestihli. Ma problém chodievat' po
uvedenej ceste, kedZe kazdy den ju vyuzivali na cestu na nakup. V priebehu dia este chodi do zahrady,
ale ked pride veCer domov uz pocuje iba buchot a zvuky manZzela. Nevie sa zmierit' s jeho smrtou, nevie
sa vzdat jeho osobnych veci. Starsi syn vybavil vSetko ohladne pohrebu. Spolu s mladSim synom toho
neboli schopni. Mladsi syn mal problém vojst do domu, od smrti otca eSte doma nespal. ManZel bol v
dobrej kondicii. Mali vinicu, chalupu. Staral sa 0 60 stromov, chovali domace zvierata.“...

3. Sud prvej inStancie narok zalobcov posudil podla § 11, § 13, § 15, § 420 ods. 1, § 444 Obdianskeho
zdkonnika v spojenis § 2 0ds. 1,2,§ 3 0ds. 1,§4 ods. 1,§ 5 0ds. 1,2,4, § 7 ods. 1,6 zakona &. 437/2004
Z. z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni
niektorych predpisov, § 1, § 4 ods. 1,2, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

4.V nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu predmetu sporu sud prvej inStancie vo vztahu k naroku zalobkyne
1 na nahradu Skody zdéraznil, Ze od3kodnenie za bolest sa poskytuje nielen za bolesti sposobené
poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti spésobené lieCenim poSkodenia zdravia alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. NestotozZnil sa s ndzorom Zalovanej 2, Ze narok Zalobkyne 1 titulom bolestného je
premli€any, podla ktorého nazoru subjektivna premi€acia doba zac¢ala plynut der nasledujuci po vzniku
dopravnej nehody, teda Skodovej udalosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie subjektivha premi¢acia
doba zacala plynat az diom, ked sa cely lieCebny proces skonc€il a boli zname vSetky okolnosti
smerodajné pre stanovenie bolestného. Zo znaleckého posudku znalca R.. Y. L. mal preukazané,
Ze rehabilitdcia Zalobkyne 1 bola ukonlena dfiom 21.3.2016, teda aZ od tohto okamihu zacala
plynut dvojroénd subjektivna premli€acia doba. KedZe Zalobkyria 1 tento narok uplatnila na sude dna
3.5.2016, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobkyne 1 na nahradu bolestného nie je
premliany. V sulade so znaleckym posudkom znalca R.. Y. L. priznal Zalobkyni 1 bolestné za polozku
113a - pomliazdenie pravého ramenného kibu 15 bodov, za polozku &islo 120 - natrhnutie pravého
nadhrebefiového svalu 45 bodov. Zalobkyni 1 nepriznal polozku 122b - nelipiné poskodenie $lachy dihej
hlavy dvojhlavého svalu pravého ramena lieCené operaciou. Odskodnenie za pomliazdenie pravého
ramenného kibu (polozka 113a/) v po&te bodov 15 std Zalobkyni priznal v sume 257,40 eur (15 x 17,16
Eur). Na zaklade oznamenia Zalovanej 2, Ze pri tejto poloZzke plnila Zalobkyni 1 celkovo 20 bodoyv,
sud odpodital 5 bodov pri hodnote bodu 16,48 eur sumu 82,40 eur titulom uplatnenia kompenzacnej
namietky, ktoru povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Preto pri poloZzke 113a/ v Casti bolestného priznal
Zalobkyni celkovo 175 eur (15 x 17,16 eur = 257,40 - 82,40 eur). Pri polozke €&islo 120 bolestného priznal
Zalobkyni 1 za 45 bodov v zmysle zaverov znaleckého posudku, pri hodnote bodu 17,16 eur spolu sumu
772,20 eur. Polozku 122b - nelplné poskodenie Slachy dlhej hlavy dvojhlavého svalu pravého ramena,
lie€ené operaciou, ktort znalec urdil v celkovom podéte bodov 50 sud prvej inStancie Zalobkyni 1 nepriznal.
Mal za to, Ze v tejto Casti Zalobkyfia 1 neuniesla dokazné bremeno. Nezohladnil zavery znaleckého
posudku, ktory povazoval v tejto €asti nepreskimatelny, vnutorne rozporny, bez relevantnych odkazoyv,
resp. vysvetleni namietok Zalovanej 2. Sud prvej inStancie tak priznal Zalobkyni 1 bolestné v celkove;j
vySke 947,20 eur (175,- eur + 772,20 eur).

5. Pri naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia sud vychadzal zo znaleckého posudku R..IL. a
priznal Zalobkyni 1 pInd sumu za polozku 325d - obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného klbu s
obmedzenou rotaciou v poéte bodov 100 pri hodnote bodu 17,16 eur, spolu sumu 1.716 eur.

6. Celkova nahrada Skody v €asti bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, na ktoru boli zalovani
1 a 2 zaviazani zaplatit Zalobkyni 1 tak predstavovala sumu 2.663,20 eur (947,20 + 1.716 eur). V
prevySujucej Casti bol narok Zalobkyne 1 ako nedévodny zamietnuty.

7. Sud prvej inStancie vychadzal z hodnoty bodu 17,16 eur stanovenej na rok 2015 v sulade s § 5 ods.
2 zakona €. 437/2004 Z. z., kedZe Skodova udalost nastala v roku 2014, avSak k ukon&eniu lie¢ebného
procesu Zalobkyne 1 doSlo v roku 2016.

8. Nespornym bol podla sudu prvej indtancie narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
bola spbdsobena stratou manzela vo vztahu k Zalobkyni 1 a stratou otca vo vztahu k Zalobcom 2,3. Z
vypovedi Zalobcov a vypoc&utych svedkov mal preukazané, Ze v rodine pred smrtou R. Q. pretrvavali
a fungovali pekné a plnohodnotné rodinné vztahy. V dosledku jeho smrti Zalobcovia stratili potrebnu
pomoc a podporu blizkeho ¢loveka, ktory sa im plnohodnotne venoval, s ktorym radi travili volny &as,



na ktorého sa mohli obratit' a ktory im vzdy poskytol pomoc, radu, potrebné usmernenie. Pridli tak o
moznost travit s nim spolo¢né volné chvile, dovolenky, rézne podujatia, ale hlavne viest pekny a pokojny
manzelsky a rodinny Zivot. Zalobcovia su tak ochudobneni i v dalSom rodinnom, sikromnom a citovom
Zivote. Z&klad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak povazoval sud prvej inStancie za preukazany.

9. Namietku vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného 2 sud prvej indtancie, prikloniac sa k ustalenej
judikature Krajského sudu v PreSove a rozhodnuti Ustavného sidu SR, nepovazoval za dévodnu. Na
podporu tohto svojho zaveru poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z 24.10.2013 vo veci
A-XXIXX, Q. X. protil. Y., P. X., ktoré rozhodnutie jednoznaénym spdsobom rieSi otdzku zodpovednosti
poistovne. V bodoch 57 a 58 Sudny dvor zdéraznil, Ze bez ohladu na systematické zaradenie
urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obc&ianskopravnu
zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa za takéto ustanovenie povaZovat
opatrenie urujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia. Inak povedané, Sudny dvor v
tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel pouzivany v Smernici 2009/103 EHS treba vykladat Ciasto&ne autonémne a podradit pod neho
aj také naroky, ktoré narodne pravo nezaraduje medzi naroky na nahradu Skody v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna. Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika vznika v pripade protipravnej udalosti (dopravnej nehody) narok
na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom obcianskopravny charakter a v
podstate sa svojou povahou pribliZuje objektivnej zodpovednosti za $kodu. Z uvedenych dévodov treba v
zmysle z&verov citovaného rozsudku Sudneho dvora ¢lanok 3 ods. 1 Smernice 2009/103 EHS vykladat
tak, Ze pod pojem ,opatrenie ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi
zaradit aj § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky
vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v €o najvacsej moznej miere
vzali do ivahy znenie a u€el tych ustanoveni smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie
do nasho pravneho poriadku zavedené, aby zarugili tejto smernici Uplnu uc¢innost.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zak.
€. 381/2001 Z. z. treba vyloZit tak, Zze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a pozostali m6zu tieto naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 citovaného zakona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné
naroky na nahradu skody.

11. Vo vztahu k samotnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej intancie zohladfoval zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Zavaznost ujmy pritom posudzoval len
z objektivnych hladisk, pretoZe nie je redlne mozné zistit, kto a ako preziva smrt blizkej osoby a do
akej miery ho tato udalost’ zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s
touto udalostou vyrovnat alebo Ciasto€ne zmierit. Zdéraznil, Ze nemajetkova ujma slUzi na zmiernenie
nasledkov citovej ujmy, ktoru Zalobcovia utrpeli, avdak vyska tejto nahrady neméze sluzit ako nastroj
pomsty voéi osobe, ktora tuto bolest Zalobcom spdsobila. Zaroveri nemdze sluzit ani ako nastroj
obohatenia sa alebo ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu. Pri stanoveni nahrady nemajetkovej
ujmy sa sud prvej instancie oprel o v minulosti upravené pausalne nahrady nemajetkovej ujmy v Ceskej
republike, o zakon €. 215/1969 Zb. o od3kodrovani obeti nasilnych trestnych &inov, ako aj o rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Q. proti Slovenskej republike, kde bolo zistené porusenie,
pricom sud priznal tejto stazovatelke sumu 25.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy titulom nasilne;j
smrti jej dvoch maloletych deti. Priznand sumu 10.000,- eur Zalobkyni 1 povazoval za primeranu z
dévodu, Ze tato viedla ako manzZelka s nebohym spolo¢ny rodinny a manZzelsky Zivot od roku 1970. U
Zalobcov 2 a 3 ako synov, ktori utrpeli smrtou otca citovd ujmu a doSlo k narueniu ich rodinnych vazieb
povazoval za dovodnu sumu po 5.000,- eur. Uviedol, Ze ide o plnoleté osoby, ktoré maju uz svojrodinny a
manzelsky Zivot. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohfadrioval aj majetkové pomery
Zalovanej 1, ktora je sice Zivnostnickou, ale s minimalnym prijmom a ma v starostlivosti maloleté dieta.
Vzhladom na priznané sumy Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

12. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Vyslovil nazor, Ze zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, ktorych
vyska zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, kedZe Zalobcu nemozZno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade Uvahy sudu, &i znaleckého posudku. Priznal
tak Zalobcom nahradu trov konania iba z prisudenej sumy a nie zo sumy Zalovanej. Konstatoval, Ze vyska



plnenia v €asti nahrady $kody na zdravi zavisela od znaleckého posudku a vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy od uvahy sudu, preto bolo dévodné priznat Zalobcom plna nahradu trov konania z prisidenej sumy.

13. V zdkonom stanovenej lehote podali proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti zamietavému vyroku
odvolanie zalobcovia. Namietali nespravne skutkoveé zistenia a nespravne pravne posudenie veci, ktoré
odvolacie dévody podriadili pod ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

14. Poukazom na ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. nesuhlasili so stanovenou hodnotou
bodu 17,16 eur, kedZe priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodérstve Slovenskej republiky
zistena Statistickym uradom SR predstavovala v roku 2015 sumu 883,- eur a 2 % z tejto sumy
je 17,66 eur, ¢o mala byt spravna hodnota bodu. Zaroven vysledna suma nahrady za bolest a za
staZenie spologenského uplatnenia sa ma zaokruhlit na najblizSie celé euro smerom nahor, ku ktorému
zaokruhleniu sud prvej inStancie nepristupil. Sud prvejindtancie tak pri vypocte nahrady Skody sice pouzil
spravnu pravnu normu, avsak jej ustanovenia nespravne aplikoval, ¢im dospel k nespravnemu vypoctu
priznanej nahrady Skody na zdravi.

15. Za neprimeranu povazovali Zalobcovia aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedli, ze sumy
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcami ako osobami blizkymi objektu zasahu do prava na
Zivot nemozno povazovat za neprimerané, ak sa takymto spésobom maju aspon Ciastocne zmiernit
vSetky nasledky nikdy celkom nereparovatelnej straty. Princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je spbésobila aspon z Easti zmiernit ddsledky neopravneného zasahu umozriuje, aby vySka nahrady
na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé
zadostuc€inenie pozostalych. Odvolatelia poukazali na su€asnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej
nie je zriedkavé prisudzovanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sumach desiatok tisic eur za objektivne
menej citelné zasahy do osobnostnych prav, nez k akému doslo v tejto konkrétnej veci. Do pozornosti
odvolacieho sudu dali rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/XXX/XXXX z 9.3.2017, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. XXC/XXX/XXXX z 121.2.2016 a
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. XXC/XX/XXXX zo 6.5.2015.

16. V odvolani dalej poukazali na ustalenu sudu prax, ktora ,.... zaloZila systém uréenia primeranosti a
spravodlivosti pefiaznej vySky nemajetkovej ujmy na porovnavani zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a
miere zavinenia. U Zalobcov ma zavaznost vzniknutej ujmy podobu zasahu mimoriadne vyznamného,
velmi hlbokého, no najma nereparovatelného, k od&ineniu ktorého nepostaduje ziadna moralna ani
hmotna satisfakcia. Ujma Zalobcov je v priinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej 1 a tuto
ujmu je, vzhfadom k jej intenzite a nepriaznivému nasledku, potrebné povazovat za jav neodvratitelny. ...
Skutok Zalovanej je tak zavinenym trestnym &inom, ktory predstavuje najvy$Siu formu protipravneho
zasahu (nejedna sa o priestupok ani delikt). Trestny zakon v nasej spolo€nosti ochrariuje najddlezitejSie
zaujmy a ochrana Zivota je v fiom uvedena ako najvysSie uznavana spoloCenska hodnota. ... Po¢as
vySetrovania pri€in a okolnosti vzniku dopravnej nehody okresnym riaditefstvom policajného zboru
nebolo preukdzané, Ze na vznik nehody mali vplyv iné okolnosti a Cinitelia (napr. nebohy), prave naopak,
nehoda bola zapri€inena vylu€ne porusenim délezitej pravnej povinnosti, ktort Zalovanej 1 ako vodiCovi
motorového vozidla ukladd zakon o cestnej premdavke. Spravanie sa Zalovanej 1 po tejto tragickej
udalosti Zalobcovia vnimaju rovnako negativne, ked tato neprejavila lutost, ¢i pripadnu spolupatri¢nost
so zalobcami.*

17. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze v pripade, ak by priznal vy$siu sumu
a zo strany Zalovanej 2 by do$lo vogi Zzalovanej 1 k uplatneniu si regresného néroku, bolo by to pre
Zalovanu 1 likvidagné a mohlo by to ohrozit vychovu a vyZivu jej maloletého dietata ako aj samotnej
Zalovanej 1. V konani totizto nebolo preukazané, ze zalovana 1 porusila povinnosti jej ulozené ust. § 12
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v dbsledku ¢oho by bol dévodny regresny narok zalovanej 2. Uvedena Gvaha
sudu tak nie je dbvodna a nema oporu v zistenom skutkovom stave veci. Navrhli rozsudok v zamietavej
Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo ho v tejto ¢asti zmenit a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu.

18. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania
podala odvolanie Zalovana 1. Namietala nepreskumatelnost rozsudku a nespravne pravne posudenie
v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Nesuhlasila s rozhodnutim predovsetkym vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcov 2 a 3. Vyslovila nazor, Ze pri ureni vysky nemajetkovej ujmy u



Zalobcov nezohladnil konajuci sud vSetky namietky a navrhy Zalovanej 1 a Zalovaného 2 a rozhodol
len na podklade vlastnych vnutornych pocitov, resp. niektorymi pravne vyznamnymi skuto&nostami
sa nijako nezaoberal. Celkovu vySku nemajetkovej ujmy povazovala za neprimeranu vzhfadom na to,
Ze za svoj ¢in uz bola potrestana v trestnom konani a tieZ aj vzhladom na jej osobné pomery, kedZe
je rozvedena a ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a v su€asnosti je na materske;j
dovolenke. Ur&ena vySka ma preto pre fiu likvidaény charakter. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa
nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa vySky uplatfiovanych narokov, ktoré spociatku Zalobca
2 pozadoval mimosudne, pric¢om iSlo 0 mnohonasobne niZ3iu sumu, a to iba pre matku, teda Zalobkyriu
1. Okrem toho vyvijal na Zalovanu 1 natlak, ktoré spravanie bolo v rozpore s tym, ¢o prezentoval
Zalobca 2 pogas sudneho konania. Zalovana 1 nesuhlasila ani s tvrdenim stdu, e $kodu, v podobe
toho najhorSieho nasledku spbsobila Zalovana 1, preto musi znasat’ dosledky svojho konania. Vyslovila
presvedcenie, Ze pokial sud prvej inStancie ustalil pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2 s pouzitim
eurokonformného vykladu ust. § 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tak uzavrel, Ze nahrada Skody
z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a Zalovanej 2 ako poistovatelovi vznikla
povinnost  uhradit Skodu Zzalobcom. Napadnuté rozhodnutie v uvedenej €asti povaZovala Zzalovana 1 za
protireCivé.

19. Zalovana 1 nesuhlasila ani s nahradou $kody na zdravi v prospech Zalobkyne 1 vo vyske 2.663,20
eur. Mala za to, Ze zdravotny stav Zalobkyne 1 bol ustaleny uz po dopravnej nehode lekarskym nalezom
R.. Z. zo dia 22.2.2014. Dna 21.12.2015 bol Zalobkyni diagnostikovany pourazovny impingement
syndrom, preto podstupila operaény zakrok. Znalec v8ak povazoval stanovenie diagnézy po takmer
dvoch rokoch od Urazu ako neskoré. Zalovana 1 trvala na tom, Ze nebola jednoznaéne preukazana
pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a Skodou na zdravi uplatfiovanou Zalobkyriou 1. KedZe
zdravotny stav Zalobkyne 1 bol ustaleny v roku 2014, trvala Zalovana 1 aj na premi€ani tohto
naroku Zalobkyne 1. Zalovana 1 namietala nepreskimatelnost’ a arbitrarnost rozhodnutia v sutvislosti
s uvedenymi namietkami. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

20. Proti rozsudku sudu prvej intancie, proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania
podal Zalovany 2. Svoje odvolacieho dévody podriadila pod ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, teda
namietala, ze konanie malo inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalovany 2 poukéazal na nespravny vypodet celkovej sumy nahrady za bolestné, kedZe nedoslo
k zohfadneniu kompenzacnej namietky preukdzanej Zalovanym 2 poskytnutym plnenim Zalobkyni 1
v sume 412,- eur, ktora suma predstavovala konkrétne nahradu za 20 bodov za polozku €. 113a po
16,48 eur a 5 bodov za polozku €. 4 v zmysle zaverov predlozeného lekarskeho posudku po 16,48
eur. Namietal, Ze ndhradu za bolestné sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, ked znovu priznal
nahradu za uz vyplatenu polozku €. 113a. V zmysle zaverov dokazovania mala Zalobkyria 1 totizto narok
na doplatenie nahrady za bolestné v celkovej vySke 772,20 eur, od ktorej sumy je potrebné odpoditat
uz poskytnuté plnenie vo vyske 164,80 eur. Nahrada za bolestné tak mala byt priznana zalobkyni 1 v
sume 617,60 eur a nie v sume 947,20 eur.

22. Zalovany 2 namietal vo vztahu k priznanej nemajetkovej ujme svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Poukéazal na nespravny vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci X. a odvolaciemu stdu predostrel
svoj vyklad o rozsahu plnenia v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP*“). V nadvaznosti na svoju argumentéaciu
poukazal Zalovany 2 na nevyhnutnost rozliSovania 8kody a nahrady za nemajetkovu ujmu, ktory nazor
vyslovil uz niekofkokrat Najvy3si sud Slovenskej republiky s priamymi désledkami pre pasivnu vecnu
legitimaciu poistovni. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.5.2014
sp. zn. XCdo/XX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX z 20.4.2011, XCdo/XXX/XXXX z 30.10.2012 a XCdo/XXX/
XXXX z 31.3.2016. Odvolatel zarover poukazal na rozdielnu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v
PreSove s dérazom na to, Ze odklonenie sa od ustélenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR
zaklada pritomnost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.



23. Zalovany 2 navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalovani 1 a 2 st povinni zaplatit
Zalobkyni 1 sumu vo vySke 2.333,60 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvySku Zalobu vod&i Zalovanému 2 zamieta.

24. K odvolaniu Zalovanej 1 predloZili svoje vyjadrenie Zalobcovia podanim z 18.1.2018. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym bola ulozena povinnost Zalovanym 1 a 2 zaplatit ndhradu Skody a
nemajetkovl ujmu povazovali Zalobcovia za spravne a zékonné. Zdoraznili, Ze povinnost Zalovaného
2 ako poistovatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdésobena smrt manzela a otca
Zalobcov plnit' uplatnené naroky za poisteného, nezanika povinnost plnit zo strany samotného
Skodcu. Odbvodnenie pasivnej vecnej legitimacie oboch Zalovanych povazovali Zalobcovia za jasné,
zrozumitelné a dostatocné. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovanej 1, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a vyslovili nazor, Ze priznana vySka sa im javi nizka,
vzhladom k vzniknutej ujme a okolnostiam, za akych k poruseniu prava doslo, €o namietali vo svojom
odvolani voci vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta. Zdéraznili, Ze v konani bolo
nepochybne preukazane, Ze strata milovaného manzela a otca u Zalobcov zanechala obrovsku dusevnu
ujmu, s ktorou sa ani po rokoch nedokazu vyrovnat, preto priznant sumu ndhrady nemajetkovej ujmy
nemozno povazovat za neprimerane vysoku, ale naopak, za neprimerane nizku. Poukazali zaroven na
rozhodovaciu prax stdov v obdobnych veciach. Zalobcovia sa nestotoznili ani s namietkou Zalovanej 1
spocivajucou v neuneseni dokazného bremena Zalobkyriou 1 v €asti priznanej ndhrady Skody na zdravi
Zalobkyni 1 vo vySke 2.663,20 eur. V zavere navrhli rozsudok sudu prvej instancie v €asti napadnutej
Zalovanymi ako vecne spravny potvrdit. Zaroven trvali na svojom odvolacom navrhu.

25. Podanim z 19.3.2018 predlozili zalobcovia aj svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného

26. Vo vztahu k neakceptacii kompenzacnej namietky uviedli, Ze sumu 412,- eur plnil Zalovany 2
Zalobkyni 1 titulom bolestného dfia 19.6.2014, avSak nejde o narok, ktory je predmetom tohto konania.
Nejde preto o duplicitu v €asti bolestného. Z tohto dévodu povazovali argumentaciu Zalovaného 2
za bezpredmetnu a nedbvodnu. Zdéraznili, Ze pokial Zalovany 2 namieta, Ze Zalobkyni 1 plnil za
poloZzku €. 4 ohodnotend 5 bodmi vo vysSke 82,40 eur a Ziada, aby tuto skutoCnost vzal do uvahy
odvolaci sud ako kompenzacnu namietku, tak toto tvrdenie nebolo sugastou prostriedkov procesnej
obrany, resp. procesného utoku Zalovaného 2 v konani pred sudom prvej inStancie a tiez nejde o
novoty v konani v zmysle § 366 CSP, na ktoré by bolo mozné prihliadat. Uznali, Ze priznana nahrada
S8kody sice vychadza z nespravneho vypoctu, avdak nie z dévodov, aké uvadza Zalovany 2, ale z
dévodov obsiahnutych v odvolani podanom Zalobkyfiou 1. Zalobcovia trvali na pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného 2, &o podporili poukazom na rozhodnutie vo veci A.-XX/XX Sudneho dvora EU. Nasledne
predloZili argumentaciu svedc&iacu a potvrdzujucu vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 2 s odkazom
na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR vo veci S.. U. XXX/XXXX. Navrhli odvolaniu
Zalovaného 2 nevyhoviet a zopakovali svoj odvolaci navrh.

27. Elektronickym podanim doslym sudu prvej inStancie dna 18.5.2018 predlozil Zalovany 2 svoje
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov. Zopakoval argumentaciu uvadzanu vo svojom vlastnom odvolani.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a priznat’ Zalobkyni 1 iba sumu 2.316,60 eur.

28. Podanim z 26.6.2018 predlozila svoje vyjadrenie k odvolaniam a vyjadreniam ostatnych u&astnikov
Zalovana 1. Poukazala v celom rozsahu na svoje odvolanie a na argumentaciu v fiom uvedendu.
Opisala spbsob, akym vnimala celt vzniknutu situaciu v nadvaznosti na Zalobcami kritizovany jej postoj,
spocivajuci v neprejaveni futosti, €i spolupatrinosti so zalobcami. Zdéraznila, Ze po osudnej dopravnej
nehode v roku 2014 je poznalena do konca svojho Zivota tym najvacsim trestom, pokial neumyselne
zavinila smrt’ Cloveka. Udalost, ktora sa stala 22.2.2014 naviac nemozno predvidat a moze sa stat
kazdému. Preto pri rozhodovani o nahrade Skody je potrebné vzdy brat ohlad na osobu Skodcu ako na
ludsku bytost a okolnosti, za akych ku Skodovej udalosti doSlo.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ust. § 378 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne 1 je iasto&ne dévodné a odvolanie Zalovaného 2 je
dévodné v nepatrnej asti.



30. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
Ciastone nespravnym skutkovym zisteniam, a to vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobkyne 1. TieZ sa
dopustil chyby v prepocte vysky bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia priznanej zalobkyni 1.

31. Z dévodu potreby zopakovania dokazovania pre posudenie spravnosti priznanej nemajetkovej ujmy
Zalobkyni 1 nariadil odvolaci sud pojednavanie v sulade s ust. § 384 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP.

32. Na odvolacom pojednavani bola vypoluta Zalobkyna 1, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze s
nebohym manzelom viedla usporiadany a harmonicky Zivot, Ze spolu prakticky vSade spolu chodili,
pricom aj v def nehody §li spolu na nakup, Ze tento bol vefmi dobrym ¢&lovekom, usilovhym a
pracovitym, venoval sa zahrade, v ktorej vykonaval vacsinu potrebnych prac, vSetkym s ochotou
pomahal. Zdoraznila, Ze s nebohym manzZelom pred nehodou preZivali obdobie, na ktoré sa manzel
tesSil. Planoval uzivat si spolo&né chvile s celou rodinou a zasluzeny oddych, napr. v kiipeloch. Uviedla,
Ze po smrti manzela je odkazana iba na seba samu, kedZe nechce nikoho otravovat.

33. Odvolaci sud preskumal spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k jednotlivym
odvolacim namietkam a dospel k tymto zaverom.

34. Namietku Zalobcov, tykajucu sa nespravne stanovenej hodnoty bodu a zaokruhfovania nahrady
Skody vzhliadol odvolaci sud ako dévodnu. Chybu napravil spravnym prepocétom vySky priznanej Skody,
vratane zohladnenia uz poskytnutého plnenia, ¢o namietal zalovany 2.

35. Vychadzajuc z Gdajov zverejnenych Statistickym tradom Slovenskej republiky bola priemerna mzda
zamestnanca v hospodarstve v roku 2015 v sume 883,- eur.

36. Podla § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade sa staZenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZzenie spolotenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve v Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podla ods. 1, za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie
celé euro smerom nahor.

37.2 % zo sumy 883,- eur predstavuje sumu 17,66 eur, ktora suma mala byt spravne priznana Zalobkyni
1 za jeden bod bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Bolestné bolo sidom prvej indtancie
ustalené na 15 a 45 bodov, teda spolu 60 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,66 eur bolestné predstavuje
celkovi sumu 1.059,60 eur a po zaokruhleni sumu 1.060,- eur. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo
ustalené sudom prvej inStancie na 100 bodov, teda na sumu 1.766,- eur pri hodnote bodu 17,66 eur.
Zalobkyfa 1 tak mala néarok na bolestné a staZenie spologenského uplatnenia v celkovej sume 2.826,-
eur, z ¢oho Zalovany 2 dobrovolne plnil v prospech Zalobkyne 1 bolestné vo vySke 412,- eur, po odratani
¢oho zostal neuspokojeny narok Zalobkyne 1 vo vySke 2.414,- eur. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vztahu k nahrade Skody do sumy 2.414,- eur ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 CSP. Vo vztahu k zvySku tohto naroku priznaného sudom prvej indtancie, teda nad sumu
2.414 - eur do sumy 2.663,20 eur odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP
a v tejto Casti zalobu zamietol.

38. Spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vzhliadol odvolaci sud v posudzovani namietky
premi€ania vznesenej Zalovanou 1. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna 1 sa po nevyhnutnych
lekarskych zakrokoch v dosledku dopravnej nehody podrobila rehabilitacii, ktory lie€ebny proces je
potrebné povazovat za proces, prostrednictvom ktorého dochadza k €o mozZno najlepSej naprave
prekonanych zraneni a stabilizacii zdravotného stavu, spravidla bez vizie jeho dalSieho zlepSenia. Nie
bez vyznamu je to, Ze samotna rehabilitacia je mnohokrat, ked nie vo vacésine pripadoch ,sprevadzand
bolestou poskodeného. UkonCenie lie€ebného procesu rehabilitaciou je tak momentom vyznamnym aj
pre zaCiatok behu premi€acej lehoty. Pokial teda Zalovana 1 vzniesla namietku premi€ania vo vztahu
k narokom Zalobkyne 1 na nahradu Skody, odvolaci sud sa v tejto pravnej otazke v celom rozsahu
stotoZhuje so sudom prvej indtancie a odkazuje na jeho vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie.



39. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadany v predmetom spore je narokom, ktory podlieha
povinnému zmluvnému poisteniu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ku ktorému nazoru sa odvolaci sud priklana aj v predmetnej veci, odkazujuc na judikaturu odvolacich
sudov ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky.

40. Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Zze sU mu zndme argumenty inych sudov
0 neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 &.k. XCdo XXX/XXXX). Vo vztahu k
odliSnému pravnemu nazoru v inych sudnych konaniach a k obrane Zalovaného 2, Ze vnutrostatne pravo
nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovi ujmu z povinného poistenia, odvolaci sud udava.

41. Po rozsudku sudneho dvora vo veci X. A.-XX/XX by nemali byt pochybnosti o tom, ze ak
vnutrodtatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak $tdt musi zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky
defi Sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty nesma limitovat pod 1.000.000,-
eur v pripade jedného Skodového naroku (A.-XXX/XX E.). Odvolaci sud vyjadruje presvedcenie, Ze
slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho &loveka
nahradu nemajetkovej ujmy. Priznané nahrady sa tykaju réznych oblasti, napr. usmrtenia pri lie¢ebnych
zakrokoch, pripady usmrteni pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby,
ktora je blizka je jednoznacne zasahom do sukromného Zivota blizkych osbdb; postaci len predstava, ¢o
znamena pre osobu sprava, Ze jej manzel/manzelka, otec/matka zomrel/a pri dopravnej nehode. Niet
najmensieho dovodu nasledny psychicky stav vynimat z kategorie Skody na zdravi, ktoré posSkodenie
zdravia je mnohokrat bolestivejSie ako pri fyzickom poskodeni zdravia.

42. Odvolaci sud je v3ak presvedCeny, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metéd a nielen jednej
izolovane, je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi.

43. Z hladiska gramatického vykladu povaZzuje odvolaci sud za déleZité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2
pism. a/ zdkona o PZP upravuje $kodu na zdravi vo v3etkych jej zloZkach - zakonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky 8kody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zdkonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, Ci stazenie
spologenské uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dévodu na odliSny nazor ani pri
nemajetkovej 8kode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

44. 7 hladiska systematického vykladu sice mbze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu
do Zzivota a sukromia osoby je oproti nahrade 3kody v inej Casti Obcianskeho z&konnika
(,,ochrana osobnosti“ prva €ast, ,,zodpovednost’ za Skodu“, Siesta Cast), no fakt je ten, Ze Unijné
pravo nerieSi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zasahu do
sukromia nemajetkovu ujmu v spolo¢nej €asti zakona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za akych k
nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych Eastiach zakona (podla
rozmanitosti spolo¢enskych vztahov) opakovalo pravo na nemajetkovu Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo. Z hladiska systematiky Obcianskeho zékonnika nie je az tak vyznamné, Zze nahrada
nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu. Povinné poistenie musi kryt
akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu ako nematerialnu. Odvolaci sud sa stotozriuje s prvostupriovym
sudom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto nahradu, vychadzajuc z extenzivneho vykladu
pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001
Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni
0 ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika.

45. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dbévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejSich spologenskych vztahov poistovne, na plecia ¢asto krat nesolventnych osdb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.



Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metod
odvolaci sud poukazuje na poZiadavku striktného vykladu z hladiska vylu¢enia poistného krytia cit.
rozsudok A.-XX/XX ¢lanok 34 ,, KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocnych
pripadoch, podfa nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné
pripustit’ fTubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat' k obmedzeniu rozsahu poistného
krytia.”

46. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona
potom poskodeny méze svoj narok uplatnit’ priamo voci poistovateflovi.

47. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poskodeného vo i
poistovatelovi je jednak vznik naroku, ktory je vébec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov
uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona), jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla
za takuto Skodu. Trvanie poistenia Zalovanej 1 v €ase nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skumal,
¢i je splnena podmienka existencie krytého naroku.

48. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje ¢&l. 1
smernice €. 72/166/ESH a ¢&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

49. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice ¢. 2009/103/ES ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

50. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/
EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci
A-XXIXX, Q. X. proti I. Y., P. X, v ktorom rozhodol ze ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma
vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava Clenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avdak s
prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).



51. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o vecnej
pasivnej legitimacii Zalovaného 2 a jeho odvolaciu namietku v tomto smere povazoval za nedévodnu.

52. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni 1 nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur a Zalobcom 2
a 3 vo vyske po 5.000,- eur. VySku nemajetkovej ujmy stanovil porovnanim v minulosti upravenou
pausalnou nahrady nemajetkovej ujmy v Ceskej republike ako aj porovnanim so zakonom &. 215/1969
Zb. o odSkodrnovani obeti nasilnych trestnych €inov a porovnanim s rozsudkom Eurdépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Q. proti Slovenskej republike. Zohladnil zarover majetkové pomery Zalovanej 1 s
dbrazom na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nema sluzit ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Skodcu.

53. Takéto porovnanie odvolaci sud vyhodnotil ako nepostadujuce a nespravne. Nestotoznil sa s
nazorom, Zze pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na majetkové
pomery Skodcu, teda v danom pripade Zalovanej 1. Takato Uvaha by bola na mieste, pokial by
nahradu nemajetkovej ujmy bol povinny zaplatit samotny Skodca. Pri zavere, Ze Zalovany 2 je v
predmetnom spore vecne pasivne legitimovany, nie je dany priestor odvijat vySku nemajetkove;j
ujmy od osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej 1. Z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze
Zalovana 1 nespdsobila dopravni nehodu pod vplyvom navykovej latky a taktiez nebola preukazana
existencia dalSich regresnych dévodov uvedenych v ust. § 12 zakona €. 381/2001 Z. z., €o prakticky
vylu€uje uhradu priznanej sumy Zalovanou 1. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy v nadvaznosti na majetkové pomery Skodcu by mohlo spésobit zna&né rozdiely v
odSkodnovani poskodenych, ¢im by doslo k poruseniu principu pravnej istoty, predovSetkym principu
predvidatefnosti prava (rozhodnutia) a principu legitimneho o&akavania tych, ktorym sa ma sudna
ochrana poskytnut. Zarover by doSlo k oslabeniu ucelu poistného odSkodrovania.

54. Podla nazoru odvolacieho sudu jedinym kritériom, z ktorého je potrebné vychadzat pri nahrade
nemajetkovej ujmy a pri vahach o jej vySke je vnimanie hodnoty Zivota a zdravia ako hodnoty stojacej na
vrchole osobnostnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky v &l. 14 a nasl.. Odvolaci sud
vyslovuje presved&enie, Ze akakolvek suma (hoci aj Ziadana Zalobcami) nemdze nahradit' prazdnotu,
ktora v Zivote Zalobcov vznikla po umrti manZzela, resp. otca a odvolaci sud chce verit aj tomu, Ze
Zalobcami Ziadana nemajetkova ujmy nebola motivovana inymi, nez moralnymi dévodmi.

55. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat' do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, nakolko sucastou sukromného Zivota je tieZ rodinny Zivot
zahffajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socialne a moralne. Rodinny Zivot zahffia
okrem iného vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi bez ohlfadu na skuto€nost, &i spolu trvale
Ziju alebo nie a protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom k
vzajomnym Uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultirnym vazbam predstavovat tak vaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako
ujma zniZujuca jeho ddstojnost &i vaznost v spoloénosti.

56. Odvolaci sud nepovazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy priznanu Zalovanej 1. V konani
bolo preukazané, Ze jej Zivot s nebohym manzelom bol harmonicky, Ze spolu travili prakticky vietok
Cas, spolo¢ne sa podiefali na obhospodarovani domacnosti, zahrady, ovocného sadu a domacich
zvierat. Nebolo spochybnené to, Ze nebohy manZzel Zalobkyne 1 vykonaval prace tykajuce sa zahrady
a chovu doméacich zvierat vo vacésSine sam, €o po jeho smrti spésobilo tazkosti na strane Zalobkyne
1. Nebohy R. Q. planoval v déchodkovom obdobi prezit' spolu so Zalobcami pokojny, avSak aktivny
dalsi Zivot, ¢o jeho smrt’ prekazila. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze prave manzelsky par, ktory prezil
v harmonickom manzelskom spoluziti dlhé roky vnima stratu partnera velmi intenzivhe a dlhodobo.
Je tazko predpokladat, Ze takyto partner si vo svojom Zivote najde eSte osobu, ktora by bola jeho
oporou v partnerskom vztahu, ¢o spravidla znamena samotu. Bolo preto dovodné priznat' Zalobkyni
1 nemajetkovu ujmu vo vySke, ktora by aspon Ciastoéne mohla prispiet aj k aktivitam, ktoré by
pomohli zaplnit prazdne miesto spésobené smrtou osoby blizkej (napr. uast’ na réznych podujatiach v
spologenstve vekovo blizkych fudi, u€ast’ na kupefnej lieCbe, spomienkové cirkevné obrady a pod.).

57. U Zalobcov 2 a 3 doSlo k strate otca. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nechce zlah&ovat' stratu otca
oproti strate manzela. Pri posudzovani spravnosti vy8Kky priznanej nemajetkovej ujmy vSak zohladnil



skutocnost, Ze do Zivota Zalobcov 2 a 3 vstupili ich Zivotni partneri, u Zalobcu 2 aj deti, ktori Ciastocne
vyplnili prazdne miesto po otcovi, €o ich ujmu zmiernilo.

58. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k priznanej
nemajetkovej ujme Zalobcom 2 a 3, kedZe tuto povazoval za postaéujucu, a to v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP, avSak zmenil rozsudok v zmysle § 388 CSP vo vztahu k priznaniu nemajetkovej ujmy
Zalobkyni 1, kedZe ujmu priznanu sidom prvej indtancie povazoval za nepostacujucu. Za primeranu tak
uznal nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000,- eur.

59. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolacie namietky Zalovanej 1 vo vztahu k nahrade
8kody za bolest, kedZe so vSetkymi namietanymi poloZzkami v pévodnom bodovom ohodnoteni sa
vyporiadal znalecky posudok R.. L., ktory bol podkladom aj pre rozhodnutie sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie sporné naroky Zalobkyni 1 nepriznal.

60. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Sud vychadzal z toho, Ze Civilny sporovy poriadok nema obdobné ustanovenia, ako bolo ustanovenie
§ 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku. Zasadu Uspechu vo veci je potrebné uplatnit aj na
konania, ktorych vySka zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. NemozZno zatazit’ Zalobcu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu, &i znaleckého
posudku. Vhodnym rieSenim bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avsak iba z
prisudenej sumy, nie zo Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto
pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspechu vo veci, kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho
zékladu a nie &o do vysky priznaného naroku (Velky komentar Stevéek a spol., Nakladatelstvi C. H.
Beck). KedZe vyska plnenia v €asti ndhrady Skody na zdravi zavisela od znaleckého dokazovania a
samotna vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy od uvahy sudu, z tohto dévodu sud mal za to, Ze je dévodné
Zalobcom v 1. az 3. rade priznat plnd nahradu trov konania, av8ak iba z prisudenej sumy tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

61. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



