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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
zalobcu: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J., N. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria
E.. H. H., s .r. 0., so sidlom XXX XX Y. R., 8. XXX, proti Zalovanému: R. K., zastipena D. J. R. K., so
sidlom XXX XX L., 8. X, o nahradu $kody s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke Skodu vo vySke 863,58 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 9.8.2013 do zaplatenia, uhradit nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré povzostévajl] z trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 1 072,40 eur na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v C., a. s., poboc¢ka J., a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 14.2.2012 domaha sa vodi zalovanému vydania rozsudku, ktorym by sud
uloZil povinnost zaplatit' jej Skodu vo vySke 863,58 eur a nemajetkovu ujmu vo vySke 3000 eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omesSkania od 7.5.2011 do zaplatenia, ako aj uhradit' trovy konania.

Zalobu zdévodnila tym, Ze diia 20.11.2008 bolo vodi nej OR PZ UJaKP v Poprade zadaté trestné stihanie
vo veci precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2a Trestného zakona. Trestné stihanie bolo vedené
pod CVS: ORP-817/OEK-PP-2008. Po ukon&eni vy$etrovania podal prokurator Okresnej prokuratury v
Poprade dna 15.7.2010 na zalobkyriu obzalobu pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného
zakona. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €.k. 2T/85/2010-534 zo dfia 24.2.2011 bola zalobkynia
oslobodena spod obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.2.2011.

Zalobkyfa dalej tvrdi, e v uvedenom trestnom konani si zabezpedila obhajobu prostrednictvom
advokata E.. H. H., Advokatska kancelaria JUDr. H. H., R.. K.. S.., . XXX, XXX XX Y. R. a za poskytnutie
pravnych sluZieb mu zaplatila sumu 863,58 eur v zmysle advokatske;j tarify.

V Case vedenia trestného stihania bola navrhovatelka tehotn3, toto trestné stihanie zle vplyvalo na jej
psychiku, €o sa neskdr prenieslo aj na maloleté dieta R. J., nar. XX X.XXXX. Kratko po pérode stratila
Zalobkyha mlieko, dieta bolo pladlivé a ako vyplyva z potvrdenia pediatra, maloleta je hyperaktivna. Z
toho dévodu si Zalobkyha uplatfiuje aj nemajetkovu ujmu, pri€om za primeranu vysSku povazuje sumu
3000 eur.



Predmetna Zaloba bola podana proti Zalovanému, v mene ktorého malo konat' podfa nazoru Zalobkyne
H.Y.R.aH.R.R.

Je nespochybnitelné, ze pasivne legitimovanym uc¢astnikom konania je Slovenska republika.

Posudenie, ktory organ je prislusny konat v mene Statu ma z hladiska predmetu sporu len procesny
vyznam.

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. V pripade, ak Zzalobca neoznaci
spravne Statny organ, ktory kona v mene $tatu, je sud povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat
s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch menom Statu vystupovat.

Aj napriek nespravne oznaeného organu opravneného za Zalovaného konat’ zo strany Zalobkyne, sud
nakoniec dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade opravnenym organom konat za Zalovaného je D.
J. SR.

V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy, Ze otazku pasivnej legitimacie organu konajuceho za
Zalovaného nerozporovala ani D.Z. J. SR.

Na pojednavani konanom dna 14.1.2015 zastupca D. R. nenamietal tu skuto¢nost, Ze nie je opravneny
organom konat za Zalovaného. Uviedol, Ze pokial sa tyka uplatneného néroku zo strany Zalobkyne vo
vztahu k Skode spocivajucej v zaplateni advokatskych trov, pokial sud uzna tento narok za opravneny,
je mozné priznat urok z omeskania len odo dria 9.8.2013.

Zdbvodnuje to tym, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim bol D. J.
prerokovany dria 11.3.2013. Podanim zo dia 8.8.2013 bolo oznamené Zalobkyni, Ze narok neuznavaju.

Teda pokial by sud rozhodol o odSkodneni za ucelne vynaloZené trovy konania, mohol by byt Zalobkyni
priznany Urok z omeskania po¢nuc driom 9.8.2013.

Teda nebolo sporné medzi u€astnikmi konania to, Ze v konkrétnom pripade opravnenym konat' za
Zalovaného je D. J. SR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne H. J., pre€itanim listinnych
dbékazov, pripojeného spisu Okresného sudu v Poprade ¢€.k. 2T/85/2010, pripojeného spisu Okresného
sudu v Poprade 17C/129/2008, vyuctovanim trov konania advokatom E.. H. H. zo dna 24.2.2011,
Ziadostami o prerokovanie naroku o nahradu $kody, lekarskym potvrdenim zo dfia 24.3.2011, prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dna 31.3.2011, z ktorého je zrejmé, Ze v trestnom konani Okresného sudu
Poprad 2T/85/2010 bolo zaplatené Zalobkyriou E.. H. H. 863,58 eur a precitanim ostanych listinnych
dokazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Zo spisu Okresného sudu v Poprade ¢.k. 2T/85/2010 je zrejmé, ze uznesenim vysSetrovatela OR PZ
aradu justiénej a kriminalnej policie Poprad CVS: ORP-817/OEK-PP-2008 zo dfia 20.11.2008 bolo vogi
Zalobkyni E. J. zaCaté trestné stihanie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ako obvinenej za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze E. J.
vystupujuca ako uctovnicka poskodenej V., s. r. 0., so sidlom P. X, J., hmotne zodpovedna na zaklade
Dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej dna 2.4.2007 so svojim zamestnavatelom spolo¢nostou
V., s. r. 0., za finan¢né prostriedky vSetkych pokladni a to ekonomickej, valutovej, socialneho fondu,
stravné listky ako aj kolky a taktiez za prebraté finanéné prostriedky z registracnej pokladne v obdobi
od 1.1.2008 do 26.6.2008 si neopravnene prisvojila finanéné prostriedky uvedenej spolo¢nosti, tieto
pouzila na vlastné ucely a tymto jej konanim vznikol schodok na zverenych hodnotach a to v ekonomicke;j
pokladni vo vySke 664 124 Sk, vo valutovej pokladni EUR vo vySke 503,50 Sk, v socialnom fonde vo
vyske 18 928,50 Sk a v kolkoch vo vyske 3 250 Sk, ¢im tymto konanim poskodenej spolo¢nosti V., s.
r.o. spésobila Skodu celkom vo vySke 686 806 Sk.

Na zaklade plnej moci zo dria 28.11.2008 splnomocnila Zalobkyfia na zastupovanie v tejto trestnej veci
Advokatsku kancelariu E.. H. H., s. r. 0.



Proti uzneseniu o zacati trestného stihania podala Zalobkyria v zastupeni advokatom JUDr. H. H. dna
28.11.2008 staznost, ktord zddévodnila podanim zo dfia 19.12.2008 a prokurator Okresnej prokuratary
v Poprade tuto staznost uznesenim ¢&.

2 Pv 587/08 zo dna 22.1.2009 zamietol.

Po skonc&eni vySetrovania okresny prokurator v Poprade podal na Okresny sud v Poprade na zalobkyhu
obzalobu €. 2 Pv 587/08 zo diia 15.7.2010 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud v Poprade rozsudkom ¢&.k. 2T/58/2010-534 Zalobkyriu, vtedy obzZalovanu E. J. spod
obZzaloby okresného prokuratora v Poprade podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachala. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 24.2.2011.

Podla § 15 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu 8kody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
posSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Zalobkyna riadiac sa vy$$ie citovanym zakonnym ustanovenim podala u Zalovaného Ziadost o
prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Spodsob a rozsah nahrady Skody je upraveny v ustanoveni § 17 a 18 Zakona €. 514/2003 Z. z.

V zmysle § 17 ods. 1 cit. zdkona, uhradza sa skutoCna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zdkona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

V zmysle § 18 ods. 3 cit. zakona, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynalozené hotové vydavky a odmeny za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prisluSnym organom.



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej
moci, okrem iného nezédkonnym rozhodnutim.

Je nepochybné, Ze predmetom konania je nahrada Skody, ktora mala byt Zalobkyni spbsobena
nezakonnym rozhodnutim spoc€ivajuce jednak v trovach pravneho zastupenia advokatom vo vyske
863,58 eur a v nemajetkovej ujme v uplatnenej vySke 3000 eur. Bolo preukazané, Ze uznesenim
vy$etrovatela OR PZ uradu justiénej a kriminainej policie Poprad CVS: ORP-817/OEK-PP-2008 bolo
zacCaté voci zalobkyni trestné stihanie pre trestny Cin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2a Trestného
zakona. Bolo tieZ nepochybne preukazané, Ze proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna staznost a
bolo preukazané, Ze tato staznost bola okresnym prokuratorom zamietnuta a tiez bolo preukazané,
Ze po ukonéeni vySetrovania podal prokurator okresnej prokuratury obZalobu z 15.7.2010 pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na Okresny sud v Poprade. Je tiez nepochybné, ze
rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢€.k. 2T/85/2010 - 534 zo dha 24.2.2011 bola zalobkyna spod
obZaloby oslobodend, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
porusSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu
Upravy najblizSej, a to Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny ma pri spineni dalSich zakonnych
predpokladov zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenou uznesenim o vzneseni obvinenia.

Podstatou naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na spravnost, €i nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania, o v konkrétnom pripade bolo oslobodenie spod obzaloby.

Pokial sa tyka Skody z titulu trov pravneho zastupenia z pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze
Zalobkyha mala v danom konani splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. H. H., advokata na zaklade
plnej moci. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze pravny zastupca skuto€ne vykonal nevyhnutné ukony, na
zaklade toho vystavil zalobkyni faktaru - vyuctovanie trov zo dna 24.2.2011 na sumu 863,58 eur a
Zalobkyha tuto sumu aj advokatovi vyplatila, €o je zrejmé z prijmového pokladniéného dokladu zo dna
31.3.2011.

Vzhladom na to, Ze v trestnom konani prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru a nasledne bola podana obzaloba, po podani ktorej sud zalobkyru spod
obzaloby oslobodil, je potrebné konstatovat, Ze ide o nezakonné rozhodnutie o zacati trestného stihania.

KedZe v suvislosti s trestnym konanim vznikla Zalobkyni Skoda, a to titulom trov prdvneho zastupenia,
ktoré musela vynalozit' svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade vystavenej faktury, vznikla jej $koda,
ktoru je povinny Zalovany uhradit.

Odmena obhajoby vo vyske 863,58 eur bola riadne vyuctovana, ukony poskytnuté a spocivajuce:
priprava a prevzatie zastupenia 28.11.2008 v sume 1588 Sk (52,71 eur), odévodnenie staznosti
19.12.2008 v sume 1588 Sk (52,71 eur), vysluch obvinenej 13.1.2009 v sume 57,95 eur, vysluch znalca
A..Z.3.3.2009 v sume 57,95 eur, vyjadrenie k materialom znalkyne 1.4.2009 v sume 57,95 eur, vysluch
obvinenej 19.10.2009 v sume 57,95 eur, vysluch svedka 19.10.2009 Y. v sume 57,59 eur, vysluch
svedka 19.1.2010 A.. Z. v sume 60,12 eur, preStudovanie spisu 25.5.2010 v sume 60,12 eur, vysluch
svedka 11.6.2010 A.. G. v sume 60,12 eur, hlavné pojednavanie 26.10.2010 v sume 15,03 eur, hlavné
pojednavanie 18.1.2011 viac ako 4 hodiny v sume 120,24 eur, hlavné pojednavanie 24.2.2011 v sume
61,75 eur, rezijny pausal 2 tkony a 190 Sk = 12,62 eur, rezijny pausal 5 ukonov a 6,95 eur = 34,75 eur,
rezijny pausal 4 ukony a 7,21 eur = 28,84 eur, rezijny pausal 2 ukony & 7,41 eur = 14,82 eur.

Sud preto rozhodol tak, ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 863,58 eur.



Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omesSkania o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Zalovany sa dostal do omeskania po&nuc diiom nasledujucim po dni, kedy neuznal narok na nahradu
tejto Skody pri predbeZnom prerokovani naroku, €¢o oznamil Zalobkyni 8.8.2013.

Sud preto vzhladom na vySSie citované priznal zalobkyni zaplatenie sumy 863,58 eur s 9 % Urokom z
omeSkania ro¢ne od 9.8.2013 do zaplatenia.

Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy vo vySke 3000 eur zalobkyfa tuto v podanom navrhu zdévodnila
tym, Ze v dbsledku trestného konania, a to v €ase, ked bola tehotna, malo trestné stihanie vplyv na jej
sukromny zivot, malo to nasledky na jej dieta, ako aj nasledky v pracovnom a sukromnom zivote.

V zmysle § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je méze uspokaijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s
prihliadnutim najma na:

e) osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
f) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
g) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

h) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Je nesporné, Ze Zalobkyna do zacatia trestného stihania Zila bezproblémovym spdsobom Zivota,
pracovala v prostredi ako uctovni¢ka poskodenej spoloénosti V. a je nesporné aj z pripojeného
spisu Okresného sudu v Poprad ¢.k. 17C/129/2008, Ze bolo jej zamestnavatelom doruc¢ené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru prave majuce suvis so zacatim trestného stihania.

Je tiez potrebné prihliadat na to, Ze trestné stihanie bolo zacaté 20.11.2008 a zalobkyna bola spod
obzaloby pravoplatne oslobodena 24.2.2011, teda trestné stihanie trvalo skoro tri roky, o samo o sebe
podfla vSeobecne znamych skuto¢nosti kazda nezakonne stihana osoba nielen pocituje v sikromnom
Zivote, spoloCenskom zivote, ale aj v rodinnom Zivote.

Z pripojenych listinnych dbkazov, a to pripojeného lekarskeho potvrdenia je zrejmé, ze 15.3.2009 sa
Zalobkyni narodilo maloleté dieta a trestné stihanie ako také malo vplyv aj na jej materstvo, ako aj
preneseny vplyv na maloleté dieta.

Z vypovede svedkyne H. J. na pojednavani konanom dfia 14.1.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna Zije v
druzskom pomere s jej synom a je pozoruhodné podla jej tvrdenia, Ze Zalobkyria sama oznamila policii
ekonomické nedostatky v praci zamestnavatela a v kone€nom ddsledku bola sama vo veci obZalovana.
Uviedla, Ze je vSeobecne znama skutocnost, Ze v okoli, v ktorom Zijete s fludmi, s ktorymi sa stretavate
je tazké vysvetlit, Ze voéi nej bolo zacaté trestné stihanie aj napriek tomu, Ze sa ni€oho nedopustila, ¢o
v kone¢nom désledku malo vplyv na psychiku Zalobkyne a psychiku dietata.

Tato skuto€nost potvrdila aj svedkynia J. J., sestra zalobkyne.



Vzhladom na vysSie citované sud potom dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu poSkodeného,
zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost nasledkov v spolo€enskom uplatneni, nemajetkova ujma vo
vySke 3000 eur nie je takou sumou, ktora by odbévodriovala jej nepriznanie vo forme nemajetkovej ujmy,
a preto sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny uhradit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 3000 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v Casti navrhu, ktorym Zalobkyna Ziadala priznat’ aj urok z omeskania zamietol, pretoze v tomto
pripade akceptoval tvrdenie zastupcu D. R., v zmysle ktorého nie je mozné priznat’ urok z omeskania
pokial sa tyka nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze vySku nemajetkovej ujmy ur€i az sud, a teda do
omeskania by sa mohol Zalovany dostat az v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku znejuceho na
zaplatenie sumy 3000 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra bola v konani Uspesna, priznal jej preto trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1072,40 eur. Trovy pravneho zastupenia spocivaju v Siestich Ukonoch pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia 14.2.2012, navrh na zacatie konania 14.2.2012, vyjadrenie 29.2.2012,
pojednavanie 6.3.2013, pojednavanie 27.10.2014, pojednavanie 14.1.2015) & 141,09 eur + reZijny
pausal 3 ukony a 7,63 eur = 22,89 eur + rezijny pausal 1 ukon & 7,81 eur + reZijny pausal 1 ukon a 8,04
eur + rezijny pausal 1 ukon & 8,39 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



