Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/80/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110215396

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2012:7110215396.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Adrianou Murinovou v pravnej veci Zalobkyne: S. 1., J..
XXX XXXX, G. I. H., S. XX, &tatny ob&an SR, zastupena JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, MurgasSova 3, proti zalovanému: S.. K. S., G. I. H., V. XX,
Statny ob¢an SR, zastupenému JUDr. Matisom Hribom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
v Bardejove, Na hradbach 5 o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalobu o uloZenie povinnosti pisomne sa ospravedinit’ zalobkyni zamieta.
Zalobu o uloZenie povinnosti zaplatit' Zalobkyni 6 638,- eur zamieta.

Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou na tunaj$i sid diia 13.10.2008, upresnenou podanim doruéenym
sudu 25.3.2009, domdhala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej 6.638,78 eur titulom
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla hibokym a nenapravitelnym zasahom Zalovaného do jej cti a
dostojnosti, ked dhia 12.9.2008 poc&as druhého rocnika akcie ,K.“ na pracovisku pred zakaznikmi a
ostatnymi jej spolupracovnikmi krigal na Zalobkyfiu a na I. O. (pdvodne Zalobkyfiu v 2. rade) ,Co
stojis a ZereS ty kurva, fompa leniva, bordelarky. Ja som tu majitel a mas okamzitu vypoved*. Tento
neopravneny prejav Zalovaného jej privodil ujmu, ohrozil jej vaznost' na pracovisku a v spolo¢nosti.
Uviedla dalej, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 28.7.2006 vykonavala v spolo€nosti N., M..N..
pracu prevadzkarky, spojenu s vyCapom alkoholickych a nealkoholickych napojov a zabezpedenie
podavania stravy. V pracovnej zmluve nebol dohodnuty rozsah pracovnej doby, zamestnavatel pocas
trvania pracovného pomeru nikdy nereSpektoval zmennost, nikdy nereSpektoval ustanovenie § 91
Zakonnika prace, neumoznil mat prestavky v praci, naopak, Zalovany reagoval neprimerane krikom
a vulgarnymi nadavkami, éasto v zlrivom stave prejavoval svoju aroganciu. Zalobkyria bola nielen
fyzicky vyCerpanda, ale aj po psychickej stranke prezivala neurdzu, navstivila lekara a néasledne
bola praceneschopna, pod sedativami. Po predlozeni dokladu o praceneschopnosti jej Zalovany dha
23.9.2008 postou dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Konanie o naroku Zalobkyne v 2. rade I. O. bolo uznesenim zo dia 4.3.2010 k &. k. 39C/207/2008-37
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.5.2010.

Zalobkyfa pisomnym podanim zo dfia 6.3.2012 a dila 12.4.2012 na prvom pojednavani vo veci Ziadala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost 1. ospravedinit sa jej listom, zaslanym jej do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v zneni: ,Ospravedlfiujem sa S. |. za to, Ze som na fiu ako na zamestnankyrfu



spolognosti N., M..N.. v mieste prevadzky - pohostinstva na W. S. XX I. H. dila 12.9.2008, kedy sa
konal druhy ro€nik akcie ,K.“ pred zakaznikmi a ostatnymi spoluzamestnancami hlasno nadaval a krical
slovami « o stojiS a Zere$ ty kurva, lompa leniva, bordelarky, ja som tu majitefom, mas okamzitu
vypoved », prepacte mi to, podpisany S.. K. S.“. Zaroven ziadala ulozit Zalovanému povinnost’ 2.
zaplatit' jej za zasah do jej prav na ochranu osobnosti spdsobom opisanym pod bodom 1 vyrokovej Casti
tohto rozsudku titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 6 308,- eur a priznat nahradu
trov konania dbévodiac, Ze tento verbalny utok sa jej dotkol znanou mierou, najmd vzhladom na
formu, spdsob a ciel verbalneho utoku. Zalovany sa doposial neospravedinil. Sud na pojednavani diia
12.4.2012 zmenu Zalobného navrhu pripustil.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 31.10.2012 Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
ospravedInit’ sa Zalobkyni listom, ktory je povinny zaslat na adresu jej bydliska S. XX, XXX XX H. v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni: ,OspravedIfiujem sa S. |. za to, Ze som na fAiu ako
na zamestnankyfiu spoloénosti N. M..N.. v interiéri prevadzky pohostinstva ,L.i. H., J. W. S. XX I. H. dia
12.9.2008, kedy sa konal druhy ro&nik akcie ,K.“ v neskorych ve€ernych hodinach (t.j. po 22,00 hod.) pred
neurenym poctom zakaznikov vratane dalSej spoluzamestnankyne hlasno nadaval (krical) slovami:
.Kurvy®, [fompy*, Jfompy lenivé®, ,bordelarky, ,ja som tu majitel!”, ,ma$ vypoved |., ,mate vypoved!®.
Prepacte mi to. S.. K. S..“ Zaroven vzhladom na okolnosti, za akych k neopravnenému verbalnemu
prejavu zalovaného doslo, nemal ni¢ spolo¢né s kategériou opravnena kritika, désledkom ktorého bola
v znaénej miere zniZzena dostojnost a est' Zalobkyne na pracovisku spolo¢nosti, v neposlednom rade v
rodine, pred manzelom, pred detmi Zalobkyne, ktora v ase ataku mala cez 50 rokov, je vydatou Zenou
a matkou troch deti, Ziadala ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit' jej 6 638,- eur, priznat nahradu trov
konania a pripustit zmenu Zalobného petitu v navrhovanom zneni. Sud na pojednavani dia 11.12.2012
zmenu Zalobného navrhu pripustil.

Zalovany v podani dorugenom dfia 24.9.2009 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
neopodstatnenu, zaloZzenu na IzZivych tvrdeniach a domnienkach Zalobkyne, ktora neuviedla ani
jediny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni. Tvrdiac, Ze Zalobkyha pracovala ako prevadzkarka v
pohostinskom zariadeni vo vlastnictve spoloénosti N., M..N.. F.Q.: XXXXXXXXX, S. XX, H., ktorej je
Statutarnym organom, poukazal na pisomné upozornenie z 4.6.2008, ktorym bola Zalobkyra pisomne
upozornena na porusenie pracovnych povinnosti, kde jej opatovne boli vytykané nedostatky tykajuce
sa okrem iného nedostatoéného udrzZiavania poriadku a Cistoty v prevadzkach, ale aj nedostatky
tykajuce sa kontroly podriadenych a dodrzZiavania otvaracich hodin, na spésobenie Skody na zverenych
hodnotach nedostatoénym plnenim pracovnych uloh, zistené nezrovnalosti pri vedeni finan¢nej hotovosti
z registraCnej pokladne a dalSie nedostatky suvisiace s vykonom jej funkcie prevadzkarky, veduce v
kone€nom désledku k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyrou, ktoré bolo zaslané
Zalobkyni diia 22.9.2008 a ktoré Zalobkyfia na sude nenapadla.

Podla ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zalobkyna bola zamestnana v spoloénosti N., M..N.. H. ako prevadzkarka, Zalovany bol jej nadriadenym.
Prejednavané difamujace vyroky : kurvy®, Jfompy*, ,fompy lenivé®, ,bordelarky®, ,ja som tu majitel”,
»,mas vypoved L.!“, ;mate vypoved!“ mal Zalovany predniest dfia 12.9.2008 o 22,15 hod. vo vstupnych
priestoroch prevadzky pohostinstva ,L. H., J. W. S. XX I. H. v neskorych ve&ernych hodinach (tj. v
Case od 22,15 hod. do 22,45 hod.), v ktorych sa nachadza barovy pult s vy&apom, pred neuréenym
poctom zakaznikov a dalSej spoluzamestnankyne, pocas druhého ro¢nika akcie ,K.“, do zabezpedenia
ktorej byvaly zamestnavatel Zalobkyne investoval nemalé finan&né prostriedky, nakofko malo ist o akciu
vacsieho rozsahu, majucu za ciel priniest spolo€nosti N., M..N.. dostato€né trzby na pokrytie nakladov,
bolo o€akavanych mnoho navstevnikov a preto pokyn zamestnavatela bol taky, Ze v pripade zaujmu
zakaznikov ostane prevadzka otvorena aj dlhSie ako su otvaracie hodiny, o €om boli vietci zamestnanci
ustne obozndmeni.

Uvedené skuto€nosti sud zistil z vypovede Zalobkyne a Zalovaného.



Sud Zalobu posudzoval podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Moralne zadostucinenie v zmysle ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ako i zadostucinenie v
peniazoch v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia) sleduju rovnaky cief, t.j. primerane s ohfadom na
v3etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu t.j. nemajetkovu ujmu vzniknutd na osobnosti dotknutej osoby.

K vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika musia byt splnené nasledujuce
hmotnopravne predpoklady: 1/ existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralne;j
integrite, 2/ neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi takym
zasahom a dotknutim osobnostnej sféry fyzickej osoby.

Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla ust. § 13
Obgianskeho zakonnika.

Medzi u€astnikmi konania bola sporna samotna existencia a obsah tvrdeného difamujuceho vyroku, ako
i skuto€nost, kde sa zdrziavala Zalobkyrfia po€as rozhodujucej doby (zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa sa
nezdrziavala priamo v miestnosti, ale bola v priestoroch toaliet oddelenych dvomi dverami). Zalovany
tvrdil, Ze v Ziadnom pripade na jej adresu nepouZil slova, ktoré Zalobkyrfa uviedla.

Sud vykonal dokazovanie na zistenie samotnej existencie tvrdeného zasahu objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu Zzalobkyni vysluchom u&astnikov konania, svedkov I. O., N. Y., F.. D. V,, Z.
M. K. 1., S. G. ako aj dalSich niZSie uvedenych svedkov i obozndmenim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze v ten defi nemala zmenu, preto oslavovala meniny asi so siedmimi
kolegyfiami, ktoré sa do pol siedmej vecer rozisli domov a ona ostala v kréme pre pripad, Ze by bolo
potrebné kolegyni O. poméct, ¢i uz Capovat, alebo na kase. Nakolko jej posledny spoj odiSiel o 23,00
hod. a no¢né spoje boli zruSené, vysla z prevadzky a pokuSala sa telefonicky skontaktovat so Zalovanym
a poziadat ho o suhlas vziat si taxik, preto nevedela o tom, Ze kolegyna O. medzi¢asom vyhnala fudi
z krémy, nevedela s istotou potvrdit, Ze to bola ona, ani akym sp6sobom sa tak stalo. Potom, ako isla
na WC, lebo jej vraveli, Ze na Zenskej toalete doSiel papier, vSimla si Spinavé podlahy na panskom
WC, ktoré zacala upratovat’ a z tohto dévodu ho dala uzamknut, priSiel zalovany, ktory tresol po stole,
vytkol jej pre€o volala, Ze O. potrebuje taxik, nadaval im niekolkokrat do lomp a kuriev. V neskorsej
vypovedi uviedla, Ze bola za barom ked zbadala Zalovaného v priestore medzi zachodovymi dverami a
barom. Ked ju Zalovany uvidel, tresol dlafiou po barovom pulte a jej do oci kri¢al: ,naco ste mi volali, Ze
chcete taxik pre O., ked ste zatvorili? Vy kurvy!, vy fompy!, vy bordelarky!,, ,ja som tu majitel, malo byt
otvorené, mas vypoved |.“, potom sa opravil a kri¢al ,mate vypoved I.!“. Tieto vety sa nasledne opakovali
viackrat, zakazdym to skoncilo nadavkami, trvalo to celé 10 - 15 minut. Aj po€as nasledného telefonatu
ekondmkam pani S. a D. najmenej Stvrt hodiny nadaval, Ze tie kurvy si dovolili zavriet' prevadzku®.
KedZe sa jej spravanie sa Zalovaného velmi dotklo, i Ze pritomna pri tom bola jej priatefka O.U., pani
G. a stéli zadkaznici, zavolala manZelovi a povedala mu €o sa stalo. Vybuchy hnevu Zalovaného boli
zname, aj ked miernejsie, vo€i nej vSak pred tymto incidentom utoky nerobil. V najbliZsi pracovny derf
iSla k obvodnej lekarke a nasledne brala dva tyZdne lieky na upokojenie, mala depresivne stavy, ni¢
nejedla, ni¢ sa jej nechcelo robit, spala. Inventurou zisteny schodok spolu s pani O. vyrovnala. Nasledne
bola praceneschopna pre zranenie kolena a bolo jej doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru,



ktorého platnost’ na sude nenapadla, pretoZze sa uz nechcela prace vratit. V suasnosti pracuje v
spolo¢nosti S. M..

Z vypovede zalovaného sud zistil, Ze potom, ako sa od zhrozenych u&astnikov ,K.“ dozvedel o
predCasnom ukon&eni akcie, ponahlal sa zistit, ¢o sa stalo. Videl, Ze pred prevadzkou postavali
nespokojni zékaznici, dvere do prevadzky boli zamknuté. Nato, ako po bldchani na dvere prevadzky,
mu dvere otvorila podriadena O., na vlastné oci videl Zalobkyriu, ktora sedela pri zachodovych dverach,
pani Y. sedela z druhej strany stolika a |. O. stala za barovym pultom. Iné osoby nevidel. Ked' voSiel
dnu, N. Y. sa postavila a stala pri zabradli, asi pat metrov od Zalovaného a Zalobkyha usla na zachod.
Vidiac ako v prevadzke oslavuje |. O., priatelka Zalobkyne a Zalobkynia, ktora pred nim utiekla na toaletu
a cely ¢as z nej nevysla, zvysil hlas a doZzadoval sa vysvetlenia. V Ziadnom pripade nepouZil slova,
ktoré Zalobkyra uviedla a navy$e tazko mohla Zalobkyria prist k ujme, kedZe v tom Case na prevadzke
zakaznici neboli. Na pojednavani dfia 6.11.2012 upresnil, Ze vytykal len I. O., kedZe len ona tam bola
pritomna zo zamestnancov a pretozZe jej vykd, hovoril v mnoznom Ccisle, a to nasledovné: ,ako ste
sa opovazili zatvorit, ked je tu akcia?, ako ste sa opovazili vyhodit’ hosti z prevadzky? Ni¢ nerobite,
nevyrobite ani na seba, tu akurat nic, len Zeriete, ste bordelarky, ja som tu majiteflom a okamzite mate
vypoved. Pokial si myslite, Zze len kvéli Vam tu ide prevadzka, Ze jednoducho bez Vas to nepbjde, tak ste
na omyle. Rano odovzdate prevadzkoveé kluce, urobi sa inventura a okamzite mate hodinovu vypoved!*

Svedkyna I. O., byvala podriadena Zalobkyne a Zalovaného, difa 14.6.2012 uviedla, Zze o 22,00 hod
zatvorila krEmu, lebo 0 23,00 hod. jej iSiel autobus domov. Ked priSiel Zalovany, Zalobkyfa bola na toalete
a tuto Cistila, ona bola za pultom. Velmi sa roz¢&ulil, za¢al jej $karedo nadavat, Ze ako sa opovazila zavriet
krému. Buchal pritom po pulte, vykrikoval, Ze nas vyhodi. Kri€al ,kurvy jedny Spinavé, ja som majitelom,
ja rozkazujem, ako sa opovaZzujete zavriet?!“ Na hluk prila aj Zalobkyna, Zalovany nadaval tak isto aj jej.
Uviedla, Ze zrejme sa na fiu roz€uloval, Ze pre€o Zalobkyfa neprikazala, aby ostala, pri¢om tak chcela
urobit’ a preto zalovaného hladala a chcela jej vybavit' taxik. Nasledujuci der bola vykonana inventura,
dostali vypoved a viac sa o to nezaujimala, pretoZe ju to skutone urazilo. Dfia 2.10.2012 svedkyfia
odmietla namietky Zalovaného o tom, Ze sa spolo¢ne so svedkyriou O. a V. dohodli na obsahu svedeckej
vypovede v prejednavanej veci. S urditostou si spomenula na predneseny vyrok zalovaného ,Je to moje,
je to moje!, Kurvy jedny, ako sa opovazili zavriet krému teraz?“, ktory Zalovany podla svedkyne kri¢al vo
vS8eobecnosti, av8ak svedkyna vyjadrila presvedCenie, Ze tym myslel ju a Zalobkyrfiu. Spomenula si tiez
na vyroky Zalovaného: ,Svine jedny lenivé, je to moje, je to moje“, vyrok ,Nerobi ni¢ a Zerie“, nakolko
po zatvoreni prevadzky za€ala svedkyna jest.

Svedkynia N. Y., priatelka Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola zablahoZelat’ Zalobkyni, potom
sa boli spolo€ne so Zalobkyriou prejst a po ich navrate na prevadzku I. O. oznamila Zalobkyni, Ze je
Spinavé WC, preto Zalobkyna iSla tam. Nasledne priSiel Zalovany, zacal vrieskat, Ze prec€o je zatvoreny
bar, ked je ,K.% Ze kto ho zavrel a pre€o. Zagal nadavat, Ze su kurvy, fompy, Ze im da vypoved. Nedal
si ni¢ vysvetlit, volal ekonémke, Ze bude inventura. Zalobkyria potom vy$la na krik a na fiu tiez krical,
dookola opakoval to isté. Nevedela potvrdit pritomnost' S. G., S. E., Z. G. M. G. S., ktoru poznala osobne,
pri incidente. Dfia 2.10.2012 odmietla namietky Zzalovaného o tom, Ze sa spolo¢ne so svedkyriou O. a
V. dohodli na obsahu svedeckej vypovede v prejednavanej veci. S urcitostou si spomenula na vyrok
Zalovaného ,¢o stojis a ZzereS ty kurva®“, ,bordelarky“ a vyrok ,ja som tu majitel a mas okamzitu vypoved*,
pocas ktorého stala v bezprostrednej blizkosti D. V.. Spomenula si, ako zalovany do o&i zalobkyni
povedal, Ze ma vypoved a Ze musi odovzdat vSetky veci. Na presné znenie vyrokov Zalovaného si viak
nespomenula. Zalovany oznadil vypoved svedkyne Y. za G&elovu a IZiva.

Zvypovede F.. D. V. sud zistil, Ze i ona priSla zablahoZelat Zalobkyni k meninam na prevadzku, najprv len
na chvilu, kedZe o0 19,00 hod. mala inu aktivitu, neskér, ked sa tam asi o0 20,20 hod. vratila, sa rozpravali
spolu s Y. M. O. a vysli von na prechadzku. Potom, ako sa I. O. pytala, ¢i nezatvoria prevadzku, pretoze
nie je isté, ako sa dostanu domov, Zalobkyfa sa snazila telefonicky skontaktovat’ so Zalovanym, ktorého
i8li zaroven hladat za prevadzku. Ked sa vratili, prisiel Zalovany a zadal kritat a nadavat. Zalobkyna
bola na panskom WC. Zalovany kri¢al ,|., kde ste? Vly lampy lenivé, ako ste si dovolili zavriet prevadzku?
Také akcia je len raz za rok, nikdy na seba nevyrobite, a teraz, ked je moznost, tak zavriete! A Ty ¢o
Zerie$ a pozeras mi do 0&i?*, ktorli vetu adresoval svedkyni O.. Dalej, Ze potom kri¢al ,tak véeobecne* a
potom ,l., mate vypoved. Zajtra bude inventura®. Dfia 11.12.2012 uviedla, Ze Zalovany predniesol vyrok
»l., kde ste? Ako ste si dovolili zavriet? Raz do roka mate moznost na seba zarobit a vy si to tak zavriete.



Potom na pani O., vyrok v zmysle ,€o tak na mna pozerate vy $piny, bordelarky“., nieo v tomto zmysle.*
Svedkynia uviedla, Ze pri barovom pulte bola pani O., pani Y., Zalobkyha a tieZ dve jej nezname osoby.

Zalovany namietol hodnovernost svedeckej vypovede F.. D. V. tvrdiac, Ze svedkyfa pri incidente vébec
nebola, Ze ona krivo sved&i, nevidela ju ani I. O., a nevidel ju ani Ziaden zo svedkov, ktorych navrhol
Zalovany, svedkyna Y. jedind potvrdila, Ze svedkyfia V. bola pritomna pocas incidentu.

Z vypovede svedkyne Z. G. sud zistil, Ze dfia 12.9.2008 sa zuc&astnila tretieho ro€nika akcie ,K.*, pricom
nato, ako ju sklamanu na prevadzke v kréme o 21,30 hod. pre zaverecnu odmietli obsluzit, iSla von,
kde stretla zalovaného, ktorému povedala, Ze si v kréme nemdzu ni¢ objednat, na ¢o on prekvapeny,
iSiel skontrolovat zamestnancov a ona iSla za nim na toaletu. Potom, ako mu na buchanie otvorili dvere,
videla dve Zeny, nie Zalobkyru, poCula Zalovaného roz€ufovat sa, avSak Ziadne vulgarizmy zo strany
zalovaného nepodula.

Svedkynia S. K. uviedla, Ze ked 0 21,30 hod. v L. H. zatvarali, zavolala Zalovanému, ktory sa nasledne
dostavil na prevadzku, roz€ufoval sa, Zze ,ako si dovolili zatvorit, ked vravel, Ze ma byt otvorené, Ze
vSetky prevadzky su otvorené, Ze budu mat postih, Ze neposluchli, Ze bude inventdra a Ze prepustia tu,
ktora to zatvorila®, prikazal zasvietit a hfadal Zalobkyriu. PoCula, Ze Zalovany zretelne kri¢al, Ze uz toho
dost toleroval, Ze toto je vrchol. Videla I. O. a eSte jednu osobu.

Z vypovede svedka F.. F. Z., priatela Zalovaného, sud zistil, Ze ten v rozhodnom &ase nepodul hanlivé
vyrazy zo strany Zalovaného, pocul ho len kri¢at, ako si mézu dovolit' zatvorit, ked su pivné slavnosti,
napriek jeho nariadeniu, Ze budu prepustené a Ze na dalsi der bude inventura.

Z vypovede svedkyne |. G., priatelky Zalovaného, sud zistil, Ze Zalovany kri€al, ako sa opovazili zatvorit,
ked len raz do roka je akcia, Ze ,ja vam dam a do hodiny mate vypoved®, expresivne slova svedkyha
nepocula, kedZe po piatich az desiatich minutach odisla za priatelom, s ktorym stali takmer az na
chodniku.

Svedkyna S. G., byvala kolegyha Zalobkyne, uviedla, Ze potom, ako jej 0 22,00 hod. Zalovany telefonicky
oznamil, Ze kréma je zatvorena, priSla na jeho Ziadost spolu s pani S. pred prevadzku. Zo schodov,
nakolko dvere boli otvorené, videla pri pulte . O. a o zabradlie sa opierajucu osobu menom Y., ktoru
osobne nepoznala. PoCula Zalovaného roz€ulovat sa, preco je zatvorené, ked je taka velka prileZitost.
Nepocula Ziadne expresivne slova zo strany Zalovaného.

Zalobkyfa namietla hodnovernost svedeckej vypovede svedkyne G., vypodutej diia 14.6.2012, tvrdiac,
Ze nemohla byt pritomna pri prejednavanom incidente, nakolko odisla z prevadzky priblizne o 18,30 hod..

Z vypovede svedkyne G. S. sud zistil, Ze Zalovany kri¢al na I. O. a Zalobkyriu, ako si mohli dovolit zavriet
prevadzku, ze maju okamzitu vypoved.

Zalobkyna namietla hodnovernost vypovede svedkyne S., vypocutej na pojednavani dha 17.7.2012,
ktoru spolo€ne s F.. V. a svedkyfou Y. diia 12.9.2008 stretli priblizne o 21,45 hod. pred Sladovfiou
odchadzat' domov a len na druhy deri po€as inventdry menovana zistovala, ¢o sa stalo vecer a zaroven
oznamila Zalobkyni, I. O. a kolegyni D., Ze prave vystupila z autobusu vecer a bola na zastavke, ked jej
telefonoval Zalovany, Ze ma prist rano na inventuru.

Zalovany uviedol (v podani z 15.11.2012), Ze svedkyha Z. G. stala v &ase incidentu v tesnej blizkosti
vchodu, v takmer podobnej vzdialenosti ako svedkyna Y. M. O., svedkovia Z. M. K. stali cca 1,5 metra
od svedkyne Z. G., teda asi 3 metre od Zalovaného, v3etci stali v podchode a bezprostredne vnimali
slova vypovedané Zalovanym i nepritomnost Zalobkyne v danej miestnosti, pri¢om zhodne potvrdili, Ze
Zalovany sa nevyjadroval vulgarne na adresu Zalobkyne.

Svedkyna S. E., byvala kolegyna Zalobkyne, poCula Zalovaného kricat, Ze preco je zatvorené, nepocula
v8ak Ziadne nadavky, ani ziadne mena. Zalobkyriu nevidela.

Svedok Z. |., manzel Zalobkyne, potvrdil, Ze Zalobkyfha mu o 22,30 hod. oznamila, Ze Zalovany jej a
kolegyni vynadal, Ze su lompy, svine nevystaté, ¢o sa dotklo nielen Zalobkyne, ale tiez jeho ako jej



manzela. Svedok K. I., syn Zalobkyne, sa dozvedel z poCutia, Ze Zalovany urazil Zalobkyfiu vulgarnymi
vyrazmi typu kurva, lompa, z &oho bola smutna a riadne nekomunikovala asi pol roka.

Zo spravy S.. S. X., o8etrujucej lekarky Zalobkyne zo dnia 15.5.2012 sud zistil, Ze Zalobkyna dfia
16.9.2008 pri navsteve lekara sa stazovala na placlivost, tras ruk, nesustredenost v dosledku konfliktu
na pracovisku s veducim, pre ktoré jej predpisala lieky na ukludnenie. Praceneschopna bola od
19.9.2008 do 1.2.2009 len v dbsledku zhorSenia jej chronickych ochoreni pohybového aparatu.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmyslom dbékazného bremena (rozumie sa nim procesna zodpovednost' U¢astnika konania za to, Ze
v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech) je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy urcita
skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola preukdzana pre necinnost
uCastnika (v dosledku nesplnenia povinnosti uloZzenej ucastnikovi v ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.)
alebo vébec (objektivhe vzaté) nemohla byt preukazana a kedy teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola
nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti pritom lezi na tom G&astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje priaznivé pravne dosledky a ktory existenciu take;j
skuto€nosti tieZ tvrdi.

Je potrebné prisvedCit Zalobkyni v tom, Ze prejav Ucty a reSpektovanie fudskej dbstojnosti prinalezi
kazdému Cloveku, bez ohladu na jeho spolodenské postavenie. Zasah do osobnostnych prav moze
zostat povolenym len za predpokladu, Ze sa stal primeranym spdsobom a zaroven, Ze nie je v rozpore
s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohladom na zabezpeclenie
elementarnej ucty k dostojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti bezpodmienecne trvat'.

Sud usudil, Ze so svedeckej vypovede svedkyne O. (Ze Zalovany predniesol vyrok ,kurvy jedny Spinaveé,
ja som majitelom, ja rozkazujem, ako sa opovazujete zavriet?!* a ked na hluk priSla aj Zalobkynia,
Zalovany nadaval tak isto aj jej, ,Je to moje, je to moje!, kurvy jedny, ako sa opovazili zavriet' krému
teraz?, &im mal podla svedkyne na mysli ju a Zalobkyfiu a vyrok ,Svine jedny lenivé, je to moje, je to
moje“, a vyrok ,Nerobi ni¢ a Zerie®, nakolko po zatvoreni prevadzky zadala svedkyna jest), svedkyne Y.
(ktora si spomenula s ur&itostou na vyrok Zalovaného ,€o stoji§ a zeres ty kurva“, ,bordelarky* a vyrok ,ja
som tu majitel a mas okamzitu vypoved* a ako Zalovany do oc&i Zalobkyni povedal, Ze ma vypoved a Ze
musi odovzdat vSetky veci, priom na presné znenie vyrokov Zalovaného voci zalobkyni si nespomenula)
a so svedeckej vypovede svedkyne V. (Zalovany mal predniest vyrok ,l., kde ste? Vy lampy lenivé, ako
ste si dovolili zavriet prevadzku? Taka akcia je len raz za rok, nikdy na seba nevyrobite, a teraz, ked je
moznost, tak zavriete! A Ty €o Zerie$ a pozeras mi do o¢i?“, ktoru vetu adresoval svedkyni O. a dalej, Ze
kri¢al ,tak vSeobecne” a potom ,|., mate vypoved. Zajtra bude inventara®, ,|., kde ste? Ako ste si dovolili
zavriet? Raz do roka mate mozZnost na seba zarobit’ a vy si to tak zavriete* a na I. O., vyrok v zmysle
,Co tak na mna pozerate vy Spiny, bordelarky“), v sidenej veci nie je mozné prijat jednoznacny zaver
o tom, Ze Zalovany predniesol sporné difamujice vyroky v zneni oznaenom Zalobkyriou v situacii, ked
ini svedkovia (Z. G., Z., K., S. E.) zhodne potvrdili, Ze Zalovany sa nevyjadroval vulgarne na adresu
Zalobkyne

Po vys8ie uvedenom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania jednotlivo ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach, posudiac ich podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zaklade vy3Sie
uvedenych konkrétnych okolnosti v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v priebehu konania nebolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany predniesol sporné difamujuce vyroky v zneni oznacenom
Zalobkyfou na adresu zalobkyne. Zalobkyfa na svoje tvrdenie neuniesla dékazné bremeno, z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v neprospech Zalobkyne.

Vzhfadom na uvedené sudu neostavalo iné ako zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. § 151 ods. 7 O.s.p sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Zze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Vzhladom na plny uspech Zalovaného vo veci, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 151 ods. 7 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



