Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/41/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119314294

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6119314294.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu I. C., T.. XX.
XX, XXXX, O. XXX, XXX XX O., F.. Z. B, T.. XX. XX. XXXX, W. XXX/XX, XXX XX B. proti zalovanému
Mgr. Milanovi Somikovi, sudnemu exekutorovi, Exekutorsky urad Martin, Jilemnického 12, 036 01 Martin,
ICO: 35662794, o nahradu $kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 821,98 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 5 000,-- Eur z titulu nemajetkovej
ujmy, sud konanie voveci zastavuje.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou dorugenou sudu dia 26. 06. 2019 od Zalovaného zaplatenia nahrady
Skody vo vySke 1 821,98 Eur a 5 000,-- Eur z titulu nemajetkovej ujmy.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami stran, vypovedou Zalobcu, spismi 1Er/1390/2006 ,
2Er/1172/2003, EX 30264/2003 tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu od juna 2008 sa zdrZiaval v zahranici. Dfia 12. 08. 2010 mu bolo doruéené
upovedomenie o zacati exekucného konania pod sp. zn. EX 30264/2003. V marci 2015 sa vratil na
Slovensko a v oktébri nastupil do zamestnania. V novembri 2015 mu bolo doru¢ené upovedomenie o
spOsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a jeho zamestnavatelovi exekuény prikaz na zrazky
20 mzdy.

5. Tento mu do 30. 09. 2017 z tohto titulu stiahol zo mzdy sumu 1 821,98 Eur.

6. V decembri 2017 podal navrh na zastavenie exekucie. Jeho navrhu bolo vyhovené v januari 2019. K
zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze exekutor vymahal dlh pre ind osobu nez opravneného. Nasledne
zistil, ze ohladom rovnakého exekucéného titulu bolo vedené exekuéné konanie pod ¢. EX 1390/06 |,
ktoré bolo zastavené.

7. Od zalovaného pozadoval ndhradu Skody podla § 33 zakona €. 233/1995 Z. z vo vyske 1 821,98 Eur,
ktora suma mu bola zrazené zo mzdy .



8. PoZadoval tiez priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000,-- Eur podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika za
to, ako sa pocas 3 rokov trapil, za pocit hanby pred rodinou a kolegami Ze patri k exekvovanym osobam,
hoci nemal Ziadne dlhy. V tejto €asti vzal v priebehu konania Zalobu spat a sud v tejto Casti konanie
podla ust. § 145 ods.2 CSP zastavil

9. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze exekuéné konanie zagalo pred exekutorom JUDTr.
Du8anom Mrenicom na zaklade exekucného titulu - notérskej zapisnice N 246/2002, NZ 244/2002
vydanej notarkou Mgr. Belkovou dria 08. 03. 2002. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného ku dfu 31. 07. 2003 pod
Cislom konania 2Er/1172/2003. Dha 16. 11. 2009 prevzal spisovu agendu exekutora Mrenicu.

10. Zalobcovi dorugil upovedomenie o exekucii, ktoré prevzal dita 12. 10. 2010. V upovedomeni bol
riadne pou€eny o moznosti podania namietok proti exekucii ako aj trovam exekucie. Nasledne nariadil
exekuciu zraZzkami zo mzdy. O zraZzkach zo mzdy mal Zalobca vedomost od novembra 2015.

11 Ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemohol predpokladat, Ze exekucia bude zastavena. Vymozené
prostriedky boli roziétované v zmysle § 45 ods. 5 Exekuéného poriadku v pomere 76 % v prospech
opravneného a 24 % na trovy exekucie. Cast zi&tovana na trovy exekucie predstavovala sumu 437,28
Eur. ZvySok bol poukazany opravnenej osobe.

. Po zastaveni exeku€ného konania sudom uznesenim zo dfa 27. 12. 2018 si trovy exekucie neuplatnil.

12. Pokial aj vznikla Zalobcovi Skoda, vznikla jeho pasivitou. Narok vo¢i nemu bol uplatneny dévodne.
Zalobca si vzal od banky uver, ktory nasledne nesplacal. Notarska zapisnica bola riadnym exekuénym
titulom.

13. Vo vztahu ku zmene opravnenej osoby v priebehu exekucie uviedol, Ze exekucia za€ala v ¢ase
platnosti Exeku¢ného poriadku / dalej len EP /G€inného ku driiu 01. 01. 2003/ a riadila sa ustanovenim
§ 37 ods. 3 a 4 ako aj § 41 EP.

S ucinnostou zakona ¢. 341/2005 Z. z., jeho §-u 37 ods. 4, bol povinny pokraCovat vo vykonavani
exekucie v prospech nového opravneného, ak bol preukazany prechod prav a povinnosti. Z prechodnych
a zavere€nych ustanoveni tohto zdkona § 238 ods. 1 v8ak vyplyva, Ze konania za¢até pred 01. 09. 2005
sa dokonc€ia podla prava platného do 31. 08. 2005, okrem pripadov uvedenych v ods. 2 citovaného
zakona.

14. AZ s ucinnostou novely EP zakonom ¢&. 585/2006 Z. z. od 01. 12. 2006 bola zavedena podmienka
schvalovania pripustenia zmeny uc¢astnika exekuénym sudom v ustanoveni § 37 ods. 4 EP. Prechodné
a zaverecné ustanovenie / § 240 ods. 1/ tohto zakona v8ak odkazovalo na dokon&enie exekucie podla
dovtedajSich pravnych predpisov.

15. Mal za to, Ze konal v sulade s citovanymi ustanoveniami Exekuéného poriadku.

16. Z opatrnosti vzniesol namietku premi¢ania naroku.

17. Zalobca poukazal na odévodnenie uznesenia tunajsieho sudu v konani 1Er/1390/2006 - 33 zo dfia
14. 07. 2008. Uviedol, Ze spolo¢nost Exekutive s. r. 0. nebola postupnikom, a preto zalovany ako

exekutor nemohol pre danu spoloénost vymahat pohlfadavku.

18. Sumu 437,28 Eur z titulu trov exekucie si pripisal na svoj uet neopravnene, kedze exekucia bola
zastavena. Konanim Zalovaného mu vznikla Skoda vo vyske 1 821,90 EUR.

19. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na nahradu 3kody, ktorej sa domahal v zmysle § 31 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z. z.

20. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi v
suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla



tohto zakona spbsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov tym
nie je dotknuta.

(2) Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Zze postupoval s odbornou starostlivostou.

(3) Nahradu skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor podla tohto zakona a ktori ma podfa poistne;j
zmluvy platit’ poistovatel, uhradza poistovatel priamo poSkodenému. PoSkodeny méa pravo uplatnit
narok na nahradu tejto Skody priamo od poistovatela; na tento u¢el mu komora na jeho Ziadost poskytne
potrebné udaje.

(4) Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu exekutorom, len ak ju nebolo mozné uspokojit z majetku
poistovatela alebo exekutora; to plati rovnako v pripade, ak sud uloZil povinnost podla § 29 ods. 13.

21. Exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil pri vykone exeku€nej €innosti v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Jedna sa o objektivnhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Predpokladom
jej vzniku s je:

a) vznik Skody,

b) vykon exekuénej &innosti,

c) pri¢inna suvislost.

Liberaénym dbévodom je preukazanie, Ze pri vykone exekucnej Cinnosti sa postupovalo s odbornou
starostlivostou (§ 29 ods. 2 EP).

22. Zo spisu 2Er/1172/2003 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze exekutor JUDr. Du8an Mrenica poZiadal sud
dria 30. 07. 2003 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - notarskej
zdpisnice €. N 246/2002, NZ 244/2002 vydanej notarkou Mgr. Belkovou dia 08. 03. 2002 na zaklade
navrhu opravneného Prvej stavebnej sporitelne a. s. voci povinnému I. C. pre vymoZzenie dlZznej sumy
112 969,40 Sk s prisluSsenstvom.

Sud vydal poverenie diia 31. 07. 2003.

23. Nasledne prevzal spisovl agendu Zalovany, ktory viedol spis voCi Zalobcovi pod sp. zn. EX
30264/2003. Tento v8ak exekuciu vykonaval v prospech spolo€nosti Exekutive, s.r.o., Okruzna 1000/5,
Michalovce ako opravneného.

24. Suma vo vyske 1 821,98 Eur bola zrazena zo mzdy Zalobcu Zalovanym, o éom sved¢i aj vyuctovanie
exekucie vo veci EX 30264/2003 (€. |. 16 spisu).

25. Exekucia bola zastavena na navrh povinného (zalobcu) dfia 27.12. 2018 uznesenim sudu, pri¢om
Zalovany uviedol, Ze neZiada, aby sud vo veci rozhodoval o trovach exekucie podla ustanovenia § 200
ods. 2 Exeku€ného poriadku s odkazom na § 14 a § 15 vyhlaSky MS SR 288/1995 Z. z.

26. Dévodom zastavenia exeku€ného konania, bola skutoénost, Ze rovnako ako v konani 1Er/1390/2006
tunajSieho sudu mal sud za to, Ze exekuény titul notarska zapisnica vyhotovena notarkou Mgr. Belkovou
N 246/2002, NZ 244/2002 spisana diia 08. 03. 2002 nembze byt povaZzovana za exekuény titul z dévodu
jej materialnej nevykonatelnosti.

27. Z odbvodnenia zastavujuceho uznesenia dalej vyplyva, Ze exekutorovi ani sudu nebol predlozeny
navrh na zmenu uUcastnika konania na strane opravneného (Prvej stavebnej sporitelne), ani listina
preukazujuca prevod pohlfadavky vymahanej v predmetnej exekucii na novy subjekt Exekutive s. r. o.

28. Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamietol. Uviedol, Ze ak sa povinny domnieva, Ze
opravneny na vymozenu sumu, resp. sudny exekutor na trovy exekucie nema pravny narok, méze sa
branit zalobou podanou na sude.

29. Po zastaveni exeku&ného konania zaslal Zalovany dia 22. 03. 2019 ¢ast vymozZenej sumy vo vySke
1.384,70 EUR na ucet Prvej stavebnej sporitelni.

30. Ako uz bolo uvedené, zodpovednost exekutora za Skodu podla § 31 Exekuéného poriadku je
objektivhou zodpovednostou, kedy exekutor zodpoveda za vzniknutl Skodu, ktora vznikla v suvislosti
s exekuénou &innostou bez ohladu na zavinenie.



31. Liberatnym dbévodom je preukazanie, Ze konal pri vykone exekucnej €innosti s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

32. Sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany v rozpore s obsahom vydaného poverenia sidom ako
aj v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 3 Exekué&ného poriadku a to aj v zneni u€innom do 31. 08. 2005,
ako aj po tomto datume, realizoval exekuciu zrazkou zo mzdy Zalobcu v prospech opravneného, ktory
nebol v exekuénom titule ani v povereni sudu oznadeny ako opravneny a to aj napriek tomu, Ze si bol
vedomy toho, Ze nema k dispozicii Ziaden doklad ani rozhodnutie sudu o tom, Ze by na tento subjekt
preslo pravo z exekuéného titulu. V konani nebol predlozeny ani navrh na zmenu U¢€astnika konania na
strane opravneného, tak ako to konstatoval aj exeku€ny sud v zastavujucom uzneseni.

Nebolo sporné, Ze realizovanou exekuciou zrazkami zo mzdy Zalobcu tomuto zrazil zo mzdy Zalovanu
sumu, ktora predstavuje ujmu v jeho majetkovej sfére..

Ku vzniku 8kody doslo v priamej pri€innej suvislosti s vykonom predmetu €innosti Zalovaného, t. j. v
ramci exeku€¢ného konania .

33. Z obsahu exeku¢ného spisu, ani z vyjadreni Zalovaného v konani, nevyplyvaju Ziadne dévody, pre
ktoré realizoval exekuciu zrazkou zo mzdy v prospech inej osoby, nez uvedenej ako opravnena.

34. Zrazky zo mzdy prebiehali od 03.12.2015 do 05. 10. 2017. Dia 13. 04. 2016 mu Prva stavebna
sporiteffia a. s. na jeho dotaz odpovedala, Ze neeviduju tuto pohlfadavku od jej postupenia v maji roku
2006, Zalovany dfia 17. 02. 2016 ziadal spolo¢nost Exekutive s. r. 0. ako aj sud o zaslanie uznesenia,
ktorym bola pohladavka postupena na tento subjekt z dévodu, Zze takymto uznesenim nedisponuje. Dha
03. 10. 2017 opatovne urguje zaslanie kdpie tohto uznesenia od spolo€nosti Exekutive s. r. 0. a zaslanie
Cisla uctu, na ktory by zaslal vymoZené finan¢né prostriedky.

35. Za daného zisteného skutkového stavu nemozno postup Zalovaného povaZzovat za suladny s
ustanovenim § 29 Exekuéného poriadku, vylu€ujuci jeho zodpovednost za vzniknutl Skodu v zmysle
§31o0ds.2.

36. Z obsahu spisu ani z inych dékazov nevyplyva, Ze by Zalovany mal vedomost’ o priebehu a zastaveni
exekuéného konania 1Er/1390/2006 a o dovode tohto zastavenia po€as realizacie zrézok zo mzdy
Zalobcu, t. j. do 05.10.2017

37. Z odbvodnenia zastavujuceho uznesenia exekucie v konani 2Er/1172/2003 tunajSieho sudu zo diia
27.12. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23. 01. 2019 uz mal Zalovany vedomost o tom, Ze Prva
stavebnd sporiteffia, oznacena ako opravneny v tomto konani, nedisponuje materialne vykonatelnym
exekuénym titulom (a teda ani spolo€nost Exekutive s. r. 0.). Napriek tomu €ast vymozenej sumy vo
vySke 1 384,70 Eur dia 26. 03. 2019 poukazal na ucet Prvej stavebnej sporitelne.

38. ZvySok si ponechal z titulu trov exekucie.

39. Zalovany v prospech v tej dobe nim ozna&eného opravneného (spolo&nosti Exekutive s. r. 0.) zrazal
zrazkami zo mzdy Zalobcu &iastky tak, ako su uvedené v jeho oznameni sudu zo dia 25. 09. 2020, t.
j- od 03. 12. 2015 do 05. 10. 2017. Tieto v8ak nepoukazoval tomuto subjektu. Tento mu ani na jeho
opakované vyzvy neoznamil Cislo uctu, na ktory by mu vymozenu sumu mal poukazat.

40. Exekuény sud v zastavujucom uzneseni zo dna 27. 12. 2018 v konani 2Er/1172/2003 sice uviedol,
Ze Exekucny poriadok neumozriuje povinnému domahat sa vydania vymozenej sumy voci exekutorovi,
zaroven poukazal na to, Ze plnenie vymozené v prospech opravneného nie je majetkom exekutora a
Zalobcu odkazal s jeho narokom na samostatné konanie.

41. Z dbévodu, Ze Zalovany vymozenu sumu dobrovolne Zalobcovi nevyplatil, bola potom Zaloba vo i
nemu podana dévodne.

42. Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premliania naroku zo strany Zalovaného.

43. Ako to vyplyva aj ustanovenia § 31 ods. 1 EP, na zodpovednost exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



44. Podla § 106 ods. 1 O. z. pravo na nahradu 8kody sa preml¢i za dva roky odo diia, ked' sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

45. Vzhlfadom k uz uvedenym okolnostiam pripadu sud skumal, kedy do$lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; t. j. ktorym okamihom zacala plynut’ objektivna 3-ro€na premi¢acia doba.

46. Ku vzniku Skody na strane Zalobcu mohlo ddjst az okamihom, kedy Zalovany zrazend sumu zo mzdy
Zalobcu vo vyske 1 384,70 Eur poukazal tretiemu subjektu. Do tej doby nemohol fiou inym spdsobom
disponovat, kedZe zrazena suma mu nepatrila.

K takejto skuto&nosti do$lo az diia 26. 03. 2019. Zaloba do$la na sud 26. 06. 2019, t. j. v rdmci objektivnej
3-ro€nej preml¢acej doby.

Co sa tyka pociatku behu 2-roénej subjektivnej preml¢acej doby, skuto&nost, Ze zalovany previedol na
ucet tretieho subjektu, ktory nemal riadny exekucny titul a ani sa uz necitil byt opravnenym na prijatie
plnenia tuto sumu, sa Zalobca dozvedel az v priebehu konania, t. j. po podani Zaloby. Zaloba potom
bola podana v¢as.

47. PrevySujuca suma vo vyske 437,28 Eur zostala v dispozicii Zalovaného z titulu nahrady trov konania.

48. Sud skumal, ¢i takéto zadrzanie vymoZzenych finanénych prostriedkov zo mzdy Zalobcu v priebehu
exekuéného konania v prospech Zalovaného bolo dévodné, a teda &i sa nejednalo z jeho strany o
bezdbvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 O. z. Ak ano, ¢&i sa nejedna o preml&any narok.

49. Podfa ust. § 451 ods. 1 O. z. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

50. Podfla § 107 ods. 1 O. z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, €o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

51. Sumu 437,28 Eur si zalovany vkladal na svoj u€et zo zrazenych sum v datumoch a sumach tak,
ako je to uvedené v prehlade doru¢enom sudu dria 25. 09. 2020 (&. I. 159 spisu) tak, Ze prva platba z
tohto titulu bola uloZzena na ucet dfia 09. 03. 2017 a posledna 17. 10. 2017. O tom, Ze sa ma jednat
o trovy exekucie v suvislosti s jej vykonom v prospech spoloénosti Exekutive s. r. 0., sved€ia datumy
a sumy vyfakturované fakturami pre tuto spolonost Zalovanym v spise Ex 30264/2003, ktorych képiu
pripojila zastupkyna Zalobcu na €. I. 233 a nasledujucich spisu.

Zaloba dosla na sud dfia 26. 06. 2019, t. j. v rdmci objektivnej 3-roénej preml&acej doby. Tuto skuto&nost
sa Zalobca dozvedel aZ z vyuctovania exekucie Zalovanym zo diia 21.05.2019 zaslanu mu na jeho
Ziadost, t. j . v ramci subjektivnej 2-ro¢nej premiCacej doby. Namietka preml¢ania tohto naroku nebola
dévodna.

52. Povinnost’ povinného nahradit' trovy exekucie sa viaze iba na trovy, ktoré boli u¢elne vynaloZzené
na vymahanie naroku priznaného exeku¢nym titulom. Nemozno povazovat za u€elne vynaloZené trovy
exekucie pri vymahani pohladavky v prospech subjektu, ktory nemohol vystupovat’ v danom exekuénom
konani ako opravneny.

53. Z obsahu exekuéného spisu 2Er/1172/2003 vyplyva, Ze Zalovany vykonaval exekuciu v prospech
opravneného Exekutive s. r. 0., t. j. subjektu, ktory ani nepoZiadal sud ani exekutora, aby mohol vstupit



do konania namiesto pévodného opravneného. VymozZené finanéné prostriedky, ktoré Zalovany pouzil
na krytie jeho exekuénych trov v Zalovanej vyske potom nevynaloZil v sulade s vydanym poverenim z
dovodov uz uvedenych pod b.32 tohto rozhodnutia.

54. Z uvedenych dbévodov Zalovanému nemohol vzniknut' narok na nahradu trov v sume 437,28 Eur,
a pokial si ich ponechal, z jeho strany sa jednalo o plnenie ziskané bez pravneho dévodu v zmysle
citovaného ust. § 451 O. z.

55. Z uvedenych dévodov sud aj v tejto Easti Zalobe vyhovel.

56. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. v
sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP v suvislosti so znenim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

57. Zalobca bol Uspesny v &asti, v ktorej pozadoval nahradu $kody vo vyske 1 821,98 Eur. V asti
pozadovanej nemajetkovej uimy 5 000 Eur vzal navrh spat. V tejto €asti doslo ku zastaveniu konania z
dévodu procesného zavinenia na jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



