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Okresny sud v Martine, v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobkyne:
mal. T. Z., V.. XX.XX.XXXX, bytom B. Q. XXX, 038 61 Vruatky, zastipena zakonnou zéstupkyriou -
matkou R. S., I.. M., V.. XX.XX.XXXX, bytom B. Q. XXX, 038 61 Vratky; pravne zastGpena Mgr.
Ludovitom Paulovic¢om, advokatom so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec proti Zalovanému v rade 2)
AGRASERUVIS, s.r.0., so sidlom: 321 Ko$tany nad Turcom, PSC 038 41, ICO: 36 001 490 a zalovanému
v rade 3) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441; pravne zastipena JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska
55, 831 03 Bratislava v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v rade 2) a 3) s povinni zaplatit Zalobkyni sumu 25.000,- € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo zalovanych zanika v tomto rozsahu
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobkyra méa vodi zalovanym v rade 2) a 3) pravo na 100 % - nd nahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou sidu diia 2.5.2017 domahala vogi pévodne Zalovanému v rade
1): L. A., Zalovanému v rade 2): AGRASERVIS s.r.o. a Zalovanému v rade 3): KOOPERATIVA
poistovna a.s., Vienna Insurance Group nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 25.000,- €, pricom by v
rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanym zanikla povinnost ostatnych Zzalovanych. Nasledne
pocas prvého pojednavania, ked sud uviedol podlfa § 181 ods. 2 CSP, ktoré tvrdenia povazuje za
sporné a ktoré za nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona, tak pravny zastupca zalobkyne
zobral voéi Zzalovanému v rade 1) Zalobu spat a konanie voci Zalovanému v rade 1) bolo zastavené.
Dalej sa viedlo konanie len vog&i zalovanym v rade 2) a 3). Zalobkyna sa nahrady nemajetkovej ujmy
domahala z toho dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky MikuldS z 3.12.2014 sp. zn. 2T
78/2014 bola schvélena dohoda o vine a treste uzavreta dfia 17.10.2014 medzi Zalovanym v rade 1) ako
obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas s tym, Ze Zalovany v rade 1) bol uznany vinnym,
Ze 21.5.2014 o 15.43 viedol nakladné motorové vozidlo Renault Kangoo Express, EC MT175BN po
dialnici D1 v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikulas v pravom jazdnom pruhu, pri¢om v km 456,245
v dosledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke,
v rychlosti 130 km/hod +/- 6 km za hodinu narazil pravou prednou ¢astou vozidla do zadnej lavej pred
nim jazdiaceho nakladného motorového vozidla znacky IVECO, EC: 4B75852MPZ CR, ktoré vodi¢ P.
T. viedol rychlostou 90 km/hod. V désledku narazu spolujazdec obvineného R. Z., V.. XX.X.XXXX utrpel
zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol. Smrtou R. Z. pri§la maloleta Zalobkyria vo veku len 5
rokov o svojho otca. Jeho smrt pridla nepredvidatelne vo veku 30 rokov, presne v den jeho tridsiatich
narodenin. Nebohy R. Z. v &ase tragickej smrti neZil so svojou maloletou dcérou Sophiou v spoloéne;



domacnosti, nakolko sa asi rok pred tragédiou roziSiel s jej matkou. Maloleta Zalobkyra byvala s matkou
v obci Slovenské Pravno a nebohy Martin Zilla v obci Dubové, pri¢om vzdialenost medzi uvedenymi
obcami je cca 10 km. Nebohy bol milujucim a starostlivym otcom a so svojou dcérou sa snazil travit
takmer vSetok svoj volny €as. Maloleta bola na otca vefmi naviazana, zboZnovala ho. Nahla smrt otca
maloletu velmi zasiahla a zacali sa u nej prejavovat rézne problémy v spravani, bola placliva, nervézna,
podrazdena a za€ala sa pomoc¢ovat. Matka Zalobkyne bola nutena vyhladat odborni pomoc psycholéga.
Maloleta aj v su€asnosti asto spomina nebohého otca a pri spomienke zostane vZzdy smutna a ticha.
Zalovany v rade 2) zodpoveda za $kodu, vzhladom k tomu, Ze bol prevadzkovatelom motorového vozidla
a tieZ za nemajetkovu ujmu zodpoveda aj Zalovany v rade 3), pretoZe nemajetkova ujma je predmetom
povinného zmluvného poistenia.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom
svedkov, precitanim listin a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

3. Zakonna zastupkyrfia maloletej Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej neboli
zosobaseni, ale Zili spolu asi dva roky po narodeni maloletej dcérky, potom sa rozisli. Uviedla, Ze ked
dcérke v den pohrebu povedala, Ze ocino zomrel, potom eSte dva tyZdne nechodila do $kélky, bola
placliva, pretoze ocina [Ubila. Za€ala sa v noci pocikavat a to trva do dnes, navstevuje psychologicku
poradfiu. S otcom mala maloleta dobry vztah, dcérka mu pomahala, ked opravoval auta, on ju braval
na vylety, braval si ju na vikendy, aj v tyzdni, braval ju aj k svojim rodi€¢om, kde on v tom ¢ase byval.
Casto si volavali, spolu oslavovali aj narodeniny, lebo sa narodili v tom istom mesiaci. Chodili spolu
kupovat' aj daréeky. Maloleta to do dnes znasa velmi zle, spomina na neho, rozprava o fiom, kresli mu
obrazky. Ma zapisnicek, do ktorého si piSe ako ho lUbi a Ze jej chyba. Pred tym, ako nevedela pisat, si
do zapisnicka kreslila, Ze su vSetci spolu ako rodina. Zdkonna zastupkyrna maloletej, jej matka uviedla,
Ze s otcom dietata, teda s nebohym Martinom Zillom vychadzali dobre. Nikdy mu nebranila, aby sa s
dcérou stretaval. Mali to dohodnuté uplne volne, ako chcel, tak sa s fiou mohol stretnut. Neda sa presne
Specifikovat, ako ¢asto sa stretavali, pretoze to bolo pruzné. Ako nahle mu to ¢as dovolil, tak za dcérkou
jej nebohy otec chodieval, ked sa aj vracal z prace a iSiel cez Slovenské Pravno, tak sa zastavil, chodieval
pre fiu aj do 8kélky. Dcérka normalne prespavala u otca, u jeho rodi€ov. Niekedy dva vikendy v mesiaci,
niekedy jeden. Matka maloletej Zalobkyne pripustila nezhody kvéli vyZzivnému, ale zdéraznila, Ze to urite
neprenasala na dcéru. Vedela, Ze nema peniaze, lebo firma ho nevyplaca. Keby spolu kvéli vyZivnému
nevychadzali, tak by predsa podala navrh na sud na vyzivné, aj na Upravu styku, to sa nestalo, dokonca
po smrti otca maloletej za neho vyrovnala v3etky dlhy, napr. na dafovom Urade a podobne.

4. Pravny zastupca zZalobkyne na pojednavani uviedol, Ze maloleta si uplatiiuje narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Z konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ jednoznaé&ne vyplyva,
Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla Zalovany v rade 1) spdsobil tragicki dopravni nehodu na
nasledky, ktoré zahynul otec maloletej Zalobkyne. V dbsledku tragickej nehody doslo k zavaznému
zasahu do sukromného a rodinného Zivota maloletej Zalobkyne. Nahrada uplatnena vo vyske 25.000,-
€ je primerana zasahu do sukromného a rodinného Zivota maloletej Zalobkyne, vzhfadom na zévaznost
tohto z&sahu, ako aj okolnosti, za ktoré k nemu doslo.

5. Zalovany v rade 2) na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnévatgl’om nebohého pana Zillu. K jeho
vztahu s dcérou vie len z pocutia. Vztah s dcérkou mal nebohy pan Zilla velmi dobry, bol to dobry otec.
Pokial ide o sumu, o ktoru je Zalovany ako ndhradu nemajetkovej ujmy, tato suma je pre firmu likvidaéna.

6. Pravny zastupca zalovaného v rade 3) na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich
vyjadreni, s tym Ze zdbraznil, Ze poistoviia nie je pasivne legitimovanou na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pokial ide o nazor vysloveny Zalovanym v rade 1) ohladne Uznesenia Ustavného stidu SR &.
666/2016, tak poukéazal na to, ze Ustavnému stdu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravomoc
vykéazat zakony, a preto méa za to, Ze v danom pripade Ustavny std prekrogil ramec svojich kompetencii.

7.V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovni z tohto ustanovenia
nevyplyva, taxativne povinnost nahradzat nemajetkovu ujmu v peniazoch. Pravny zastupca Zalovaného
v rade 3) poukazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR, ktory vydal niekolko rozhodnuti, ktoré jasne
poukazuju na to, Ze poistovia nie je pasivne vecne legitimovanou na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Dalej pravny zastupca Zalovaného v rade 3) uviedol, Ze uplatfiovana nemajetkova ujma je



neprimerana vzhladom na to, Ze nebohy p. Zilla porusil svoju povinnost, ked vozidlo, ktoré bolo zverené
jemu poskytol tretej osobe a tiez s ohfadom na skuto¢nost, Ze s maloletou Sophiou neZili v spolo¢ne;j
domacnosti.

8. Svedok T. Z. uviedol, Ze je otcom nebohého Martina Zillu. Vztah jeho syna Martina Zillu s dcérkou,
teda svedkovou vnuckou bol velmi dobry. On [Ubil ju a ona fubila jeho. Ona ho stale spominala. Aj v
suc€asnej dobe ho spomina napr. na oslave svedkovej 60-tky. Svedok dalej uviedol, Ze ked sa jeho syn
roziSiel so Sophinkinou matkou, tak jeho syn sa s maloletou Sophinkou stretaval ako mohol. Stretavali
sa Casto. Vodil ju aj k starym rodi€¢om. O nejakych problémoch medzi synom a Sophinkinou matkou ni¢
bliZzSie nevie, ale maloleta Sophinka chodila ku nim, tzn., Ze matka ju asi otcovi davala. Sophinka chodi
k starym rodi¢om aj v su€asnej dobe.

9. Svedkyna L. Z., matka nebohého Martina Zillu uviedla, Ze maloleta Sophinka mala s ockom velmi
dobry vztah od mali¢ka. Bolo jej to vidno na ockach, ona sa teSila. VZdy jej hovorila: ,starka aj s ockom
som prisla“. Bola velmi zlata. Sophinka si to s ockom velmi uzivala. Travili spolu vela ¢asu. Braval
ju na detské ihrisko. Chodili spolu na Smykacky, na hojdacky. Sama ho volala. Chodievali sa spolu aj
bicyklovat. Chodievali spolu do lesa. Travili spolu naozaj vela €asu. Vie, Ze ked mala ist Sophinka do
Bojnic s mamou, tak plakala, Ze chce, aby iSiel aj ocko a on bol za par minut oble€eny a iSiel s nimi.
Casto maloleta Sophinka travievala u starych rodi¢ov, kde byval jej ocko aj vikendy. Sama chcela zostat.
Prosila, aby mohla zostat’ do pondelka. Ocko jej vysvetloval, Ze musi ist v pondelok do roboty, ale Ze
mbze zostat so starkou a ona rada zostala. Sophinka mala s ockom vefmi pekny vztah. Vyhladavala
kazdu chvilku, ked mohla byt s nim. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze jej syn vozieval spolupracovnika tam,
kde byvala Sophinka s mamou a ona si ho vzdy vystriehla, aby aspori chvilu mohla byt's nim. V su€asne;j
dobe sa stava, Zze Sophinka pride k nim, ako k starym rodi€om a donesie ockovi dar¢ek, Zze ho chce
ist zaniest na cintorin. Svedkyna uviedla, Ze toto uz potom nezvlada. Pla¢u obidve. Vela krat donesie
Sophinka aj svieCo¢ku, aby isli ockovi na cintorin zapalit. Do ni€oho ju nenutia, ona sama to tak citi.
Ocko jej velmi chyba. Casto na neho spomina. Ked ide aj ve&er spinkat, ked spi u starych rodicov, tak
svedkyna jej ide dat pusu na dobru noc, tak jej Zelanie je, aby tam mohol byt aj ocino. Je na nej vidiet,
Ze ked su u starych rodi€ov aj deti od starSieho syna, a ked sa tie deti rozbehnu za svojim ockom, tak
ona zostane zarazene stat. Synovia sa jej to snazia ufahgit. Volaju ju, aby sa iSla postiskat, aby jej to
ulahgili. Sophinka ma zdravotné problémy. Psychicky to pre fiu nie je jednoduché. Vela krat ju najde v
izbe samu. Ona povie, Ze mysli na ocinka. Pusta si pesnicku, ktora bola jeho oblubena, ktoru si v aute
spolu pustali. Alebo zdvihne telefén a vytoci jeho €islo a nikto sa jej neohlasi.

10. Svedkyna R. Y. uviedla, Ze maloleta Sophia je jej vnucka a matka maloletej Sophie je jej dcéra. Potom
ako sa narodila maloleta Sophinka, tak rok a tristvrte Zili v domacnosti u svedkyne. Nebohy Martin v
tom €ase nemal stabilnu pracu. Pracoval brigadnicky. S maloletou Sophinkou mal dobry vztah. Nebohy
Martin v8ak nevladal rodinu uZzivit a preto nastali problémy. Z toho dévodu za&al podnikat ako zivnostnik
a aj tak nedokazal uzivit rodinu. Aj matka maloletej musela tiez ist brigadnicky pracovat. Peniaze chybali
a zacali sa hadky medzi partnermi. Aj ked' sa ako partneri rozisli, tak kvéli maloletej Sophinke, aj ked
to bolo spociatku chladné vedeli najst k sebe cestu prave kvoli maloletej Sophinke. Vztah maloletej
Sophinky s otcom bol Uzasny. Ten vztah zostal dobry aj ked sa jej dcéra s nebohym Martinom ako
partneri rozisli. Nebohy Martin ¢asto chodieval ku nim. Sedeli na dvore, pili spolu kadvu aj potom, ked
uz boli s dcérou svedkyne rozideni. Aj matka maloletej Sophie iSla niekedy spolu s nimi vonku. Boli
spolu aj na chate. Nebohy Martin pomahal aj okolo domu. ESte aj ked Zili spolu s jej dcérou, tak spolu
budovali podkrovie. Sice nemal peniaze, aby investoval, ale bol nadmieru Sikovny. V3etko, o vybudoval
tam zostalo. Tragédia sa stala prave v den jeho 30-ky. Vnucka, teda maloleta Sophinka to velmi tazko
zna8a. Ked mali sediet za jednym stolom a robit’ tortu a oslavovat, tak sa to stalo. Vnucka ma vysoky
intelekt. Velmi stratou ocka trpela. Snazili sa jej pomahat. Teraz ako sa jej dcéra, teda matka malolete;j
vydala, tak problémy sa prejavili eSte extrémnejSie. Pocituje o to viac, Ze jej vlastny ocko jej chyba. Ona
mu kresli a piSe mu basnicky. Aj ked su to uz 4 roky, tak vnucka stale rada ide na Dubové. Nikto jej v tom
nebrani. Rada tam chodi k starym rodi€om aj ku krstnej mame. Ked e&te nebohy Martin Zil, aj ked' uz
boli s matkou maloletej rozideni, tak za Sophinkou chodieval. Sedeli spolu aj hodinu sami dvaja, podla
toho kofko mal €asu. Ked i8iel okolo vzdy sa zastavil, aj ked len na 5 minut, ale bolo to minimélne 2
krat do tyzdfia. Aspon sa zastavil, aby ju videl. Teraz ako je Sophinka star$ia, tak vnima aj z ostatnych
rodin ako to funguje a ten otec jej chyba. Ani partner jej matky nedokaze otca nahradit. Je tam psychicky
problém. Sophinka stale na ocka mysli. Spomina na neho. DoZaduje sa, aby i$li na cintorin. Stale si tam
nieCo mrmle, akoby mu nie€o chcela povedat. Ked ide zo Skoly, tak sa zastavi pri jeho hrobe. Sophinka



ma aj zdravotny problém s unikom mocu. Dcéra chodi s maloletou Sophinkou aj ku psychologicke aj ku
psychiatricke. Je to nasledok na cely Zivot. Otec jej vZdy bude chybat. Nikto ho nenahradi.

11. Svedok R. K. vypovedal, Zze matka maloletej Sophie je jeho kamaratka. On bol zamestnancom v
AGRASERVISE v rovnakom obdobi, ked tam pracoval aj nebohy p. Zilla. Pan Zilla mal s dcérkou velmi
dobry vztah. Kolkokrat ju bral aj so sebou. Rozpraval o nej a aj Sophinka mala k nemu velmi pekny
vztah. Poc€uvala ho, reSpektovala ho. Chodievali spolu na malinovku. Braval ju na zmrzlinu, do ZOO.
Sophinka mala ocka rada, [Ubila ho.

12. Svedok I. Q. uviedol, Ze s matkou maloletej Sophie spolu Zili 4 roky. Bolo to v obdobi, ked eSte Zil p.
Zilla. Sophinka mala k ockovi krasny vztah. Tesila sa neho. On si ju chodieval zobrat. Ked prisiel raz za
mesiac zobral si ju, ale vZdy sa zastavil. Doniesol jej nejaku hracku alebo nie€o sladké. Telefonoval je;,
braval ju. ISli spolu napr. na Dubové alebo do ZOO. Vzdy, ked sa maloleta Sophinka vratila svedok sa
jej pytal ako sa mala a ona povedala, Ze vyborne. VZdy o nebohom p. Zillovi rozpravala ako méj ocinko.
Ked este svedok Zil s matkou maloletej Sophie, tak nebohy p. Zilld k nim chodieval. Nebol s tym Ziadny
problém. Ked sa to stalo maloletd Sophia to znd3ala zle. Svedok sa jej snaZil byt oporou. Sophinka stéle
hovorila o tom, Ze ocinko sa na fu z nebi¢ka diva, Ze dava na fiu pozor. Svedok uviedol, Ze ju v tom
podporoval. O nejakych zdravotnych problémoch maloletej Sophinky blizSie nevie a akurat vie, Ze sa jej
stavalo, Ze sa pocikala. S matkou maloletej uz nie su spolu, ale on Sophinke zavola, porozpravaju sa,
a ked sa stretnu tak sa vystiskaju. Aj v su€asnej dobe, ked sa stretni Sophinka otca spomina.

13. Do spisu boli predloZené listiny, a to rodny list maloletej Sophie Zillovej, tmrtny list nebohého Martina
Zillu.

14. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/78/2014 vyplyva, Ze Ing. L. A. bol uznany
za vinného, Ze 21.5.2014 viedol nakladné motorové vozidlo znacky Renault Kangoo Express, EC R. po
dialnici D1 v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikulé$ a v dosledku nevenovania sa plne vedeniu
motorového vozidla a sledovania situacie v cestnej premavke narazil pravou prednou &astou vozidla do
zadnej favej €asti pred nim jazdiaceho nakladného motorového vozidla a v dosledku narazu spolujazdec
Martin Zilla utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podfahol.

15. Do spisu bola predloZzena Zmluva o dielo medzi objednavatelom AGRASERVIS s.r.0., Kostany nad
Turcom a zhotovitefom Martinom Zillom zo dia 10.5.2010 predmetom, ktorej bol zaruény a pozaruény
servis polnohospodarskej techniky, udrzba kancelarskych, skladovych a parkovacich priestorov,
stavebné prace, dovoz, naskladnenie a vyskladnenie nahradnych dielov na polnohospodarsku techniku.

16. Z oznamenia o 8kodovej udalosti vyplyva, Ze 21.5.2014 o0 15,45 hod. doSlo k dopravnej nehode na
dialnici medzi Liptovskym Hradkom a Liptovskym MikulaSom.

17. Do spisu bolo tiez predloZené Cestné prehlasenie riaditelky Materskej Skoly obce Slovenské
Pravno, z ktorej vyplyva, Ze tato $kélku navstevovala maloletd Sophia Zillova. Adaptovala sa bez
problémov. Potom ako otec maloletej tragicky zahynul, tak Sophinka stratu otca zna$ala dost' tazko.
Bola utiahnuta, mi€anliva, smutnd, chaoticka, bez nalady. Velakrat bez zaujmu o aktivity. Zacala
navstevovat psychologi¢ku. Z potvrdenia PhDr. Stefkovej, z ktorého vyplyva, Ze dieta bolo odoslané do
psychoterapie pre asi mesiac a pol trvajuce pomocovanie. Matka vnima ako dévod tazkosti smrt otca.
Pri autonehode bola poskytnuta psychoterapeuticka intervencia. Maloleta Sophia bola hanbliva, malo
spontannej interakcie. Dieta absolvovalo dve stretnutia a nasledne v psychoterapii nepokracovalo.

18. Z lekarskej spravy MUDr. Ciriaka vyplyva, Ze u maloletej Sophie sa vyskytuje problém pomog&ovanie
pricinou, ktorého sa zda byt bakterialna infekcia.

19. Do spisu bol tiez predlozeny denni¢ek maloletej Sophie, v ktorom ockovi kresli obrazky a pise.

20. Z lekarskej spravy z pedopsychiatrickej ambulancie doktorky JUDr. Jany Bullovej vyplyva, Ze

maloleta Sophia trpi adaptacnou poruchou v suvislosti s umrtim otca, novym partnerom, prichodom
surodenca.



21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Zze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podla § 420 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost' pouZzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojich zodpovednosti sa prevadzatel nemdze zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premli&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,zakon o PZP“ ) poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

34. Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Primarne sud skumal legitimaciu v danom spore. Aktivna legitimacia maloletej Zzalobkyne bola
preukazana tou skutoénostou, Ze maloleta utrpela ujmu v savislosti so smrtou nebohého Martina Zillu,
ktory bol jej otcom. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, tak Zalovany v rade 2) je podla ndzoru sudu pasivne
legitimovany s poukazom na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, pretoZe bol prevadzatelom
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Toto vozidlo mal v ¢ase nehody v trvalej drzbe,



bol jeho vlastnikom. Vozidlo poistoval. Mal opravnenie akymkolvek spbsobom s tymto vozidlom ako
so svojim vlastnictvom disponovat. Teda jeho aktivnu legitimaciu sud povazoval za preukazanu. Pokial
ide o zalovaného v rade 3), sud ustélil aj pasivnu legitimaciu zalovaného v tomto spore, priCom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze
nemajetkovu ujmu je mozné subsumovat pod narok na nahradu 3kody, ktora sa hradi z povinného
zmluvného poistenia. Pojem Skoda pouzity v zdkone €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je nutné vykladat extenzivne
tak, Ze Skoda v sebe zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej uUnijnej regulécie.
Slovenské organy aplikujuce pravo musia skumat nielen vélu zékonodarcu, ale aj vélu unijného
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélfu zakonodarcu.
Formulovana poziadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v ¢lanku 144 ods. 1 sudcom pri
rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom, ale viazanost’ Ustavou a medzinarodnymi zmluvami.
Narodna rada SR sice zostava jedinym vnutrostatnym zakonodarnym orgdnom, nie je v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spologenskych vztahov na drovni zékonnej sily. Smernice EU
ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou
priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi zakonodarca
kazdého Statu. Av3ak pre pripad, Ze svoju povinnost neplni vyvinula rozhodovacia prax Sudneho
dvora tedriu priameho Ucinku smernic a nepriameho Uc¢inku smernic. Pre posudzovany pripad priamy
uginok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, pretoZe zavazna podstata smernice, ktora konstituuje
z&kladiu pre moznost' odvolat sa na smernicu pred vnutroStatnym sudom, existuje len vo vztahu ku
kazdému c&lenskému Statu, ktorému je urCena. Z toho vyplyva, Ze smernica nembze sama o sebe
ukladat’ povinnosti jednotlivcom a smernica ako také nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom. MoZno tak
uvazovat len o nepriamom ucinku smernic. Pri aplikacii vnutrostatneho prava je vnutrostatny sud povinny
interpretovat’ ho na kofko je to mozné vo svetle dikcie a u€elnosti smernice, aby dosiahol vysledok
sledovany smernicou. Ak vnutroStatne prdvo umozriuje za urgitych okolnosti s pouzitim vlastnych
vykladovych metdd vyloZit’ ustanovenia vnutrostatneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnuat' sa rozporu
s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit ho len do tej miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny
pouzit rovhaké metddy, aby dosiahol ciel stanoveny smernicou ( rozsudok vo veci PFEIPFR a dalSi s
- 397/01 az 403/01 ). Clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS 24..4.1972 o aproximécii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej
Smernice Rady 84/5/EHS 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a &lanok 1 prvy odsek 3.
Smernice Rady 90/232/EHC zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého
v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, t. j. do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul
aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej
regulacie. Sud dava za pravdu Zalovanému v rade 3), ze US SR podava ,len zavazny vyklad Gstavy
a ustavnych zakonov, av3ak ni¢ nebrani sudu, aby si osvojil pravnu argumentaciu iného sudu, v tomto
pripade najvy$sej sudnej autority v Slovenskej republike a to US SR. Preto podla nazoru sudu povinné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla musi pokryvat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli osoby blizke obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach. Vzhladom
k vysSie uvedenému sud povazoval pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 3) za danu v tomto spore.

36. Vo vztahu k namietke preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
na premiCanie nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat vSeobecnu trojroénu premiCaciu dobu.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, to je dfiom



22.5.2014 a uplynula 21.5.2017. Nakolko Zaloba bola podana 2.5.2017, narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za preml¢any. Na preml€anie naroku proti poistovatelovi plati
rovnaka pravna Uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora za $kodu, ujmu zodpoveda.

37. Pokial ide o uplatnend nemajetkovu ujmu maloletou Zalobkyriou, tak sud mal za to, Ze v tomto smere
je zaloba dévodna. Su€astou sukromného Zivota je tieZ rodinny Zivot zahrriujuci aj vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, ked k rodinnému zivotu patria nielen socialne a moralne vztahy, ale tiez zaujmy materialne;j
povahy, napr. vyZivovacia povinnost ako tomu bolo aj v sidenom pripade. ReSpektovanie takto poriatého
rodinného Zivota vyjadruje spésob umozriujuci normalny rozvoj tychto vztahov. Protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.
V danej sudenej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze otec maloletej Zalobkyne zahynul pri nehode,
ktoru spOsobil povodne Zalovany v rade 1). Ako prevadzkovatel za fiu zodpoveda titulom ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika Zalovany v rade 2) a Zalovany v rade 3) titulom ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika. Bez akychkolvek pochybnosti moZzno konstatovat, Ze u maloletej Zalobkyne
doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot. Maloletd Zalobkyna osirela v
podstate v rannom veku, ked vztahy medzi rodiémi a detmi sa rozvijaju a vytvaraju pevny zéklad vztahov
rodiov a deti v buducnosti. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze smerovanie
rozvoja vztahu otca a dcéry tak ako sa javil z vypovedi svedkov, daval predpoklad hlbokého citového
vztahu aj do buducnosti. Maloletej Zalobkyni zahynul jeden z dvoch najdblezitejSich ludi v jej Zivote, a to
otec. Napriek tomu, Ze s matkou maloletej Zalobkyne nebohy Martin Zilla neZil v spolo&nej doméacnosti,
tak obaja rodi¢ia chapali ,aké nesmierne dblezité je vytvorenie pevného puta medzi rodiCom a dietatom
rodinnych priatelov vyplynulo, Ze vztahy medzi maloletou Zalobkyriou a jej otcom boli Uprimné, hlboké,
zaloZené na laske, vzdjomnej dovere. PreZivanie tohto vztahu bolo z oboch stran ako zo strany maloletej
Sophie, tak zo strany nebohého Martina Zillu velmi intenzivne. Otec s dcérou preZival bezné starosti a
radosti kazdodenného Zivota. Napriek tomu, Ze neZili v spoloénej domacnosti, tak ani jeden z nich nedal
Sancu vzajomnému odcudzeniu sa. Neopravnenym zasahom v zlomku sekundy doslo k destrukcii tohto
nadherného vztahu dietata a rodi¢a a v okamihu sa z maloletej Sophie stala polosirota. Je vS§ak mozné
konstatovat, Zze ani takyto destrukény zasah nedokazal pretrhnat puto medzi maloletou Sophiou a jej
otcom, ked aj v su€asnej dobe skoro 4 roky od dopravnej nehody maloleta ma k nebohému otcovi stéle
silné citové puto. Neustale toto citové puto udrZiava. SnaZzi sa akoby nadvéazovat s nim duchovny kontakt,
tym Ze chodi na cintorin, rozprava mu svoje starosti, piSe si dennik, v ktorom piSe a kresli svojmu ockovi.
Pri takto vytvorenom silnom citovom pute je potom uplne prirodzené, Ze maloletd smrt’ otca nesmierne
zasiahla. Spdsobila jej nesmierne citové utrapy, ¢o sa prejavilo aj v psychickych problémoch, ktoré ju
od smrti otca prenasleduju a prejavuju sa pomocovanim, ako aj tym, Ze dieta sa stalo mi€anlivejSie,
zadumanejsie.

38. V pripade, Ze takto hlboko citovo zasiahnutd maloleta Zzalobkyria poZaduje nahradu nemajetkovej
ujmy vo forme financnej, sud to povazuje Uplne za opravnené a zmyslom penazného zadost’ u€inenia
je vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. TakZe
nejde o reparaciu celej nemajetkovej ujmy. Priznanie zadostucinenia v peniazoch predpoklada naplnenie
rady zakonnych predpokladov. Ur€ujucim je mimo iného tieZ zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide
o nemajetkovld ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru tato osoba predovdetkym
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku pocituje a preziva
ako zavazné, ¢o v danom pripade maloletej Sophie je mozné jednoznacne konstatovat. A preto su
u nej predpoklady pre prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy. V pripade usmrtenia blizkej osoby je
vhimana intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne velmi vysoka, lebo sa jedna o nasledok
nereparovatelny, obsahujuci prvok ne€akanosti. Strata rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku, avSak
absencia rodi€a vo veku maloletej Zalobkyne bude ovplyviiovat a sprevadzat ju celym dal$im zivotom,
pretoZze dieta uz bolo schopné byt na svojom otcovi citovo zavislé. Moralne zadostucinenie formou
odcudzujuceho rozsudku vo vztahu k pdvodne Zalovanému v rade 1) sa sudu teda nejavilo ako
postacujuce. Pri uréeni konkrétnej vysky penazného zadostucinenia sa sud spravuje volnou Uvahou,
zohladiujuc pritom principy spravodlivosti. Prihliada na mieru spolu zavinenia usmrteného, ktora v
danom pripade nebola preukazana, na postoj Zalovanych, ako aj dopad na majetkové pomery samotnej
Zalobkyne ako aj zalovanych. Sud pritom pri ur€ovani vysky zohladfioval tiez dlhodobo pretrvavajuce
nasledky vo forme psychickych problémov u maloletej Zalobkyne. Maximalna €iastka finanéného zadost
u€inenia je limitovana Zalobnym navrhom. Vzhfadom na vSetky vy38Sie uvedené skutocnosti sud je
presvedceny, Ze Zalobkyfou uplatneny narok vo vyske 25.000 € ako formy penazného zadost u€inenia,



je potrebné Zalobkyni priznat, a to aj napriek tomu, Ze je absolutne zrejmé, Ze Ziadne finan&né zadost
u€inenie nenahradi maloletému dietatu rodi¢a, av8ak mohlo by pomdct prekonat a zmiernit nasledky
neopravneného zdsahu do rodinného Zivota. Preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanych v rade 2) a 3)
zaviazal zaplatit maloletej Zalobkyni sumu 25.000 €, s tym Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym
zo Zalovanych zaniké v tomto rozsahu povinnost druhého Zalovaného.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. A kedZe Zalobkynia
bola v konani plne uspesna prislicha jej voci Zalovanym v rade 2) a 3 ) pravo na 100 %-nu nahradu trov
konania, o vyske, ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov.



