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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom
Sladkovigova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zzalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, E. E., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Ruzomberok, zastipeny advokatkou: JUDr. Lenka Spiriakova,
PhD., so sidlom J. Milca 11, Zilina, ICO: 50 879 324, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/73/2022-144 z 15.06.2023
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 41C/73/2022-210 z 23.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku |. v &asti, v ktorej zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3.000,- EUR potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti, v ktorej Zalobu vo zvysku
zamietol, odvolanim nenapadnutom ponechava nedotknuty.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 11, § 13 ods. 1,2,3 OZ, ¢&l. 7, &l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych slobéd, ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy SR, § 193 CSP zaviazal Zzalovaného zaplatil Zalobcovi
15.000,- EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), a to z dévodu preukazanej nemajetkovej
ujmy spOsobenej neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu, a to sukromia,
sukromného a rodinného Zivota zavrazdenim jeho brata, za €o bol odsudeny v trestnom konani
rozsudkom sp. zn. 50Tk/1/2022, ktoré skuto€nosti boli medzi stranami nesporné. Spornou zostala vyska
uplatneného naroku 30.000,- EUR vo vztahu k intenzite pocitovanej ujmy Zalobcom z tejto straty.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zosnuly bol jedinym bratom Zalobcu, s ktorym mal vyborny
rozvijajuci surodenecky a priatel'sky vztah. Spolu po jeho prichyleni byvali v byte Zalobcu, travili spolu
¢as, rodinné udalosti a sviatky, pomahali si, radili sa, rieSili spolu problémy, & uz v sukromi alebo
v praci, a ked im na to vysiel ¢as, chodili spolu na vylety, do restauracii, o potvrdila aj svedkyna F.
B.. Neopravneny zasah Zalovaného uvedeny vztah a moznost jeho rozvoja nendvratne a trvalo narusil.
Dalej mal preukazané, Ze tento zasah vyvolal u Zalobcu intenzivny pocit smutku, ked so smrtou brata
sa nevedel zmierit, €o taktieZ potvrdila uvedena svedkyna. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze sa
jednalo len o vztah fakticky dany spoloénym byvanim, bez emocionalnej naviazanosti, kedZe Zalobca
nevedel o zosnulom v3etko, teda nemal vedomost' o jeho lekarovi, o dévode jeho rozvodu, pretoze
kazdy Clovek si zvazi, aké vnutorné pocity, aké dévody rozhodnuti zverejni navonok. Intenzitu vztahov



a intenzitu prezivania ujmy nemozno odvijat od mnoZstva informacii, ktoré o danej osobe vieme, ale
od toho, ako nas jej strata zasiahne v dalSom Zivote. Strata surodenca a eSte v désledku zavazného
umyselného trestného &inu je objektivne zavaznou stratou o to viac, ked medzi dotknutymi fungovalo
uvedené rodinné puto a rodinné vztahy. Intenzitu vztahov nemozno odvijat ani od poctu spoloénych
fotografii, resp. ich zverejnenia na socialnych sietach, ako to namietal Zalovany, kedZe nie kazdy ma
potrebu fotit' sa a zverejfiovat’ svoje sukromie. Na intenzitu pocitovania ujmy nema vplyv ani dalSia
skuto€nost namietana Zalovanym, Ze pozostaly si nahradu 8kody neuplatnil v trestnom konani, ale az
v civilnom konani, pretoZe z uvedeného nemozno hodnotit’ jeho psychické rozpoloZenie, Utrapy a pocit
straty a smutku, a to, Ze ak by si narok uplatnil uz v priebehu trestného konania, pocitoval by uvedené
intenzivnejSie ako keby sa k tomuto kroku odhodlal az v civilnom sporovom konani. Vzhlfadom na
uvedené v danom pripade na ochranu prava zalobcu nepostacilo len moralne zadostucinenie, futost
alebo ospravedinenie, ale jedna sa o tak zavaznu ujmu, ktora odovodriuje ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pokial iSlo o vysku nemajetkovej ujmy mal za to, Ze hodnota Cloveka je nevyc€islitefna, aviak
za dévodnu mal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- EUR (vo zvy3nej €asti naroku Zalobcu
nevyhovel a dopifiajicim rozsudkom ho zamietol). Takto priznana nemajetkova ujma je vzhladom na
zisteny skutkovy stav a individualne okolnosti pripadu primeranou za neopraveny zasah zalovaného do
osobnostnych prav Zalobcu a spifia poziadavku proporcionality medzi zadsahom a Zalobcovou ujmou,
pricom pre zalovaného nema likvidaény charakter a zarovern zodpoveda cenovym relaciam sucasne;j
doby. Suc€asne prihliadol na kumulovanie narokov, kedZe k vyplateniu nemajetkovej ujmy doslo aj
dcére zosnulého brata vo vyske 30.000,- EUR. Su€asne pri vyS8ke nemajetkovej ujmy vychadzal aj
z nim uvedenych dohlfadanych sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, kedZe pri priznavani jej
vysky nie je sudna prax ustalena. Pokial Zalovany poukazoval na analdgiu zakona ¢&. 274/2017 Z. z.
uviedol, Ze priznanie vysky nemajetkovej vySky je zaloZené vzdy na volnej Uvahe sudu, pri zohladneni
individualnych okolnosti pripadu a zdkonom o obetiach trestnych ¢€inov nie je pri svojom rozhodovani
limitovany. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nafh nema narok, kedze pri pomernom Uspechu boli v konani strany rovnako Uspesné/neuspesné
(50/50).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze zakladnym kritériom pre posudenie nahrady nemajetkove;j
ujmy a vysSky pefiazného zadostucinenia je intenzita vztahu Zalobcu a jeho brata pred zdsahom
Zalovaného, ktory vzhfadom na jeho subjektivnost musi byt vyvoditelny z preukazanych objektivnych
skutocnosti vychadzajucich zo vSetkych ich Ciastkovych atribdtov, €o ma povinnost preukazat Zalobca.
Objem informécii Zzalobcu o osobe brata nasved&uje intenzite a hibke vztahu, kedze prave ich presné
uréenie sved¢i o tom, €i Zalobcu povazoval za tak blizkeho, Ze sa mu zdbéveroval, kedZe brat, ktory
ich mohol osved¢it uz nie je nazive. Zalobca mal velmi zanedbatelné informacie o bratovi, ktory mu
mal byt tak blizky (nepoznal jeho lekara, nevedel dévod rozvodu, adresu v G., kde v najme byval
6 rokov, dévod skon&enia najmu, konkrétne zaluby, kam chodil v H. na brigady, nazvy re$tauracii,
kam chodili, aké situacie — okrem problémov na Zelezniciach spolu riesili, rovnako nevedel uviest
rodinné oslavy, okrem dvoch a spologné vylety, okrem jedného). V spolo¢nej domacnosti pritom Zili
iba jeden rok, pocas ktorého obdobia preZili spolu jedny viano¢né sviatky (predtym Ziadne), priCom
frekvencia pracovnych povinnosti im nedovolovala vztah intenzivnejSie rozvijat’ a travit’ spolo¢ny ¢as.
Pritom pred nastahovanim nebohého k Zalobcovi sa jednalo o bezny surodenecky vztah. Posudenie
tychto skutoénosti napoveda o kvalite, intenzite, hibke vztahu, pretoZe len samotna existencia rodinnej
vazby nepostacuje. Nespravny a nepreukazany je zaver sudu, Ze Zalobca zosnulého brata v Zivotnej
situacii po rozvode prichylil a ubytoval vo svojej domacnosti, povazujuc to za bezné a normalne, kedze
z jeho vyjadreni a vypovede vyplyva, Zze k tomu malo dojst pre skoncenie najomnej zmluvy v G.,
pricom dévod mu neoznamil. Zalobca na preukézanie hlbokych citovych vézieb s bratom nepredlozil
Ziadne fotografie napriek tomu, Ze ich zo spolo&nych chvil vyhotovoval. Napriek tvrdenym vzgjomnym
vztahom a intenzite zasahu si narok neuplatnil uz v trestnom konani, ktoré prebiehalo bezprostredne
po Cine Zalovaného, kedy jeho prezivanie bolo najintenzivnejsie, a to na rozdiel od dcéry nebohého. Za
nespravny mal aj zaver sudu, Ze situaciu zalobca riesil aj s lekarmi, kedZe vo svojej vypovedi uviedol,
Ze Specialnu odbornd pomoc v suvislosti so smrtou brata nevyhladal z dévodu, Ze roky absolvoval
pravidelne (kazdy mesiac) pohovory so svojou psychiatrickou z dévodu predchadzajicej zavislosti na
alkohole, ked intenzita navstev zostala aj po smrti brata rovnaka, t. j. odbornu lekarsku pomoc nevyhladal
len v suvislosti s fiou a v tomto smere neuniesol ani dékazné bremeno. Dovodom nastahovania sa
brata po skon&eni najmu v G. malo byt jeho nevyplatenie ako ustupujuceho dedi¢a z bytu Zalobcu.



Vypoved svedkyne F. B. bola vSeobecna, a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno, s ¢im sa vSak
sud nalezite nevysporiadal. Su¢asne nespravne analogicky neprihliadol pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy na obmedzujuce ustanovenia zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, v zmysle ustanoveni
ktorého by Zalobcovi mohla byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy maximalne v sume 1.150,- EUR.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi. Mal za to, Ze
odvolacie dévody zalovany uplatnil len formalne, kedZe z odvolania nevyplyvaju a napriek v konani
zistenym skuto€nostiam namietal zaklad naroku Zalobcu, Ziadajuc ho ako neoddvodneny Zalobcovi
nepriznat'.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného taktiez zotrval na skutoénostiach uvadzanych
vo svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. Na nariadenom pojednavani 4. marca 2025 bol odvolacim sidom oboznameny podstatny obsah
spisu, a to rozsudok z €. |. 144-155, odvolanie z &. I. 157-163, vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu z €. 1.
180, dopifiaci rozsudok z &. I. 210-213, vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu z &. I. 213, 214,
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z &. I. 222. Zalobca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze
sa pridrziava toho, ¢o vypovedal pri vysluchu pred okresnym sidom. Na otazky predsedu senatu uviedol,
Ze predtym, ako sa brat nastahoval k nemu do bytu, zagiatkom decembra 2020, mal prenajaty byt v G.,
v ktorom byval 6 rokov, kde ho za toto obdobie navstivil 5 az 6-kréat, telefonovali si a pisali si, pri¢om
adresu si nepamatal. Brat mu dévod skonéenia najmu neuviedol, povedal iba, Ze mu skonéila najomna
zmluva a Ze potrebuje byvanie. Na byvanie a chod domacnosti, t. j. stravu, pranie a ostatné potreby,
prispieval tretinu, kedZe tam byvali traja, on, brat a byvala manzelka. Po€as obdobia, ked spolu byvali,
oslavovali jeho, bratove, manzelkine alebo dcérine narodeniny, meniny, asi 4-krat a ¢o sa tyka dalSich
oslav brat sa zuc€astnil na svadbe syna, na krstiny sa mu nepodarilo déjst. Vianoce stravili spolu raz.
Poc&as byvania u nich, aj predtym v G., chodili 2 az 3-krat do mesiaca do reStauracie. Pogas byvania brata
u nich boli na dlhSej vychadzke na Lietavskom hrade, 2-krat boli v Maxe. Po€as byvania brata u nich
obaja pracovali na turnusy, preto sa v priebehu troch tyZdhov stretli mozno raz. V ¢ase smrti brata sa
uz podroboval protialkoholickej lie€be a 1-krat do mesiaca navstevoval psychiatra, ktorému sa s pocitmi
z bratovej smrti a z toho ako to preziva vyrozpraval s tym, Ze ho nenapadalo toto preukazovat, avSak
psychiater by mohol byt vypocuty, pri€¢om doteraz jeho vysluch nenavrhol, preto Ze o tom nevedel. KedZe
vztah s bratom mal déverny, vedel, Ze mal rad histériu, rovnaky Zaner hudby, Cital knihy o Zeleznici.
Brat sa mu zdéveroval va&sinou o tom, o bolo v praci, teda aké sa stali nehody a ako by sa tomu dalo
zabranit. Nezddveril sa mu, pre¢o sa rozviedol. Co sa tyka intenzity vztahu s priatelkou, vzhladom na
turnusy, ktoré mal v priebehu troch tyZdnov, ked turnus skongil, Siel tam na 2,3 dni.

Na otazku zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze byt na l. B., kde brat s nimi byval, bol predmetom dediCstva
po ich rodi¢och, tak isto ako aj rodinny dom, ktory mali v J. K., pri€¢om s bratom sa v priebehu dedi¢ského
konania dohodli, aby sa nemuseli vyplacat tak, Ze nehnutelnosti v J. K. zostanu bratovi a predmetny byt
zostal jemu. Nepamatal si, €i na zaklade dedi¢ského rozhodnutia mal brata z predmetného bytu vyplacat
alebo nie, avSak pamatal si, Ze za tento byt vyplacal 17.000,- korun, pri€om toto s odstupom €asu uz
preukazat nevie. Navstevy u psychiatra po smrti brata neboli intenzivnejSie, chodil tam ako bolo dané,
1-krat do mesiaca.

Svedkynia F. B. na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na tom, o vypovedala pri vysluchu pred okresnym
sudom. Na otazky predsedu senatu uviedla, Ze vztah medzi sirodencami bol vefmi dobry. Po smrti
rodiCov, ked brat byval inde, sa stretavali najmenej 2-krat do mesiaca, vac¢sinou v C., v byte, kde so
Zalobcom byvali alebo vonku. Nebolo jej zrejmé, pre€o brat dostal od prenajimatela vypoved z bytu
v G., ale bola rada, Ze sa pristahoval. Tvorili spoloéni domacnost, pretoze prispieval na byvanie,
nakupovanie, varenie a ¢o sa tyka Cistoty v domacnosti. Po€as spolo¢ného byvania sa bratia spolu
rozpravali, riesili spolu problémy, o vedela z dévodu, Ze ked bolo teplo, tak boli napr. na balkéne, kde
si to vypocCula. Na rozdiel od svojej predchadzajucej vypovede uviedla, Ze bola aj pri tom, ako sa bratia
navzajom sebe zddverovali, ako nebohy hovoril Zalobcovi o svojej priatelke. Dalej uviedla, Ze boli na
ture na Lietavskom hrade a asi 3-krat na opekacke v Banovej. Chodili spolu aj do restauracie, ¢o mohlo
byt raz do tyzdna. Nasledne, vzhladom na turnusy, v ktorych pracovali uviedla, Ze to mohlo byt aspor
raz do mesiaca.



Zalovany napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavani nezd&astnil, sthlasil s tym, aby vec bola
prejednana a rozhodnuta v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze narok zalobcu je v celom rozsahu ¢o do dévodu
a vySky opodstatneny, pretoze doslo k zavrazdeniu jeho brata zavaznym tyravym spésobom. Vztahy
medzi zalobcom a jeho bratom boli blizke, kedZe Zili v spolo&nej domacnosti, kazdodenne sa stretavali,
mali spolo&né zaujmy, spoloCne sa stravovali, atd. Kazdy &lovek nedava navonok svoje prejavy
sklamania, pocit bezmocnosti, zufalstva, kedZe kazdy sa sprava individualne, to v8ak neznamena, Ze
zasah do osobnej sféry dotknutého Zalobcu je zoslabeny alebo nie je preukazany, pretoZze s odstupom
Casu nie je mozné detailne si spominat’ na vSetky skutkové okolnosti, po¢et vychadzok, pocet akcii a pod.
Pravny zéastupca Zzalovaného na pojednavani poukazal na dve skupiny skutoénosti. Prvou su
procesné, kedze Zaloba neobsahovala poZzadované nalezitosti a sud neurobil Ziadny zaver vo vztahu
k nepopretym skutkovym tvrdeniam Zalovaného a neaplikoval k vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy zakon
o odSkodriovani obeti trestnych &inov. VyznamnejSia druha skupina, a to aj vo svetle vykonaného
dokazovania na pojednavani je, Ze pri ur€eni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy je podstatna nielen
existencia pribuzenského vztahu, ale predovsetkym intenzita tohto vztahu, ktora je preukazana prave
tym, ako sa Casto bratia stretavali, aké zariadenia navstevovali, ako travili svoj €as, ako sa vzdjomne
zdbverovali. AvSak ani z vysluchu Zalobcu a dokonca ani z vysluchu svedkyne nevyplynulo, Ze by islo
o vztah akokolvek hibsi, prekracujuci beznu uroven pribuzenskych vztahov.

Odvolaci sud dalej na pojednavani zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s trestnym rozsudkom
50Tk/1/2022 z &. |. 6,7, s vyzvou na zaplatenie majetkovej ujmy z €. |. 8, s informacie pre obete trestnych
¢inov a podmienkach odskodriovania obeti trestnych Cinov z €. I. 93 — 96, zapisnicou o verejnom
zasadnuti z &. |. 97-99, zaznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu z &. |. 100-114, zapisnicou
o vysluchu svedka — poSkodeného z €. 1. 101-106, zapisnicou o konani o dohode o vine a treste, dohodou
o vine a treste, navrhom na jej schvalenie z &. I. 107-113, zapisnicou o vysluchu svedka L. B. z €. .
115 - 119.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani (§ 384 ods. 1, §
385 ods. 1 CSP) rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku |. v &asti,
v ktorej zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 3.000,- EUR ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Vo zvySnej Casti vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol, kedZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) ani na jeho
zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Rozsudok stdu prvej intancie v spojeni s dopifiajucim rozsudkom v &asti,
v ktorej Zzalobu vo zvySku zamietol, odvolanim nenapadnutom, ponechal nedotknuty.

8. Podfa ust. § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 citovaného §-u, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v spolo€nosti, mé fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 citovaného §-u vy$ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.



Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

9. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni a po vykonanom dokazovani odvolaci sud dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze civilné sporové konanie je zaloZzené na principe kontradiktérnosti
a koncentracie konania, €o znamena, Ze na preukazanie svojich tvrdeni musia strany oznacit dokazy,
a to do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie konci, inak to vedie
u strany, ktora tak neucinila k uplnému resp. iastoénému (podla miery preukazania) neuaspechu v spore.
Tak ako bolo spravne konstatované aj sudom prvej inStancie, medzi stranami sporu bolo nesporné, a teda
preukdzané, ze na strane Zalobcu doSlo k nemajetkovej ujme spésobenej neopravnenym zadsahom
Zalovaného do jeho osobnostnych prav, a to sukromného a rodinného Zivota, zavrazdenim jeho brata
Zalovanym, za ¢o bol odsudeny v tresthnom konani sp. zn. 50Tk/1/2022.

Po zopakovanom dokazovani mal krajsky sud z vyjadrenia samotného Zalobcu dalej preukazané, ze
vzhladom na turnusy v praci sa mohol zalobca s nebohym bratom stretnut raz v priebehu 3 tyZdnov,
kedy mohli spolu vykonavat Zalobcom tvrdené volnoCasové aktivity, spolo€né rodinné oslavy a travit
spolu sviatky po€as spoloéného byvania, o vychadzajuc aj z vypovede svedkyne nebolo podstatne
odlisné od doby, ked nebohy eSte byval v prenajatom byte v G.. Z vypovede samotného zalobcu navyse
dalej vyplyva, Ze brat travil tento €as aj s priatefkou. S bratom sa pritom rozpravali len o rieSeni
nehdéd na Zeleznici, priom brat sa Zalobcovi s intimnymi vecami nezddveroval, ¢o Zalobca napriek
zmenenej vypovedi svedkyne sdm opatovne potvrdil pri vysluchu nariadenom odvolacim sudom. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze brata prichylil po tom, €o mu skongil ngjom, neuvedic mu dévod, nebolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného, Ze sa tak mohlo stat’ pre nevyplatenie dedi¢ského podielu z bytu, kedZe to Zalovany
preukazat nevedel. Zalobca zastupeny advokatom pritom na vplyv a intenzitu zasahu Zalovaného
do jeho psychiky a zdravotného stavu napriek dékaznej povinnosti neziadal vypocut oSetrujuceho
psychiatra ako osobu na to odborne spdsobilu, ktorého navySe ani nepokladal za potrebné vyhladat po
zasahu mimo pravidelnych mesaénych navstev. Z uvedeného vyplyva, Ze preukazana intenzita vztahu
Zalobcu a nebohého brata nepresahovala bezny surodenecky vztah dospelych bratov, majucich vlastné
vztahové vazby, ktorému zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy 3.000,- EUR, v ktorej Casti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s doplfiujucim rozsudkom vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdil, kedZe zadostucinenie formou ospravedinenia nemdze byt vzhladom na okolnosti, za ktorych
k zasahu Zalovaného do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu vrazdou jeho brata, postacujuce.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud vo zvySnej Casti vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol (do sumy 15.000,- EUR). Pokial pravna zastupkyha Zalovaného poukazovala na
analogické pouzitie zdkona c. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, odvolaci sud uvadza, Ze vySka
nahrady nemajetkovej ujmy sa urcuje s prihliadnutim na zavaznost ujmy a individualne okolnosti pripadu
volnou Uvahou sudu, z ktorého dévodu nie je sud tymto zadkonom limitovany.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspesnej strane ho priznal v rozsahu 100 %, pretoze vysSka
naroku zavisela od Uvahy sudu, v ktorych pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, kedze ho nemozno zatazit zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu na zaklade uvedenej ivahy sudu.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



