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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Helenou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatela: I.. N. N., T..
XXX XXXX, H. T., R. XX/XXX, zast.: JUDr. Juraj Ferencik, advokat, Kriva 23, KoSice, proti odporcovi:
V.. D. G., H. T. XXX, o navrhu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktorym by pokracoval v rozSirovani nepravdivych
udajov o osobe navrhovatela, ako aj vo verejnom oslovovani navrhovatela hanlivymi vyrazmi ,klamar
a podvodnik“ a aby sa zdrzal akéhokolvek dalSieho konania, ktorym by ohrozoval vaznost, Cest a
dostojnost navrhovatefla.

Odporca je povinny osobne saospravedinit navrhovatelovi na najblizSom zasadnuti Obecného
zastupitelstva Obce Novosad za vSetky hanlivé a nepravdivé vyroky, ktorymi ohrozil vaznost, Cest a
dostojnost navrhovatela a ktoré uviedol vo svojich vystipeniach na obecnych zastupitelstvach Obce
Novosad na zasadnutiach dfia 13.4.2013, dna 5.8.2013 a dia 27.9.2013, ako aj rozsiril verejne svojimi
listami medzi obyvatelov Obce Novosad.

Odporca je povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi listom, ktory bude na jeho
naklady doru€eny do postovych schranok vetkym obyvatefom Obce Novosad a zverejneny na nastenke
Zakladnej Skoly Novosad po dobu 15 dni nasledujuceho znenia:

»Ospravedinenie starostovi I.. N. N.

Ja, dole podpisany V.. D. G., sa tymto verejne ospravedifiujem I.. N. N. za uverejnenie nepravdivych
informacii na obecnych zastupitel'stvach obce, ako aj v mojich listoch, ktoré som rozsiroval po Obci
Novosad do poStovych schranok ako aj v priestoroch Zakladnej Skoly Novosad. OspravedIfiujem sa
za to, ze som l.. N. N. oznadil za ,klamara, podvodnika a dalSimi hanlivymi vyrazmi, ktorymi som
neopravnene zasiahol do jeho obcianskej cti a ludskej dostojnosti. Za svoje konanie sa tymto panovi
Mgr. Jozefovi Jastrabovi ospravedifujem®.

Odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odstranit z verejnej
internetovej adresy R.:/..E..X.?D. €ast videozaznamu po skon&eni obecného zastupitelstva, na ktorom
sU zachytené prejavy osobnej povahy navrhovatela a zaroven odstranit' vietky svoje komentare k
tomuto videozaznamu, ktorymi popisuje spravanie sa navrhovatela voc¢i synom odporcu ako sexualnu
provokaciu a pri ktorom sa mal tvarit ako vo chvilach sexualnej rozkoSe a vrcholného poteSenia. Odporca
je povinny zaroven zdrzat sa dalSieho takéhoto konania.



Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na trovach konania 937,28 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na bankovy uéet pravneho zastupcu navrhovatefa vedeny v ZUNO BANK AG,
pob. zahrani€nej banky, a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 12.11.2013 ako aj po pripusteni zmeny navrhu zo dfia 2.9.2014
sa navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal prava na ochranu svojej osobnosti,
obcianskej cti aludskej dostojnosti s odkazom na ustanovenie § 11 a § 13 ods.1 Obgianskeho zakonnika
s odoévodnenim, ze odporca rozSiroval informacie obsahom tlacoviny, ktoru rozdaval obyvatelom obce
Novosad priamo do schranok, ako aj verejnym prednesom kedy Zalobcu slovne urazal pred svedkami
na zasadaniach obecného zastupitel'stva a rozsSiroval o iom informacie, ktoré ohrozili jeho vaznost
u spoluob¢anov, uvadzal ob&anov obce do omylu vo veciach tykajucich sa vykonu funkcie Zalobcu,
vyhrézal sa suidom a ,platenim az bude piskat“ a uvadzal, Ze Zalobca obchadzal zakon. Rovnako
odporca dna 29.6.2014 zverejnil ako uzivatel . G. s fotografiou odporcu na internetovej stranke video
z obecného zastupitel'stva konaného dfia 26.6.2014 v obci Novosad, ktoré v8ak obsahuje aj zabery a
udalosti po skon&eni tohto zastupitel'stva bez suhlasu na zverejnenie a pouZitie oséb v fiom uvedenych.
V komentéroch po videom sa odporca opatovne vyjadruje k osobe Zalobcu a konkrétne odporca zacal
pracovat s akymsi sexualnym obtaZovanim jeho synov, ktorého sa udajne mal dopustit navrhovatel.
Vzhladom na to, Ze takéto konanie nebolo nikdy preukdzané, v danej veci nebolo vykonané Ziadne
Setrenie organmi ¢innymi v trestnom konani, organmi, ktoré rieSia priestupky, ani Ziadnym sudom,
pripadne dalSim orgdnom verejnej spravy, dopusta sa protipravneho konania a preto Ziada navrhovatefl
odstranit v8etky komentare k tomuto videozdznamu, ktorymi popisuje spravanie sa navrhovatefla voci
synom odporcu, ako aj sexudlnu provokaciu. A zaroven Ziada zdrzat sa dalSieho takéhoto konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil, navrhoval navrh zamietnut, poukazal na to, Ze odmieta poZiadavky
navrhovatela ako neopodstatnené v plnom rozsahu. Navrhovatelovi nejde o ni¢ ako o pokus ho zastrasit,
lebo on nezidtne upozorfioval na vazne preslapy vo vykonavani funkcie navrhovatela na poste starostu
obce Novosad. Poukazal na to, Ze vSetky jeho tvrdenia, ktoré na adresu navrhovatela povedal su
pravdivé, fahko sa daju dokazat’ a pevne veri, Ze toto jeho spravanie v kone¢nom désledku oceni ako
priklad ¢estného a férového pristupu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi v spise sa
nachadzajucimi, vysluchom svedkov a to Z. G. Z. N. Y. a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu ako aj z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze svoj navrh na ochranu osobnosti
opiera o nasledujuce skuto€nosti, ktorych sa mal dopustit odporca. Odporca ako poslanec sa dopustil
na zasadaniach obecného zastupitelstva obce Novosad, ktoré sa konali dfia 13.4.2013, 5.8.2013
a 27.9.2013 konania, ktorym priamo pred svedkami slovne urazal navrhovatefa. V8etky zasadnutia
obecnych zastupitelstiev su zaznamenané do diktaféonu a vSetci UCastnici zastupitel'stva su o tejto
skutoénosti vopred oboznadmeni. Existuje priamy dbkaz, ktoré tieto tvrdenia potvrdzuje. Rovnako
odporca si zo zastupitelstiev vytvara audiovizualny zdznam, ktory v pripade potreby je mozné pouzit
taktiez ako dokaz. Navrhovatel vyhotovil prepis jednotlivych rozhovorov, ktoré uvadza v tejto Zalobe.
Pravny zastupca v navrhu poukazal na den 13.4.2013 na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce
Novosad, kde boli pritomny poslanci N. X., N. W., .. N. W., G. C. a kde odporca sa dotazoval navrhovatela
vo veci nespravnej fakturacie tym spésobom, Ze ho vyzval, ¢i sa mu ospravedini hned. Tu sa uvadzaju
nepravdy, v pripade, Ze teraz dokdZzem, Ze starosta klamal a nie je to po prvy raz, ospravedIni§ sa mi.
Rovnako vyzval odporca priamo pritomnych poslancov otdzkou: starosta klame a Vam je to jedno a
rovnako poukazal na to, na adresu Zalobcu, Ze porusil zakon, som si absolutne isty a to pri diskusii
o nakupe hasiéskej striekacky. Dalej na zastupitel'stve 27.6.2013 vystUpil odporca proti navrhovatelovi
slovami ,ano, si neschopny a necestny ¢lovek a klamér a je mi tazko Ze je na ¢ele Novosadu takyto
Clovek a ked si mysliS, Ze to pravda nie je , Zaluj ty mia, velmi rad sa budem s Tebou sudit’ na tuto
tému a bude$ platit az bude$ piskat’ chlap&e.” Nasledne ho nazval dyslektikom a dodal, Ze ,vypadky
vhimania mas Ty mily zlaty, pretoZe tu zatahuje$ nejaké hluposti, pritom tisice a desattisice unikaju len
tak, podhodi$ nejaky pseudoproblém, aby sa o fiom hovorilo a pritom si robi$ svoje ¢achre machre.”



Rovnako uviedol na péde zastupitelstva, ked ho upozornil navrhovatel, ze sa nevhodne spraval na péde
obecného zastupitelstva, ze ,schédzu vedie starosta“ a odporca odvetil ,Podvodnik na poste starostu®.
V zapati vystupil pred za€astnenymi, kde nazyval navrhovatela, Ze je mlady, neskuseny Clovek, ktory
sa vydal cestou podvodu a nema dévod mu hovorit' inak.

Na obecnom zastupitelstve konanom dna 27.9.2013 uviedol odporca, ze navrhovatel vyhodil jeho
manzelku z prace. Tym, Ze si dal vypoved pre firmu D. G., tak si vyhodil moju manzelku z prace a taka
je pravda.

Listom zo dria 29.4.2013, ktory bol rozoslany obyvatelom obce Novosad do schranok ich obydli, uvadza
odporca vyhrady voci hospodareniu Obce Novosad v roku 2012. V predmetnom liste uvadza odporca
nepravdu o tom, Ze ,starosta dal bez udania dévodu hlasovat o zru8eni ngjomného vztahu medzi obcou
a firmou D. G. ohladne prenajmu Skolskej jedalne v Novosade®. Predmetnu vypoved starosta inicioval
z dévodu, Ze odporca nebol ochotny pristipit na nové podmienky najmu, ktoré mu Obec Novosad
stanovila. Rovnako odporca v liste uvadza, Ze pokutu za odpad, ktoru dostala obec vyplatil starosta bez
vedomia poslancov, no na takéto konanie nie je ziadny zakonny dévod. Odporca tak zavadza ob&anov
o postupoch, ktoré su zaloZené na platnej legislative SR. Dalej v liste odporca uvadza, Ze starosta
odmieta vydavat doklady, resp. povedat kde a ako sa vyuZili peniaze, ktoré podla jeho slov chybaju na
zabezpecenie stravovania deti. Odporca ale mal a mohol aj niekolko krat vyuzit moznost’ postupovat
podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, na zaklade ktorého by tieto informacie ziskal. V
snahe ociernit meno navrhovatela, resp. zaviest ob&anov do omylu o tom, ako nedbanlivo vykonava
navrhovatel ako starosta svoju pracu, preto prezentuje takéto fabulacie a nepravdy, ktoré zna¢nou
mierou ohrozili vaZnost a €est navrhovatela.

Peniaze, s ktorymi hospodari obec a dostava ich ako prispevok zo Statneho rozpoctu, nie su v
kompetencii odporcu. Jeho Zelanie, aby cely prispevok na Skolsku jedaleri dostavala jeho firma, ktora
vtedy poskytovala stravovacie sluzby v Skolskej jedalni, je len zboZznym prianim nezaloZenym na
Ziadnom zakone, ani pravnom predpise. O tom, aku vySku poskytuje obec na stravovanie nerozhoduje
Ziadna sukromna osoba. Zavadzajucim tvrdenim je, Ze podfa listu odporcu peniaze chybaju na
zabezpecenie stravovania deti, ¢o nie je pravdou. Odporca v ramci svojich aktivit po skon&eni
najomného vztahu jeho firmy D. G. s Obcou Novosad, kde poskytoval v miestnej Skolskej jedalni
zakladnej Skoly a materskej Skoly, jedalenské sluzby, rozposiela a verejne zverejiiuje rézne pisomnosti,
v ktorych osoCuje navrhovatefa. Navrhovatel predloZil na preukazanie tychto skuto€nosti fotokdpiu
listu €.1, ktord odporca rozsiril medzi ucitelmi a zamestnancami Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Novosade v maji 2013. V predmetnom listine oboznamuje odporca Siroku verejnost’ o tom, Ze sa
vyplatilo 4.700,00 Eur na zbytoné zvySenie vykonu hasi¢skej striekacky, prace pod hlavickou obce
boli neuveritelne predrazené a Ze zakazky sa davali bez transparentného vyberového konania, podla
vietkého vopred vybranym firmam. V liste odporca obvinil navrhovatel z toho, Ze si daval tieto kroky
odobrit nadpolovi¢nou vaésinou poslancov, z ktorych kazdy mu ma byt pre€o zaviazany. Uvadza, Ze
obec ukracovala deti i zamestnancov Skoly a peniaze sa rozhadzovali.

Pravny zastupca poukazal na to, ze odporca nema ni¢im podlozené svoje tvrdenia. Vypoved z najmu je
platna. Tuto skuto€nost pritom odporca nema ni¢im podlozenu, nenapadol jej neplatnost ani na sude, ani
ziadnou legalnou cestou. Jednotlivé vyroky uvedené v listoch si osobnym postojom odporcu, ktory vSak
prezentoval ako realitu a objektivnu pravdu, ¢im manipuluje s verejnou mienkou za hranicou zakona.

Poslednym listom, ktory odporca doteraz rozSiril medzi ob&anov obce Novosad je list zo septembra 2013,
resp. pozvanka na Obecné zastupitel'stvo konané dria 27.9.2013. V predmetnom liste odporca uvadza
nepodlozené tvrdenia, Ze oprava chodnikov bola pod vedenim navrhovatela predraZzena a toto konanie
oznadil ako ne€estné obohacovanie sa z verejnych zdrojov. V liste je tieZ uvedené, Ze ,starosta vyhodil
moju manzelku po osemnastich rokoch z prace®, €o v Ziadnom pripade nekoreSponduje s realitou, kedZe
navrhovatel, ani obec manzelku nikdy nezamestnavala.



Listom bez uvedenia datumu, ktory uviedol do obehu v priestoroch Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v Novosade sa obracia odporca na rodi€ov, ulitefov, zamestnancov Skoly a pritomnych s priamym
porovnanim tvrdeni navrhovatela a ,pravdou* v tabulke. UZ len samotna tabulka oznagena ako ,Co tvrdi
N. - Co je pravda“ prezentuje nazor odporcu, Ze Zzalobca nehovori pravdu. Z uvedeného listu vyplyva aj
ta skutognost, Ze Ing. Seman oplul starostu Jastraba, pricom v stipci ,Co je pravda“ sam toto konanie
odporca priznava to napriek tomu, Ze podla pravidiel formalnej logiky sa to vylu€uje. A opéatovne sa
spomina, Ze manzelka odporcu priSla o miesto a Ze odporca s fiou Celi protipravnej vypovedi, klamstvam
a ohovaraniu. Posledna veta v liste ,ide tu o to, €i chceme Zit' v pravnom State, alebo pravo nahradia 1Zi
a zneuZivanie pradvomoci verejného Cinitela“.

Je nesporné, ze nazory na navrhovatela, ktoré prezentuje odporca verejne z osobitného motivu, su za
hranicou nielen moralky, ale aj zakona. Informacie, ktorymi disponuje odporca, ¢erpa pravdepodobne
z obecného zastupitelstva a réznych doteraz nezistenych zdrojov, pripadne si sam svojvolne vyklada
jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov. V danom pripade vSak prezentacia jeho nazorov a postojov
prekroCila zakonné medze, o ¢om nepriamo svedCi aj oznamenie evidované na OO PZ Michalany
pod sp.zn. ORPZ-TV-OPP6-300/2013-P, kedy dria 30.7.2013 odporca oplul navrhovatela priamo pred
prisluSnikmi policajného zboru. Podla nazoru navrhovatela celé konanie odporcu je jednoznacne
konanim z osobitného motivu - pomsty a to z dévodu zruSenia najomnej zmluvy pre jeho firmu, ktora
poskytovala jedalenské sluzby. Niekolko krat uviedol, Zze navrhovatel ,vyhodil jeho manzelku z prace®,
rovnako aj ze ,vypoved je neplatnd“, , Celi protipravnej vypovedi“ a iné. Svojim konanim sa odporca
s pravdepodobnostou bliziacou sa istote dopustil niekolkych trestnych ¢inov a vzhladom k vysSie
uvedenym okolnostiam bolo v tejto suvislosti preto na odporcu podané presne s tymto navrhom aj
trestné oznamenie. Rovnako navrhovatel poukazal na dalSie konanie odporcu ked 29.6.2014 zverejnil
na internetovej stranke video z obecného zastupitelstva konaného dha 26.6.2014 v obci Novosad, ktoré
vSak obsahuje aj zabery a udalosti po skonceni tohto zastupitelstva bez suhlasu na zverejnenie a
pouzitie os6b v flom uvedenych. V komentaroch pod videom sa odporca opatovne vyjadruje k osobe
navrhovatela, kde konkrétne uvadza, v réznych, najma vyhrotenych situaciach totiz Jastrab prichadzal k
nam, doslova nam dychal do tvare a fyzicky sa o nas obtieral. Vo¢i mne si to dovolil v pritomnosti svedkov
3 krat a voc€i mojim synom 2 krat. Tvaril sa pritom ako vo chvilach sexualnej rozkoSe. Povazujem to
za nechutnu a amoralnu formu provokacie. ,Isteze Jastrab nemal prestat dychat, ked ma na zaklade
krivého obvinenia Vasho otca odvadzala policia v putach. Iba tvrdim, Ze jeho spravanie v tom ¢ase bolo
hrubou a vulgarnou provokaciou, ktora ma znaky sexualnej provokacie®. ,Nie som zaslepeny a necitim
k Jastrabovi nenavist, ale tvrdim, Ze jeho spravanie sa nie len v tomto pripade presiahlo zakonom
prijatelnd podobu a nevidim dévod, pre€o by som na to nemal upozorfiovat®. ,Viete pre€o hovorim
o sexualnom obtazovani zo strany N.: Prosim, skuste si to predstavit, policia ma pocas prvého kola
prezidentskych volieb na zaklade krivého obvinenia odvadza v putach pred o€ami mojej rodiny. Jastrab
v tejto vyhrotenej situacii prichadza k mojim synom, dychal im do tvare, obtiera sa o nich a tvari sa ako vo
chvilach vrcholného potesenia:“. , Bolo to po tom ako Jastrab s pomocou piatich poslancov z deviatich
pripravil moju manzelku po 18-tich rokoch poctivej prace o mieste. Je neuveritelné, ze v tejto situacii
Jastrab na nas zavolal policiu a priamo pred nasimi oami klamal, Ze sme dostali vypoved, pretoze sme
neplatili najom. Je to klamstvo. Najom sme totiz mali uhradeny na mnoho rokov vopred, vefa sme do
jedalne investovali.

Uvedené video si pozrelo ku diu pisania tohto vyjadrenia, teda 7.7.2014 v pocte 2001 uZivatelov siete
internet. A v danom pripade preto nie je pochybnost o tom, Ze prezentovany zaznam ako aj komentare
su Sirené médiom bez rozsahu a obmedzeni. Uvedenymi komentarmi odporca rozsiroval informacie
verejne kedy Zalobcu opéatovne slovne urdza vo verejnej dostupnej sieti internet bez obmedzeni a
rozSiruje o nom informacie, ktoré ohrozili jeho vaznost u spoluob&anov, uvadzaju obcanov obce do
omylu vo veciach tykajucich sa osoby navrhovatela. Odporca si nevie, resp. nechce uvedomit, ze
rozSirovanie svojich nazorov na osobu Zalobcu ma svoje hranice, ¢i uz moralne alebo zakonné. Svojim
pretrvavajucim konanim opatovne zasahuje do prava na Cest a dostojnost navrhovatela. Spravanie
odporcu popisované tak v navrhu ako aj v komentaroch zverejnenych v sieti internet svojim obsahom
pbésobi znacne difamacne a nanajvys znevazujluce vo vztahu k osobnosti navrhovatela a je spdsobilé
negativne ovplyvnit' jeho spolo€enské hodnotenie, spochybnit jeho dalSie postavenie a uplatnenie v
daldom Zivote. Konkrétne odporca zacal pracovat s akymsi sexualnym obtaZovanim jeho synov, ktorého
udajne sa mal dopustit navrhovatel. Toto jeho konanie nebolo nikdy preukazané, v danej veci nebolo
vykonané Ziadne Setrenie organmi Cinnymi v trestnom konani, orgdnmi, ktoré riedia priestupky ani



Ziadnym sudom, pripadne dalSim organom verejnej spravy a teda dopusta sa odporca konania v rozpore
s ustanoveniami o ochrane osobnosti podla Obcdianskeho zakonnika. Z toho dévodu ziada odstranit z
verejnej internetovej siete €ast' videozaznamu po skonéeni obecného zastupitelstva a odstranit’ vietky
svoje komentare k tomu videozaznamu a zdrzat’ sa dalSieho takéhoto konania.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze navrhovatel je starostom obce Novosad a
do 21.1.2011 bol jeho zastupcom odporca, asi 10 dni. Nasledne potom bol poslancom obecného
zastupitel'stva a problémy medzi nimi boli, ale iba bezné v roku 2012. Ale v roku 2013 boli velmi
vyhrotené, mali problémy. Poukazal predovSetkym na incident, ktory sa odohral 29.7.2013 v priestoroch
Zakladnej skoly, kde sa nachadza jedalen, kde vykonavala ¢innost pani G.. Priestory patria obecnému
uradu, obecny urad dava vypoved z najmu panu Semanovi, s ktorym on nesuhlasi a poukazal na to,
ze ho odporca oplul do tvare a videli to aj policajti. Odporca rozSiroval o navrhovatelovi, hovoril mu
aj do oc€i, ze je podvodnik a klamar. Jeho nenavist voli nemu pretrvava aj doteraz. Poas vykonu
poslanca na obecnom zastupitelstve spdsoboval, Ze bol ruSeny chod obecného zastupitel'stva. OsoCoval
navrhovatela kvéli hasi¢skej striekacke, chodnikom, Zze chodniky su predrazené a pokial sa tyka
hasiCskej striekacky vytykal, Ze to nebolo potrebné. Navrhovatel uviedol, ze vSetko bolo schvalené
obecnym zastupitel'stvom. Spravy o tom, Zze kona nehospodarne, tieto spravy vyvesil v pisomnej forme
na nastenke Zakladnej Skole a bolo to verejne pristupné, vytykal mu zmanipulovanie poslancov. Teda
odporca sa snazi znizit jeho dbstojnost, a aj poas zasadnutia obecného zastupitelstva vSetko rusit,
aby sa obec nedostavala dopredu, aby stagnovala. Navrhovatel predlozil vyjadrenie Okresného Uradu
Kosice, odbor Skolstva ohfadom vyradenia sukromnej Skolskej jedalne Novosad zo siete a z uvedeného
sa da dedukovat, Ze opravnene vyuzil finan¢né prostriedky. Navrhovatel poukazal aj na to, Zze on ma
rodinu, otca, mamu, manzelku, vSetci su z toho nervdzni, pretoze ich to obtazuje. Odporca to robi
cielene, systematicky, jeho ciel spociva v tom, aby oCiernil navrhovatela v o€iach obyvatelov obce. Aby
ho vyprovokoval k nejakym ¢inom. Poukazal navrhovatel na to, Ze odporca podal podnet na policiu za
ohovaranie a bolo rozhodnuté, Ze konanie bolo zastavené. Iny podnet na policiu alebo prokurattru
tykajuce sa podvodu alebo nejakého krivého obvinenia, ohovarania nebol podany. Navrhovatel uviedol,
ze priestory, ktoré boli vypratané uzival na zaklade najomnej zmluvy odporca a jeho manzelka bola
zamestnankyria svojho manzela. Mal tam urobit’ urcité Gpravy, ktoré s€asti urobil, ale nevyhovovalo to
poziadavkam, ktoré boli kladené na dalSie prevadzkovanie tejto jedalne. Navrhovatel ponukol manzelke
odporcu zamestnanie ako veducu Skolskej jedalne, ¢o odmietla. A teda mysli si, ze urobil vSetko, aby
to bolo zachované a odporca sa snazi, aby medzi nimi boli stale len konflikty. Aj na zastupitelstve sa
vyjadril, Ze je podvodnik a takto ma bude oslovovat pred poslancami, Ze si iné nezasluzi a prizval na
obecné zastupitelstvo pozvankami v obci, Ze netransparentne hospodari, daval do schranok papieriky,
na ktorych bolo napisané, Ze pozyva na obecné zastupitelstvo ludi, aby sa presvedcili ako starosta
nehospodarne hospodari, ako ma spracovanych poslancov. Odporca vyzyva navrhovatela, aby predlozil
podklady, doklady, ktoré ziadal minuly rok a tie si na Obecnom urade a doteraz ich nepriSiel vyzdvihnut.
Ziada faktary a iné pisomnosti, ale na zéklade zékona o slobodnom pristupe k informaciam musi splnit
ur€ité nalezitosti a tak mu budu vydané tieto doklady. Rovnako osocCuje navrhovatela, ze zneuziva
svoju pravomoc ako starosta obce. A stale je to o tom istom, Ze je podvodnik. On nehovori, ze si mysli,
Ze je podvodnik, ale Zze podvodnikom je. Svoje chovanie pripisuje tomu, ze navrhovatel je mlady, ze
nema vek na to, aby bol starostom. Rovnako sa vyjadruje, Ze porusil zakon o hospodareni z verejnymi
prostriedkami, ze si je isty. Na obecnom zastupitelstve uviedol, Ze to bude stale horSie a horsie,
aby to navrhovatel bral ako hrozbu voc€i jeho osobe. Dia 27.6.2013 uviedol vlastne, Zze navrhovatel
je neschopny, necestny Clovek a klamar a ze mu je tazko, Zze na Cele Novosadu je takyto Clovek.
Navrhovatel poukazal na to, ze pokial sa tyka chodnikov, tak aj odporca bol za to pri vyberovom konani,
ze to ma vykonat ten Clovek, ¢o to vykonal. Nasledne zmenil nazor a hovoril sam, ze ¢lovek méze
nazory menit. Navrhovatel poukazal na to, Ze v obci maju kontroléra, vykonava kontroly, resp. veci
ktoré prinalezia kontrolérovi robit. Nebolo obci ni¢ vytknuté, &i uz jemu, ¢i obecnému zastupitelstvu,
nejaké porusenie zakona, €i uz zakona o obecnom zriadeni. Navrhovatel sa vyjadril aj k tomu, Ze on
sa neciti dobre tymto ohovaranim alebo nadavky od odporcu, pretoze fudia, ktori to pocuju, mézu sa
rézne na neho divat a stale je v strese. Zastavuju ho obc¢ania, ziadaju vysvetlenie, pytaju sa ako to riesi,
¢i ho zaloval, &i podal trestné oznamenie a navrhovatel to nechce riesit’ osobnymi invektivami, ale v
medziach sluSného spravania. Tiez poukazal na svoju rodinu vo vztahu k jeho manzelke a dietatu, v
domacnosti nie je kvoli tomu kfud, narusili sa tym ich vztahy. Aj vo vztahu k dietatu lebo stale v fiom
pretrvava nervozita. Navrhovatel rovnako poukazal na to, ze vyvolal dva az tri stretnutia kde bol pritomny
pan odporca, jeho manzelka, jeho zastupca, riaditel Skoly, zastupca Skoly, kde ciefom bolo prejednanie



najmu pre pana Semana. Nedoslo k dohode, teda ani k podpisaniu zmluvy, ale s tymto sporom to nema
ni¢ spolo¢né. Navrhovatel nevie akym spésobom platil jeho predchodcovi najom, ale on to potrebuje
mat v poriadku.

Z pisomného podania odporcu, ktoré zaslal sudu a ktoré sa nachadza na ¢&.1.24 vyplyva, ze
odporca nesuhlasi s tvrdeniami pravneho zastupcu navrhovatela a poukazuje predovsSetkym na
to, ze predlozené vynatky audiozaznamu, ktoré predlozil pravny zastupca navrhovatela nestacia a
sU absolutne nedostatoénym dbkazovym materialom. Odporca uvadza, ze neklamal, ale iba celil
ohovaraniu. Z uvedeného vyplyva, ze podstata sporu s navrhovatelom ma podstatne SirSie suvislosti a
ked hovoril o navrhovatelovi ako o klamarovi, mal na to padne dévody a svoje tvrdenia méze kedykolvek
dokazat. Upozornenie na nepravdy, Sirené navrhovatelom ma dva ciele: Upriamit pozornost’ na sposob
netransparentného hospodaria so zdrojmi obce Novosad na strane jednej a na strane druhej pripomenut,
ze pravdivé a objektivne Sirenie informacie je zakladnym predpokladom spravneho vykonavania
akejkolvek verejnej funkcie. PredovSetkym vSak dlhodobo a velmi korekine a slusne upozorfioval na
disproporcie v hospodareni obce. Az potom ked pochopil, Zze racionalna komunikacia zlyhala, priklonil
sa aj k expresivnejsim formam upozornenia na zavazné preslapy v konani navrhovatela. Podal trestné
oznamenie na adresu navrhovatela zo dfia 22.12.2013, ktoré tvori prilohu k tomuto vyjadreniu.

Dalej poukazal na najom za Skolsku jedaleri v Novosade, ktory mali uhradeny na mnoho rokov vopred
a nie len to. Najomcami v Skolskej jedalni Novosad sa stali na zaklade sthlasu Obecného zastupitelstva
dria 10.12.2004. V tom ¢&ase nebol odporca poslancom v obci Novosad. Poukazal na uznesenie
€.76/2004. S predoslym starostom Novosadu N. Y. sa dohodol, Zze v Novosade bude za prenajom
Skolskej jedalne platit vy$&iu sumu, ako v porovnatelnej $kolskej jedalni v Niznom Zipove a dohodol
sa najom 4.500,-Sk ro¢ne s moznostou odpoctu z realizovanych prac v priestoroch Zakladnej Skoly s
materskou Skolou v Novosade. Opisal a predlozil doklady z ktorych je zrejmé, kolko stali uskuto€nené
prace a predlozil ich. Poukazal na to, Ze navrhovatel ich hrubo ohovaral, ospravedinil sa za to a potom v
tom pokracoval. Dalej poukézal odporca na to, Ze $kolska jedalert Novosad v jeho sprave bola finanéne
trvalo poddimenzovana. O vyhodnosti alebo nevyhodnosti pésobenia jeho firmy v SJ Novosad svedé&i
Priloha &.7 - porovnanie hospodarenia Skolskej jedalne G.-N.. Z tohto porovnavania vyplyva, Ze tvrdenia
o tzv. ,nekrestanskych peniazoch® na SJ za jeho éry st nepravdivé. Suéasne vyhotovil porovnanie s
inymi $kolskymi jedaliami. Udaje &erpal z oficilnych stranok zriadovatelov uvedenych $kél. Poukazal
na to, ze obec Novosad im vyplacala iba necelych 60% z uvedeného normativu. Dokumentuje to aj list,
ktory adresoval navrhovatelovi 14.2.2013. Rovnako sa vyjadril aj k Bufetu kolacik v priestoroch ZS a
MS Novosad, kde mé platni Zmluvu, je to ich majetok, no nemaju k nemu pristup. Dalej poukazal na
to, Ze reSpektoval vSetky nastolené poZiadavky a navrhovatel to zatajil. Navrhovatel vo vypovedi pre
jeho firmu VS Spirit ohfadne nového najmu SJ dal hlasovat diia 26.4.2013 bez udania dévodu. Vypoved
nema relevantny dévod, podporili ju iba poslanci ekonomicky zavisli od véle Zalobcu. Rovnako poukazal
na dalSie konanie navrhovatel, ktoré je pisomne zdokumentované ako Zapis z Obecného zastupitelstva
z 5.8.2013. V fnom navrhovatel tvrdi, Ze ,vyrabal okienko“ na vydavanie stravy, rozoberal schody,
poskodzoval cudzi majetok, ale ni¢ z toho nie je pravda. Manipulativna je aj zmienka o ,napfuti do oé&i“.
Naplutie do o€i bol sice krajny, znacne expresivny, ale vzhladom na danu situaciu primerany vyrazovy
prostriedok. Navrhovatel ho v pritomnosti jeho manzelky Anny, a dvoch synov a dvoch prisluSnikov OO
PZ Michalany opatovne krivo obvifioval z neplatenia najmu na SJ postavil sa mu do cesty, ked si chcel
zobrat’ svoje veci. Nechcel sa ho priamo fyzicky dotknut, pretoze by sa to mohlo potom interpretovat
ako napadnutie. Jeho slova na adresu navrhovatefla, Ze je klamar a podvodnik boli prirodzenou reakciou
jeho provokéacie. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel sa pokusil o falSovanie verejnej listiny s cielom
poskodit ho. Ministerstvo Skolstva stale eviduje jeho firmu - V.. D. G. - D. G. ako pravoplatného drzitela
zriadovatel'skej kompetencie uvedenej SJ. Navrhovatel napriek tomu postupoval tak, ako by drzitefom
zriadovatelskej kompetencie SJ bola obec Novosad a pokusal sa v tomto smere vykonavat aj pravne
kroky. Dokumentuje to tym, Ze navrhovatel vyhotovil ndvrh VSeobecne zavazného nariadenia, v ktorom
zamerne uviedol SJ medzi $kolskymi zariadeniami v zriadovatelskej pdsobnosti obce. Pokusil sa tak
oklamat poslancov Obecného zastupitelstva v Novosade vyvolanim zdania, ktoré je v priamom rozpore
s pravdou. V tejto suvislosti ma podozrenie z trestného ¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate a Uradnej uzavery.



Zatajovanie, prekrucanie a klamstva navrhovatefla na jeho adresu registruje od roku 2012. Navrhovatel
na rokovani obecného zastupitel'stva 28.9.2012 uviedol, Zze v ramci SJ podnika bez zmluvy. Nebola to
pravda, na uvedené podnikanie sme mali Zmluvu z roku 2004. Z tohto klamstva sa navrhovatel sam
usvedCil, ked neskér, zacgiatkom roka 2013 predlozZil navrh novej, svojej vlastnej zmluvy a domahal sa
zruSenia Zmluvy z roku 2004. Rovnako poukazal na zastupitelstvo 13.4.2013, kde sa snazil presvedcit
navrhovatela, Zze sa pomylil pokial sa tyka firmy D. G. s.ro.. Poukdzal na to, Ze zakazku totiz
neziskala firma D. G. s.r.o. ale firma D. G.. Odporca je konatefom vo firme D. G. G..M..B.., ta sa v3ak
taziskovo venuje masmedialnym aktivitdm. Tuto skuto€nost’ si navrhovatel mohol dobre uvedomit, ved
podpisoval nejednu faktdru pre firmu D. G.. Dalej poukazal na to, &i je Zzalobca dyslektik? Zdéraznil, ze
poukazanim na chyby navrhovatela v Ziadnom pripade nesleduje jeho znevazenie. Nikdy nehovoril
o zalobcovi, Ze je dyslektik , len z neho ob&as ma taky pocit. Dalej z &l. VIII. uvedeného vyjadrenia
vyplyva, Zze z nazvu, Ze ,klamar by sa nemal hnevat, ked to o fiom niekto povie®. To, Ze viackrat
opakuje odporca, Ze Zalobca je klamar, je pravda. Rovnako poukazal na to, Ze nie je pravda tvrdenie
navrhovatela, Ze nebol ochotny pristupit na nové podmienky najmu, ktoré mu obec stanovila. V3etky
podmienky stanovené obcou Novosad splnil. Rovnako z &l. X. nazvu sa zistuje, Ze Zalobca zaplatil
za svoju chybu peniazmi ob&anov, teraz sa hneva, ked o tom hovorim®. Poukazuje n ihradu ohfadom
pokuty za odpad. To, Ze navrhovatel vyplatil pokutu za svoju chybu z obecnych penazi bez vedomia
poslancov je pravda. To, Ze poloZka ,pokuty“ nebola v rozpocte obce planovana, je tiez pravda. Bol
by navrhovatelovi vdaény, keby ho poudil v éom som sa vlastne previnil. Navrhovatel zaplatil za svoju
chybu peniazmi ob&anov, teraz sa hneva, ked o tom hovorim. Z &l. XI. Vyplyva z nazvu ,Zalobca sa
vyhyba zmyslupnej komunikacii a kamufluje®. Poukazal, Ze nie je pravdou, Ze mu navrhovatel poskytol
pozadované podklad ohladne Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ak to tak urobi, velmi rad
sa s ich obsahom oboznami, oboznami aj inych. Navrhovatel si svoju povinnost plinil len velmi formaine.
Z &l. XII. tohto vyjadrenia vyplyva, ,Ti, ktori by mali Zalobcu kontrolovat, maji motiv nekovat. Zalobca
to vedome podporuje“. Pritom vypisal, aky maju vztah jednotlivi poslanci a ich rodinni prislusnici k obci,
k obecnému uradu. Jednotlivi poslanci maju zamestnanych rodinnych prislusnikov na obecnom urade
v Novosade. Rovnako podotkol, Ze navrhovatel zamietol tému hasi¢skej striekacky ,pod koberec* a
otvorena ostala najma téma, odkial obec zobrala na takuto investiciu a ¢o za to ,darcovi“ poskytla.
Rovnako uviedol, Ze sa nevyhrazal obecnému zastupitelstvu ako celku, ale iSlo len o upozornenie
adresované navrhovatelovi, jeho zastupcovi, poslancovi X., riaditelovi ZS a MS Novosad. Vogi tymto
ludom ma odporca vyhrady v spdsobe uplatfiovania ich pristupu k verejnym zdrojom obce Novosad.
Rovnako poukazal na to, Ze v zmysle zakona €.596/2003 Z.z. o Statnej sprave Skolstve a Skolskej
samosprave vyplyva, Ze obec ma povinnost poskytovat' finanéné prostriedky na stravovanie ziakov a
to v sukromnych zariadeniach Skolského stravovania finan¢né prostriedky najmenej vo vyske 88% zo
sumy uréenej na mzdy a prevadzku na stravovanie Ziaka Skoly v zriadovatelskej pdsobnosti obce. Za
prvych 6 mesiacov roka 2013 odporcovi, resp. jeho rodine obec Novosad dlhuje cca 5 tisic Eur, €o
je suma, ktora s zhruba rovna rozdielu opravnenej 88% -tnej a skuto¢nej zhruba 60% -tnej platby na
réziu SL za obdobie januar az jun 2013. Tiez poukazal na to, Ze kto vyhodil jeho manzelku z prace.
Na margo jeho vyroku na Obecnom zastupitelstve 27.9.2013 trvam na tom, Ze Zalobca vyhodil jeho
manzelku z prace. Netvrdil, Ze jej dal vypoved, alebo rozviazal s fiou zamestnanecky vztah. Svojim
konanim vsak spoésobil, Ze jeho manzelka priSla o pracu. Rovnako sa vyjadril aj v tom zmysle, Ze
vypoved je protipravna, vypoved je neplatna a zvazuje spOsob svojej pravnej obrany. Odporca predlozil
v prilohach trestné oznamenie, ktoré podal na navrhovatela z trestného &inu urazky na cti a je zo
dnia 22.12.2013. Rovnako predloZil uznesenie €.76/2004 Obecného zastupitelstva v Novosade zo dna
10.12.2004 z ktorého vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo v Novosade na uznasa na tomto uzneseni:
Suhlasi s prenajmom SJ a stravovacieho zariadenia v ZS Novosad pre V.. D. G. az po udeleni
ministerskej vynimky. Obecné zastupitelstvo zaroven suhlasi s vyradenim uvedeného zariadenia zo
siete zariadeni Ministerstva Skolstva SR. Rovnako predlozil uskutonené prace ako prilohu &.4 tohto
vyjadrenia a supis investicii ako prilohu €.5.

Na ¢.1.64 je vypoved z najmu, uznesenia ¢.130/2013, ktorym Obecné zastupitelstvo obce Novosad
schvaluje vypoved firme D. G. - V.. D. G., T. XXX zmluvu o najme nebytovych priestorov a vypozi¢ke
hnutelnych veci ku dfiu 30.4.2013 a na ¢&.I. 72 ,VSeobecné zavazné nariadenie o vySke prispevku a
spbsobe jeho platby na Ciastocnu uhradu nakladov v Skolach a Skolskych zariadeniach v zriadovatelskej
pdsobnosti obce Novosad. Na €.I. 75 ,Navrh Novej zmuvy“, ktora nie je datovana ani podpisana,
faktira D. G. T. C.W.. XX, C..Q.:XX/XXXX. Na &.I. 81 -Ziadost o spristupnenie informécie podla zakona



€.211/2000 Z.z., na €.1.83 - list z Obce Novosad z 30.9.2013, z &.1. 85 - oznamenie o Uprave finanénych
prostriedkov na rok 2013, list Obvodného Uradu KoSice - odboru Skolstva.

Odporca na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Zze nazval navrhovatela mozno 2x alebo 3x na
Obecnom zastupitel'stve klamarom a podvodnikom, ale nikdy to neurobil preto, ze k tomu nemal dévod.
Neciti nijaku nenavist voCi navrhovatelovi ale snazil sa, aby veci na Obecnom zastupitelstve boli rieSené
transparentne, aby boli vyuzivané finan¢né prostriedky a aj z toho dévodu potom nechcel vykonavat
funkciu zastupcu navrhovatela, pretoze zistil, Ze maju rozdielne nazory na rieSenie veci tykajuce sa
obce Novosad. Podal trestné oznamenie na navrhovatela a uznesenim bolo zastavené konanie a on
nasledne bude podavat zaloby na sud alebo dalSie podnety. Poukazal, na vyvesené oznamenie na
nastenke v Skole ktorym, predovSetkym chcel poukazat na to, Zze jeho manzelka do roku 2004 bola
zamestnana ako vedlca SJ a od roku 2004 zadala podnikat ako Zivnostnitka, spolu s nim a v tychto
priestoroch, kde bola predtym zamestnand, podnikali. Predlozil potvrdenie byvalého starostu zo dna
3.3.2014. Nasledne dostali vypoved z tychto priestorov, pri€om neboli pozvany na skolsku radu aby
sa k tymto skuto€nostiam vyjadrili. Rovnako nepoprel, ze oplul navrhovatela ale zdéraznil, Zze sa to
uskutoCnilo inak, ako opisuje navrhovatel. Bolo to z toho dévodu, ze vo vecernych hodinach 29.7.2013
chcel vypratat nebytové priestory z ktorych dostav vypoved k 31.7.2013. A ked tam priSiel navrhovatel
s policiou a zastal mu cestu a povedal, ze neplati najom, nazlostilo ho to a volil prostriedok aky volil,
lebo si myslel, ze je to stéle lepSie ako fyzicky na neho zautocit, aby to nebolo kvalifikované ako utok
na verejného ¢initela. Ze povedal, Ze je podvodnik a klamar, viedli ho k tomu aj tie skuto&nosti, ze
navrhovatel tvrdil, Ze peniaze iSli na televiznu firmu. Nakoniec sa ukazalo, Ze sa mylil. Ospravedinil
sa mu ale i$lo o povrchné ospravedinenie. Pokial sa tyka rodiny navrhovatela, znamych, nikdy nemal
ten ciel, aby ho diskriminoval, aby mu nejako ublizil. Jeho jedinym cielom bolo, aby praca na obecnom
urade bola transparentna, aby boli transparentné vyberové konania, aby s hospodarne narabalo nasimi
prostriedkami. To, Zze navrhovatel kona ako klamar a podvodnik, dokumentuju aktualne skuto¢nosti.
To, ze nazval navrhovatela, ze je dyslektik, ma iba ten pocit, Ze je dyslektik a to z toho dévodu, ze
nespravne interpretoval uznesenie ¢.30 Ustrednej volebnej komisie v spolupréaci s poslancom Obecného
zastupitelstva N. W.. A z toho dévodu on mal problém s policiou. Poukazal na to, ze iSlo o zly vyklad
zakona, priCom jeho policia odviedla v putach a tato zalezitost bola rozsiahle medializovana. Ak nazval
navrhovatela podvodnikom a klamarom, tak iba z toho dévodu, Ze to bolo na konkrétny pripad, poukazuje
na financovanie Skolskej jedalne, kde zistil, ze teraz sa daleko viac poskytuje z obce pre jedalen ako
za ich éry a pritom im dlhuje obec velké peniaze. PriCom navrhovatel tvrdil, Ze oni beru nekrestanské
peniaze, ¢o je klamstvo a podvod. Poukazal predovSetkym na to, ze pouzil tie slova z toho dévodu,
Ze za éry terajSieho starostu patrilo 88% z normativu na jedného Ziaka a toto nespifial starosta, ale
daleko nizSie, iba 60%. Navrhovatel to neakceptoval a preto ho nazval, ze je podvodnik, pretoze toto
je vazny ekonomicky argument.

Z vypovede svedkyne Z. G. sud zistil, ze tdto ma vedomosti ohfadom navrhu navrhovatela na ochranu
osobnosti. Uviedla skuto€nosti o tom, Ze navrhovatel klamal, ked povedal, Ze nemaju zaplateny ngjom,
pricom najom bol zaplateny niekolko rokov dopredu a to investiciami. Rovnako poukézala na to,
Ze navrhovatel klamal v tom, Ze pripisuje stravnikov do jedalne, Ciernych stravnikov a Ze berieme
nekrestanské peniaze z obecného uradu. Rovnako poukazala na to, Ze navrhovatel je im dizny,
mal vyplatit 5.000,00 Eur. Rovnako uviedla, Ze oznacil manzel navrhovatelfa slovom podvodnik z
dévodov, Zze SJ teraz vedie bez licencie, zriadovatel'skej kompetencie a zriadovatelsku kompetenciu
maju stale oni. A rovnako podvod bol aj ten, Ze v prvom kole prezidentskych volieb predseda bol
ustanoveny navrhovatelom. Poukazala na vypoved z najmu s ktorou nesuhlasili a ani nesuhlasia.
Samotna svedkyna nazvala navrhovatela, ze bol klamar aj podvodnik. Tiez uviedla, ze skutoCnosti
ohladne zakupenia motora do poZiarnickej striekacky, Ze navrhovatel provokoval, postavil sa manzZelovi
do cesty, uviedol, Ze neplatia ngjom a obtieral sa o ich synov. 18iel im blizko do o€i.

Svedok N. Y. potvrdil, Ze podpisal ¢estné prehlasenie, ktoré sa v spise nachadza. Osvojil si obsah tohto
gestného prehlasenia. Svedok sa vyjadroval ohfadom uzavretej Ustnej zmluvy na najom v SJ pre odporcu
a uviedol, Ze urobila sa ustna dohoda, bolo to vyhodné pre obec. Pisomny dodatok k zmluve s neurobil,
pretoZe nemal nijaké negativne skusenosti s odporcom a asi sa ponahlal vtedy. O tom, aby odporca
nazval navrhovatela klamarom alebo podvodnikom, alebo aby obdrzal od neho list do schranky, nepocul,
neobdrzal list, nebol svedkom tychto vyjadreni.



Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto prdvnemu zaveru:

Podra ¢&l. 10. ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ako i v zmysle &l. 19 ods.1 Ustavy SR, kazdy ma
pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods.2 Ustavy SR, kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zzivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetom konania v prejednavanej veci je navrh navrhovatela, ktorym sa domahal rozhodnutia, Ze
odporca je povinny zdrzat sa konania, ktorym by pokraCoval v rozSirovani nepravdivych udajov o
osobe navrhovatela ako aj vo verejnom osloveni navrhovatela hanlivymi vyrazmi, klamar a podvodnik
a aby sa zdrzal akéhokolvek dalSieho konania, ktorym by ohrozoval vaznost, Cest a ddstojnost
navrhovatela. Rovnako Ziadal, aby odporca bol povinny osobne sa ospravedinit navrhovatelovi na
najblizSom zasadnuti Obecného zastupitelstva obce Novosad, za vSetky hanlivé a nepravdivé vyroky
a ktorymi ohrozil vaznost, €est a dbstojnost’ navrhovatela, ktoré uviedol vo svojich vystupeniach na
zastupitel'stvach obce Novosad na zasadnutiach dria 13.4.2013, 5.8.2013, 27.9.2013 ako aj rozsiril
verejne svojimi listami medzi obyvatefov obce. Zaroven Zziadal, aby odporca bol povinny pisomne
sa ospravedinit navrhovatefovi listom, ktory bude na jeho naklady doru€eny do postovych schranok
vSetkym obyvatefom obce Novosad a zverejneny na nastenke Zakladnej Skoly Novosad po dobu 15 dni
nasledujuceho znenia:

Toto znenie je ospravedinenie starostovi: I.. N. N. za uverejnenie nepravdivych informacii na Obecnych
zastupitel'stvach obce, ako aj mojich listoch, ktoré som rozSiroval po obci Novosad do postovych
schranok ako v priestoroch Zakladnej Skoly Novosad. Ospravedifujem sa za to, Ze som N. N. oznacil za
klamara, podvodnika a dalSimi hanlivymi vyrazmi, ktorymi som neopravnene zasiahol do jeho ob&ianske;j
cti a ludskej ddstojnosti. Za svoje konanie sa tymto panovi I.. N. ospravedlfiujem. A rovnako Ziadal,
aby odporca bol povinny ostranit z verejnej internetovej ¢ast videozaznamu po skonceni Obecného
zastupitel'stva na ktorom su zachytené prejavy osobnej povahy navrhovatela. A zaroven odstranit
vSetky svoje komentare k tomuto videozdznamu, ktorymi popisuje spravanie sa navrhovatela voci synom
odporcu ako sexualnu provokaciu a pri ktorom sa mal tvarit ako vo chvilach sexualnej rozkose a
vrcholného poteSenia. Odporca je povinny zarover zdrzat sa takéhoto konania.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanovenim § 11 a nasledne Obdianskeho z&konnika. Obc&iansky zakonnik poskytuje
ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dostojnost,
Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. K poruseniu prava na Cest moze déjst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného
charakteru. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie, ktoré
zasahuje do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasledne Obcianskeho zakonnika. Difamujuce
tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit nielen podla pouZzitych vyrazov
a formulécii, ale aj z celkového dojmu, ktorym pésobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti
za ktorych tvrdeniu doslo. Vyznamne je, €i celkové vyznenie urcitej informéacie zodpoveda pravde. Na
vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt su€asne splnené tieto predpoklady:

a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnostnych prav chranenych v ust. § 11 Obcianskeho zakonnika,

b) neopravneny charakter tohto zasahu,



c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

Sud dospel k zaveru, ze vyroky odporcu, ktoré rozsSiroval o navrhovatelovi ohrozili jeho vaznost u
spoluobc¢anov, uvadzal ob&anov obce do omylu vo veciach tykajucich sa vykonu funkcie navrhovatela.
Odporca rozsiroval informacie obsahom tlacoviny, ktoru rozdaval obyvatefom obce Novosad priamo
do schranok aj verejnym prednesom, kedy Zalobcu slovne urazal pred svedkami na zasadnutiach
Obecného zastupitel'stva. Rovnako aj zverejnenim na internetovej stranke, video z Obecného
zastupitel'stva konaného dfia 26.6.2004 v obci Novosad, ktoré vSak obsahuje aj zabery a udalosti
po skonc&eni tohto zastupitelstva bez suhlasu na zverejnenie a pouzitie oséb v fnom uvedenych. V
komentaroch pod videom sa opatovne vyjadruje k osobe Zalobcu, kde uvadzal konkrétne skuto¢nosti,
pricom zacal pracovat s vyrazmi, sexualnym obtazovanim jeho synov, ktorého sa udajne mal dopustit’
navrhovatel. Odporca tak na pojednavani, ako aj z jeho vyjadreni vyplyva, ze nikdy nepoprel, Zeby
vyslovené invektiva, ktoré su popisané v navrhu nevyslovil, alebo nerozSiril listinami. Odporca ziadnym
spO6sobom nevyvratil tvrdenia, ktoré su uvedené v zalobe, alebo v z rozSirovanych listinach. Odporca
sa nevyjadril k podstate tohto sporu. Pokial sa tyka skuto€nosti uvadzané odporcom, ze mal dopredu
uhradeny najom, ziadnym spdsobom to nepreukazal, nepredlozil ziadny doklad. Ani svedok N. Y., byvaly
starosta obce neuviedol, akym spdsobom by malo déjst k zapo&tu najmu vo vztahu k investiciam. Co
sa tyka vypovede z najmu, rovnako odporca nepreukazal, aby napadol tuto vypoved, aby nejakym
spbsobom sa domahal neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. Skutoénosti, ktoré v rozsiahlych
vyjadreniach odporca sudu predkladal sud poklada za nepotrebné sa nimi zaoberat, pretoze nesuvisia
S0 sporom, su pravne irelevantné vo vztahu k ochrane osobnosti.

Sud dodava, Ze pri prejednavani v danej pravnej veci doSlo ku kolizii a vzajomnému stretu dvoch
chrdnenych zaujmov prav, na jednej strane pradvo navrhovatela domahat sa zakonnym spésobom
ochrany v pripade neopravneného zasahu vychadzajlc z toho, Ze zverejnenim nepravdivych ale 1Zivych
udajov odporcom, nazval ho klamarom a podvodnikom, bolo zasiahnuté do pravom chranenych prav
navrhovatela a na druhej strane zo strany odporcu ide o pravo slobody prejavu ako jeden zo zakladnych
pilierov existencie demokratickej spolo&nosti, ktoré pravo slobodného prejavu je garantované Ustavou,
ako i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. | napriek zvySenej ochrane slobody
prejavu je potrebné v tejto konkrétnej veci v konani o ochrane osobnosti poukazat na skuto¢nost, Ze ani
samotné pravo slobody prejavu nie je pravom absolutnym, zverejnenim nepravdivych informacii o osobe
navrhovatela, i ked sa jednalo o osobu verejne &innu, doslo k zasahu osobnostnych prav navrhovatela
tym, Ze udaje uvadzané odporcom nemali charakter kritiky, a v takom pripade by nedoSlo k naplneniu
znakov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Naopak jednalo sa o udaje nepravdive,
s ciefom vyvolania negativneho vykreslenia osobnosti navrhovatela, &im doslo k Skandaliz&cii jeho
osoby a zniZeniu cti a déstojnosti. Prave Cest’ a dbstojnost’ je jednym z aspektom ochrany osobnosti
v obgianskom prave. Pokial dochadza k poruSeniu takéhoto prava je potrebné priznat mu primeranu
ochranu. V danom pripade sud odporcovi uloZil povinnost za G&elom odstranenia tychto zasahoch v
primeranom ospravedlneni v rozsahu a forme tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
ktora podfa sudu je dostato¢na a primerana.

V pripade poruSenia alebo ohrozenia osobnostnych prav sa dotknuta osoba méze domahat najma
upustenia od pokraCovania neopravnenych zasahov, odstranenia nasledku neopravneného zasahu,
poskytnutia primeraného zadostucinenia, satisfakcie. Zakon pravne prostriedky ochrany prav obcana
spaty z jeho osobnostou uvadza len prikladne.

Podanou Zalobou sa navrhovatel vo&i odporcovi domaha zdrZat sa konania, ktorym by pokracoval
v rozSirovani nepravdivych udajov, ospravedinenia. Ospravedinenie je satisfakény prostriedok, ktory
zahffia vyjadrenie subjektivnej poziadavky poSkodeného na prejav odporcu uznat chybu. Rozsudo¢ny
vyrok, ktorym sa poSkodenej osobe na zaklade § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika priznava primerané
zadostucinenie musi zodpovedajucim spésobom reagovat na ujmu, ktoru dotknutd osoba utrpela na
svojich osobnostnych pravach a su€asne musi byt natofko urcity, aby ho bolo mozné vykonat.

Satisfakciu - ospravedinenie sud povaZzoval za primeranu intenzite zasahu.



Podfla nazoru sudu navrhovatefom pozadovana forma moralneho zadostucinenia je vzhladom k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela primerana, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Takymto vyrokom
sudu sa nenahradzuje vyhlasenie vble povinného ale uklada sa mu plnenie. K ospravedineniu odporcu
dojde na rovnakom fére, na akom odporca predniesol svoje difamujuce tvrdenie a to tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a zaroven sud zaviazal odporcu zdrzat sa konania ktorym by pokraCoval
v rozSirovani nepotvrdenych Gdajov o osobe navrhovatela. Povinnostou u€astnikov konania je oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud v8ak rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona (§ 120
ods.1 O.s.p.). Sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy, iba tie, ktoré m6zu mat’ vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Sud vykonal dokazovanie tymi oznagenymi dékazmi ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci,
preukazanie prava navrhovatela na ochranu osobnosti podla § 11 a nasledne Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel v suvislosti s konanim uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti
s tymto sporom a to titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia. Sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania a to titulom zaplateného sidneho
poplatku a rovnako trovy pravneho zastupenia, pretoze navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom.
Vydcislenie trov konania je podlfa Vyhlasky €.655/2004 Z.z. s pouzitim ustanovenia § 10 ods.8, kedy
tarifnou hodnotou na stanovenie odmeny je 1.000,00 Eur a teda s prihliadnutim na pocet pravnych
Ukonov sud priznal uvedené pravne ukony a to:

- prevzatie a priprava zastupenia 26.9.2013 7,63 + 61,41 69,04 Eur
- podanie Zaloby 11.11.2013 7,63 + 61,41 69,04 Eur

- stanovisko k vyjadreniu k zalobe 25.2.2014 8,04 + 61,41 69,45 Eur
- UCast na pojednavani 7.4.2014 8,04 + 122,82 130,86 Eur
(pojednavanie od 8.30 do 11.50 hod.)

- UCast na pojednavani 3.6.2014 8,04 + 122,82 130,86 Eur
(pojednavanie od 8.30 do 11.00 hod.)

- Uprava Zaloby 7.7.2014 8,07 + 61,41 69,45 Eur

- UCast na pojednavani 13.1.2015 8,39 + 61,41 69,80 Eur

- U€ast' na vyhlaseni rozsudku 9.2.2015 8,39 + 30,71 39,10 Eur

Spolu 647,60 Eur

Sud priznal v zmysle ust. § 17 ods.1 citovanej vyhlasky nahradu za stratu Casu cestovania na
pojednavanie a to sumu 13,98 Eur za kazdu zac¢atu polhodinu. Vo veci boli uskutoénené 4 cesty, z
ktorych jedna trva 48 minut, za jednu cestu 55,92 Eur (4 za¢até polhodiny), celkovo nahradu za stratu
Casu vo vySke 223,68 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia 871,28 Eur, (§ 142 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



