Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16C/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6921201906

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6921201906.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zast otcom: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, X/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 4/ F. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 5/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, X/ G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, zast. otcom: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, X/ B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 8/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, vSetci pravne
zastuapeni: JUDr. Jozef Elsner, advokat, so sidlom Dubovica 426, Lipany, proti zalovanym: 1/ F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. A., prechodne Na Karlove 2724/44, Banska Bystrica, zast.: I. I. J., bytom
C. X, A. A., 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A,
Bratislava,

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

1. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plinenia povinnost druhého
zalovaného.

IV. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobcovi 4/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

V. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit zalobcovi 5/ sumu 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

VI. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobkyni 6/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

VII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 7/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.



VIII. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 8/ sumu 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

IX. Zaloba v prevys$ujlcej asti sa zamieta.

X. Zalobcom 1/ az 8/ sa priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1.1 Zalobcovia 1/ az 8/ sa zalobou zo diia 23.06.2021 domahali vodi Zalovanym 1/ a 2/ nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pricom ziadali, aby
zalovani boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom, kazdému z nich osobitne, sumu vo
vy$ke 35.000 eur. Zalobcovia 5/ a 8/ si voéi zalovanym uplatnili aj narok na Grok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 35.000 eur odo dna dorucenia Zaloby poslednému zo Zalovanych do zaplatenia.
Zalobcovia si uvedené naroky uplatnili ako pozostali po K. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX
- obeti dopravnej nehody zo dia 04.07.2020 a sucasne vodi¢ovi osobného motorového vozidla znacky
Peugeot 206 s ECV: L. (dalej len ,Peugeot”), ktora bola zavinena Zalovanym 1/ - druhym uéastnikom
nehody a stéasne voditom osobného motorového vozila znagky VW Passat s ECV: A. (dalej len ,VW
Passat®).

1.2 Na zdévodnenie svojich narokov Zalobcovia uviedli, Ze smrtou blizkej osoby doSlo k zdsahu do
ich prava na ochranu sukromia, su€astou ktorého je aj pravo na rodinny Zivot spocivajuci v udrzani
a rozvijani vzgjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZ§imi pribuznymi. Zasahom
do osobnostnych prav Zalobcov doSlo k zavaZnej ujme na strane Zalobcov v podobe naru$enia ich
pokojného a dovtedy ni¢im neruSeného rodinného Zivota s poSkodenym K. B.. Nahla a tragicka smrt
poskodeného spbsobila neodvratitelny a trvaly zédsah do Zivota Zalobcov, ktori spolu s nebohym Zili
v Case pred dopravnou nehodou harmonickym zivotom v sudrznej rodine. V pripade zalobcov 5/ a 8/
doSlo k strate otca, ktory méa v kazdej rodine nezastupitelné miesto, v désledku ¢oho budu tito Zalobcovia
odkazani uz len na pomoc inych pribuznych alebo cudzich fudi, z ktorych nikto nie je objektivne spésobily
nahradit im otca. Uvedené skuto€nosti umociiuje aj to, ze pre zalobcov 5/ a 8/ bol ich otec urcitym
muzskym vzorom. V pripade zalobcov 1/ az 4/, 6/ a 7/ doSlo k strate starého otca, ktory ma v kazde;j
rodine nezastupitelné miesto. K vySke narokov na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze
okrem skuto€nosti, Ze stratu milovanej osoby objektivne nie je mozné vycislit v peniazoch a poZzadované
naroky predstavuju len zlomok ujmy, ku ktorej usmrtenim otca a starého otca Zalobcov do$lo, je potrebné
zohladnit' aj okolnosti samotnej dopravnej nehody, ku ktorej do8lo porudenim zakonnych povinnosti zo
strany Zalovaného 1/.

1.3 Zalobcovia k Zalobe priloZili upovedomenie o zadati trestného stihania vydaného Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP — 299/1
- VYS — RS - 2020 zo dna 04.07.2020, z ktorého vyplyva, ze u€astnikom dopravnej nehody zo dfia
04.07.2020, pri ktorej zomrel K. B., bol aj zalovany 1/, voCi ktorému sa zacalo trestné stihanie pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

1.4 Zalobcovia uviedli, Ze povinnost nahradit nemajetkovi ujmu ma okrem Zalovaného 1/ aj zalovany
2/, ako poistovatel vozidla VW Passat, ktorého prevadzkou bola ich blizkej osobe spbésobena
8koda na zdravi so smrtelnym nasledkom, priCom takdto nemajetkova ujma je predmetom poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,,ZoPZP*).

2.1 Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril listom zo dfia 03.08.2021, v ktorom Ziadal Zalobu vodi
nemu zamietnut z ddvodu, Ze v predmetnej pravnej veci nie je pasivne legitimovany, a preto
v tomto spore nenesie zodpovednost za 3kodu spbsobenu pri dopravnej nehode zo dna
04.07.2020. Tuto zodpovednost nesie zalovany 2/ titulom Zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni €.
6606666621/3619092011, uzavretej medzi nim a zalovanym 2/, pri€om poistenie sa tykalo vozidla
Zalovaného 1/ zn. VW Passat. Zalovany 1/ uviedol, Ze v Ziadnom pripade neméze niest zodpovednost
za zavinenie a nasledky, ktoré nespdsobil a ktoré nastali na strane podkodeného. Poukazal na obsah
znaleckych posudkov vyhotovenych pre Ucely trestného konania, a to znaleckého posudku Ing. Ondreja



R?vida & 12/2020, MUDr. Milana Barana ¢&. 62/2020, J. M. J. N. XX/XXXX a MUDr. Lubomira
Straku &. 285/2020, na zaklade ktorych spochybnil pri€iny dopravnej nehody zistené v trestnom
konani, pretoZe podfa neho pri€inou vzniku nehody bolo to, Ze podkodeny K. B. viedol svoje vozidlo
Peugeot vacsou rychlostou nez bola na danom useku cesty najvySsia povolena rychlost 60 km/h,
jazdil nesustredene, nevenoval sa vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke pocas jazdy, ako
aj bezprostredne pred dopravnou nehodou. Sucasne tym spochybnil aj pri€iny tazkych devastaénych
poraneni a nasledného umrtia poSkodeného zistené v trestnom konani, pretoze podla neho pri¢inou
tychto poraneni a nasledného umrtia bolo hrubé poruenie a nereSpektovanie dopravnych predpisov
a pravidiel cestnej premavky tykajuce sa techniky jazdy poSkodeného vratane rychlosti akou viedol
vozidlo Peugeot a toho, Ze nemal pocas jazdy zapnuté bezpeénostné pasy.

2.2 Zalovany 1/ sa vo veci vyjadril aj listom zo diia 08.02.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia
uvadzaju nepravdivé, nepodloZzené a doposial nepreukazané tvrdenia o tom, Ze Zalovany 1/ zavinil
predmetnd dopravni nehodu vratane usmrtenia poSkodeného K. B.. Za nepreukazané povazuje aj
tvrdenia Zalobcov o tom, Ze vztah medzi nimi a poSkodenym bol citovo zaloZeny.

3.1 Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril listom zo dia 22.07.2021, v ktorom Ziadal Zalobu vo&i nemu
zamietnut. V Uvode vyjadrenia vzniesol namietku miestnej prisludnosti tunajSieho sudu, nakolko
Zalobcovia sa domahaju narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€¢om pre takyto pripad nie je dana
Ziadna osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Rimavska Sobota. Vec je preto potrebné postupit
vSeobecnému sudu Zalovaného, ktorym je Okresny sud Bratislava |. V dalSej Casti vyjadrenia vzniesol
namietku svojej pasivnej vecnej legitiméacie, ktoru odévodnil tym, Ze vzhladom na v su€asnosti platny
a ucinny ZoPZP, OZ, teériu prava a relevantnu judikaturu, je takato Zaloba vod&i Zalovanému 2/ podana
neopravnene a bez pravneho zakladu. Zalovany 2/ nie je podla ZoPZP pasivne legitimovany vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit z titulu absencie priame;j
pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.

3.2 Na pojednavani konanom dna 22.06.2023 zastupca zalovaného 2/ sidu oznamil, Ze na namietke
pasivnej legitimacie Zzalovaného 2/ uz netrvaju.

S namietkami Zalovanych 1/ a 2/ sa sud vysporiadal nasledovnym spdsobom:

4. Pokial ide o nadmietku pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v predmetnom konani, sud uvadza
nasledovné:

4.1 Podstatou vznesenej ndmietky je tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nenesie zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri predmetnej dopravnej nehode z toho dévodu, Zze ako vodi¢ vozidla VW Passat ma so
Zalovanym 2/ uzavretu poistnd zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v zmysle ktorej nesie zodpovednost za Skodu vzniknutu pri dopravnej nehode
Zalovany 2/, a taktiez tvrdenie, Ze v zmysle znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani
nenesie vinu za umrtie poskodeného K. B., pri€om priamou pri€inou tazkych zraneni a nasledného
umrtia poSkodeného bolo hrubé nereSpektovanie dopravnych predpisov zo strany poSkodeného.

4.2 Sud poukazuje na to, Ze v trestnom konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 11T/95/2021 boli
preukdzané podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 04.07.2020, a to jeho protipravne konanie, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného 1/ a 8kodou, ako aj zavinenie Zalovaného 1/. Voci trestnému rozkazu zo dfia 31.01.2022 (vid
aj odsek 11.1) Zalovany 1/ nepodal staznost, &im akceptoval preukazanie v3etkych tychto skutoCnosti
v trestnom konani.

4.3 Nakolko Zalovany 1/ je zmluvnou stranou poistnej zmluvy (poistnikom), na ktori sa vo svojom
vyjadreni odvolava, sud predpoklada, Ze cely jej obsah mu je dobre znamy vratane skuto¢nosti, Ze
predmetna zmluva sa tyka jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou jeho vozidla VW Passat.
Nositefom zodpovednosti za spésobenu Skodu je preto Zalovany 1/ v postaveni vodi¢a vozidla VW
Passat podla § 420 ods. 1 OZ, resp. v postaveni viastnika (prevadzatela) tohto vozidla podla § 427
ods. 2 OZ. Zalovany 2/ ako druha zmluvna strana poistnej zmluvy (poistovatel) nie je a ani nikdy
neméze byt nositefom zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalovaného
1/; ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody poskytuje na zaklade uzavretej
poistnej zmluvy v zmysle ZoPZP.

4.4 V pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy z dévodu zavazného zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcov, ako pozostalych po obeti dopravnej nehody, sa zodpovednost Zalovaného 1/ vyvodzuje
analogicky za pouzitia § 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 1, resp. § 427 ods. 2 OZ.

4.5 Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.



4.6 Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda (za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku) aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel
lietadla.

4.7 Podla § 853 OZ, obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najbliZSie.
4.8 Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného 1/ je
neddvodna.

5. Pokial ide o namietku miestnej prislusnosti tunajSieho siudu v predmetnom konani, vznesenu
Zalovanym 2/, sud uvadza nasledovné:

5.1 Podstatou vznesenej namietky je tvrdenie Zalovaného 2/, Ze na ur€enie miestnej prislusnosti sudu
na konanie o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody nie je
mozné aplikovat postup podla § 19 Civilného sporového poriadku, nakolko miestne prislusnym sidom
na takéto konanie je vyluéne len vSeobecny sud Zalovaného 2/ (sud v dalSom poukazuje na obsah
odseku 3.1 tohto rozsudku).

5.2 Podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), popri vdeobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutonost, ktora zaklada
pravo na nahradu Skody.

5.3 Z rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo diia 31.07.2017 (ale aj z inych
rozhodnuti, napr. sp. zn. 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 8Cdo 6/2018, 8Cdo 212/2019) vyplyva,
Ze Skodou pre ucely ZoPZP je aj nemajetkova ujma spo ivajuca v zasahu do osobnostnych prav
(pozostalych po obeti dopravnej nehody) spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore
o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

5.4 S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze miestnu prisluSnost okresného sudu je
mozné urcit podla § 19 pism. b) CSP s tym, Ze popri Okresnom sude Bratislava |, ako vSeobecnom sude
Zalovaného 2/, je na konanie v predmetnej veci prisludny aj Okresny sud Rimavska Sobota, v ktorého
obvode nastala skuto¢nost (dopravna nehoda so smrtelnym nasledkom pre blizku osobu Zalobcov)
zakladajuca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

5.5 Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze uvedena namietka Zalovaného 2/ je
neddvodna.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného trestného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 11T/95/2021 vratane vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Rimavskej Sobote CVS: ORP-299/1-VYS-RS-2020, rodnymi listami Zalobcov, V&eobecnymi poistnymi
podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 711/2,
Navrhom poistnej zmluvy ¢&. 3619092011 zo dfia 06.02.2020, Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 711A/1 a listom K. B., ml.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom:

Z trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11T/95/2021, ktorého suc€astou je aj vySetrovaci spis
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote &. CVS: ORP-299/1-VYS—-RS-2020 sud
zistil, ze:

7.1 Uznesenim vySetrovatela zo dria 04.07.2020 bolo zacaté trestné stihanie Zalovaného 1/ a vznesené
obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona z toho dévodu, Ze Zalovany 1/ dfia 04.07.2020 v ¢ase okolo 20.05 hod. viedol vozidlo
VW Passat po Statnej ceste zo smeru od Tornale po hlavnej ceste, priCom prichadzajucemu vozidlu
Peugeot poSkodeného K. B. nedal prednost v jazde a voSiel do jeho jazdnej drahy nasledkom ¢oho
poskodeny utrpel zranenia, v désledku ktorych bol prevezeny do zdravotnickeho zariadenia (dalej len
.dopravna nehoda®).

7.2 Uznesenim vySetrovatela zo dfia 17.10.2020 bolo proti Zalovanému 1/ vznesené obvinenie pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zdkona v subehu
s prec¢inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, nakolko poskodeny svojim zraneniam
dria 07.07.2020 podlahol.



8.1 Z vysluchu Zalovaného 1/ diia 05.07.2020 vyplyva, Ze ked ziSiel z rychlostnej cesty R2, priSiel
na krizovatku, kde zastavil na ,stopke®, aby dal prednost v jazde vozidlam prichadzajucim sprava aj
zlava. Zlava nevidel prichadzat Ziadne vozidlo, presvedcil sa, Ze vie bezpecne vyjst na hlavnu cestu,
a ked uz na nej bol, tak doslo k narazu. Nepamata sa, &i bol poSkodeny K. B. priputany. Pri vysluchu
dnia 12.11.2020 Zalovany 1/ uviedol, Zze ked voSiel do krizovatky, tak sa zastavil, pozeral sa opakovane
doprava a dolava, a pretoZe neSlo ni¢, tak vySiel do krizovatky, a ked uz bol v krizovatke a pozrel sa
opat dolava, tak zrazu zbadal vozidlo poskodeného, potom doSlo k narazu. VSimol si, Zze poSkodeny
nebol priputany. Na otazku vySetrovatela, ako si vysvetiuje, Ze doSlo k dopravnej nehode, Zalovany 1/
odpovedal, Ze ked vychadzal z krizovatky, tak z l'avej strany nevidel ni¢, lebo na tejto strane boli zvodidla,
ktoré mu zakryvali vyhlad. Pokial stél na hranici krizovatky, tak dobre nevidel na favu stranu, ked sa
vysunul a vosiel do krizovatky, tak doslo k zrazke. Zalovany 1/ priznal, Ze mal byt este opatrnejsi.

8.2 Z vysluchov svedkyne L. B. diia 06.08.2020 a dna 03.02.2021 vyplyva, Ze sedela vo vozidle
poskodeného, pricom mala dobry vyhlad na cestu, a preto videla, Ze vozidlo Zalovaného 1/ vébec
nezastavilo na ,stopke®, ani nedavalo smerovku a za¢alo odbo&ovat dofava smerom na Tornalu, kde oni
uz i8li vozidlom poskodeného a Zalovany 1/ rovno do nich vrazil. Svedkyna uviedla, Ze vSetci vo vozidle
poskodeného boli priputani bezpeénostnym pasom.

8.3 Z vysluchov svedkyne G. E. dria 06.08.2020 a dria 03.02.2021 vyplyva, Ze sedela vo vozidle
poskodeného a videla, Ze vozidlo Zalovaného 1/ nezastavilo a nasledne sa obe vozidla zrazili. Svedkyna
uviedla, Ze vSetci vo vozidle poSkodeného boli priputani bezpeénostnym pasom, nakolko poSkodeny na
tom trval, nevpustil by ich do vozidla, to bolo prvé, Ze sa museli vSetci priputat.

8.4 Z vysluchov svedka M. F. diia 06.08.2020 a dna 03.02.2021 vyplyva, Ze sedel vo vozidle
poskodeného, pricom videl, Ze vozidlo Zalovaného 1/ napriek znacke ,STOP“ nezastalo, priCom
Zalovany 1/ ich musel vidiet. Dalej uviedol, Ze vo vozidle poskodeného boli vSetci pripatani.

8.5 Z vysluchov svedka G. O. diia 09.08.2020 a dria 12.11.2020 vyplyva, Ze sedel vo vozidle Zalovaného
1/, Zalovany 1/ zastal na par sekund na ,stopke®, pomaly sa pohol a za malu chvifu — cca 3 sekundy
doslo k zrazke.

8.6 Z vysluchov svedkyne G. O. dfia 09.08.2020 a dfia 12.11.2020 vyplyva, Zze sedela vo vozidle
Zalovaného 1/, Zalovany 1/ zastal na ,stopke®, av8ak nevie po aku dobu. Ako sa vozidlo Zalovaného 1/
pohlo, tak odvtedy si uz ni¢ nepamata, necitila ani naraz, ktory prisiel.

8.7. Z vysluchov svedka C. A. diia 04.08.2020 a dra 09.12.2020 vyplyva, Zze ako vodi¢ vozidla zn.
Fiat Ducato bol svedkom dopravnej nehody, pri€¢om podla jeho nazoru vozidlo Zalovaného 1/ len na
velmi kratko spomalilo a vybodcilo na hlavnu cestu, potom uz za velmi kratky okamih doSlo k zrazke. Pri
opakovanom vysluchu svedok uviedol, Ze ur€ite si stoji za tym, Ze Zalovany 1/ len nakratko spomalil,
ale nezastavil.

8.8 Z vysluchu svedka M. D. dfia 08.02.2020 vyplyva, Ze ako vodi¢ nezisteného vozidla bol svedkom
dopravnej nehody, priCom uviedol, Ze vozidlo zalovaného 1/ stalo niZSie na krizovatke, tam ¢lovek ked
ide, urcite zastane a pomali¢ky postupuje dopredu do krizovatky; je to nebezpecna krizovatka.

8.9 Z vysluchu svedka P. B. dna 18.02.2021 vyplyva, Ze ako vodi¢ vozidla BMW iSiel za vozidlom
poskodeného, ale z dévodu terénnej nerovnosti bol svedkom len udalosti bezprostredne nasledujucich
po dopravnej nehode, priom uviedol, Ze poSkodeny bol na 100 % priputany, lebo ked sadol do vozidla,
tak sa hned priputal.

9.1 Zo znaleckého posudku Ing. Ondreja R?vida &. 12/2020 zo dha 18.09.2020 vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti, ktoré preukazuju vyluéné zavinenie zalovaného 1/:

- miesto dopravnej nehody sa nachadza na krizovatke, priCom v smere odkial prichadzalo vozidlo
Peugeot je nadjazdom vytvoreny horizont, ktory sa nachadza vo vzdialenosti cca 100 m od miesta stretu.
Cely nadjazd (cestny most) po celej dizke je lemovany ocelovym zabradlim a zvodidlami, ktoré pre
vozidla vychadzajuce na hlavnu cestu I/67 v smere jazdy vozidla VW Passat tvoria zakryty vyhlad zo
smeru od mesta Tornala. Cely Usek cesty aZz po horizont je viditelny z miesta vodi€a, az ked toto stoji
na hranici krizovatky.

- v momente reakcie vodi¢a vozidla Peugeot sa jeho vozidlo nachadzalo od miesta stretu vo vzdialenosti
cca 31 m a jazdilo rychlostou cca 85 km/h (interval 80,95 az 89,25 km/h). Vodi¢ vozidla Peugeot reagoval
vo vzdialenosti 31 m intenzivnym brzdenim s najva¢3ou pravdepodobnostou na vychadzajuce vozidlo
VW Passat, ktoré v tom €ase bolo v pohybe. DoSlo k stretu vozidiel, a to pri rychlosti vozidla Peugeot
78,0 km/h (interval 74,28 az 81,9 km/h). Rychlost’ vozidla VW Passat v momente prvého kontaktu bola
13 km/h (interval 12,38 az 13,65 km/h).

- ak by vodi¢ vozidla Peugeot jazdil rychlostou do 54 km/h a reagoval by v momente ako pri dopravnej
nehode, mohol by svoje vozidlo zastavit’ pred miestom stretu,



- pri jazde dovolenou rychlostou 60 km/h by vodi¢ vozidla Peugeot stretu zabranit nevedel,

- vodi¢ vozidla VW Passat mohol stretu zabranit’ jedine tym, Ze by sa bol zastavil na hranici krizovatky
a pockal by, kym prejdu vSetky vozidla na hlavnej ceste,

- je mozné konS$tatovat, Zze technickou pri€inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla VW Passat, kedy uvedeny vodi¢ nespravne vyhodnotil situaciu, vosiel so svojim vozidlom
do krizovatky tak, Ze vytvoril vodi€ovi jazdiacemu na hlavnej ceste prekazku nahlu, ¢im vyvolal koliznu
situaciu. Nespravne vyhodnotenie situacie na ceste vodi€om vozidla VW Passat a jeho nespravna
technika jazdy spocivajuca v popisanom spésobe jazdy, bol prvok nehodového deja, ktory viedol ku
vzniku koliznej situacie.

- z uvedeného vyplyva, Ze jedine vodi¢ vozidla VW Passat mal pri spravnej technike jazdy moznost
dopravnej nehode zabranit, a to nezavisle na konani ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

9.2 Zo zapisnice o vysluchu znalca Ing. Ondreja R?vida zo diia 23.06.2021vyplyva, Ze znalec na otédzku
poloZenu vySetrovatefom v zneni: “Vyjadrite sa, €i je mozné ustalit tu skuto€nost, & obvineny zastal alebo
nezastal na hranici krizovatky?* odpovedal takto: ,Vozidlo zn. VW muselo byt jednoznacne v pohybe,
pretoZe vodi¢ vozidla zn. Peugeot reagoval na vzniknutu situaciu brzdenim, z ¢oho vyplyva, Ze ak by
vozidlo zn. VW nebolo v pohybe, vodi¢ vozidla zn. Peugeot by nemal dévod na to reagovat. Z toho
vyplyva, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou vodi¢ vozidla zn. VW nezastavil svoje vozidlo na hranici
krizovatky.“ Uvedené tiez preukazuje vyluénu zodpovednost Zalovaného 1/ za nehodu.

10. Zo znaleckého posudku MUDr. Tibora Matyasa €. 34/2020 a J. F. Q. &. 27/2020 zo dna 28.08.2020
vyplyvaju nasledovné skuto&nosti:

- umrtie podkodeného K. B. je v priinnej suvislosti s poraneniami, ktoré menovany utrpel pri dopravnej
nehode dria 04.07.2020,

- poskodeny utrpel pri dopravnej nehode viaceré zranenia, pri€¢om poranenia hrudnika boli znalcami
povazované za tazké az zivot ohrozujuce, nakolko doSlo k predozadnému stla¢eniu hrudnika s jeho
pomliazdenim, so vznikom obojstrannych zlomenin rebier a pomliazdeniu pluc, o nasledne viedlo
k tukovej embdlii pluc az po zlyhanie srdcovej €innosti,

- pri pitve posSkodeného neboli na jeho tele zistené také poranenia, ktoré by vznikli pdsobenim
pruzného, pravidelného, ohybného a uzSieho predmetu, o by jednoznacne poukazovalo na pouZitie
bezpelnostného pasu; znalci vSak skonstatovali, Ze ,pouzitie bezpe€nostného pasu vSak nie je mozné

jednoznacne vylugit.

11.1 Z trestného rozkazu tunajSieho sudu &.k. 11T/95/2021-617 zo dfia 31.01.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.03.2022 sud zistil, Ze Zalovany 1/ bol uznany vinnym zo spéchania precinu
usmrtenia a prec€inu ublizenia na zdravi podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a), § 138 pism. h) a § 158 Trestného
zakona, nakofko dna 04.07.2020 v ¢ase cca o 20.05 hod. viedol vozidlo VW Passat po rychlostnej
komunikéacii R2, smerom na krizovatku so Statnou cestou 1/67 v okrese Rimavska Sobota, na suche;j
a zjazdnej vozovke, kde na krizovatke nesledoval situaciu v cestnej premavke, nereSpektoval dopravnu
znaCku P2 ,Stoj, daj prednost’ v jazde!”, nezastal, nedal prednost v jazde po hlavnej ceste /67 - kde bola
dopravnou znackou B31a obmedzena najvyssia dovolena rychlost na 60 km/h v smere od mesta Tornala
— prichadzajucemu vozidlu Peugeot, iducemu rychlostou v intervale 80,95 km/h az 89,25 km/h, voSiel do
krizovatky, kde chcel odbodit’ dofava, ked sa Peugeot od neho nachadzal vo vzdialenosti 31 m a ktoré
bolo pre neho viditelné vo vzdialenosti 68 az 70 m od vyjazdu na hlavnu cestu, doSlo k zraZke uvedenych
vozidiel, pricom K. B. utrpel zranenia, na nasledky ktorych dfia 07.07.2020 v nemocnici zomrel (dalej
len ,priebeh nehody*). Zalovany 1/ tymto svojim konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 a 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

11.2 Voé&i uvedenému rozhodnutiu Zalovany 1/ nepodal opravny prostriedok.

12.1 Podla § 193 druha veta CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

12.2 V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud konstatuje, Zze reSpektuje zavery vykonaného
dokazovania v trestnom konani, ktoré sa tykaju pri¢in vzniku dopravnej nehody, osoby vylu¢ne
zodpovednej za vznik dopravnej nehody a su¢asne vyluéne zodpovednej za umrtie poSkodeného K. B..

13.1 Z Navrhu Poistnej zmluvy €. 3619092011, ktory bol dfia 06.02.2020 podpisany Zalovanym 1/ ako
poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatelom, vyplyva, Ze tuto listinu je mozné povaZovat za poistnu



zmluvu, ktorej predmetom je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného 1/ VW Passat s uc¢innostou od 06.02.2020 na dobu neurgitu.

13.2 Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vozidlo VW Passat bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou aj ase predmetnej dopravnej nehody.

13.3 Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, konkrétne sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dha 31.07.2017
(zverejneného aj ako judikat pod €. R 61/2018) vyplyva, Ze Skodou pre ucely ZoPZP je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V takychto sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

14. Z lustracii v Registri obyvatelov vyplyva, Ze medzi poSkodenym K. B. a Zalobcami bol nasledovny
rodinny vztah:

- Zalobca 1/ je synom Zalobcu 5/ a su€asne vnukom poskodeného,

- Zalobca 2/ je synom Zalobcu 5/ a su€asne vnukom poskodeného,

- Zalobkyna 3/ je dcérou Zalobcu 5/ a suasne vnuckou poskodeného,

- Zalobca 4/ je synom Zalobcu 5/ a su¢asne vnukom poskodeného,

- Zalobca 5/ je synom poSkodeného,

- Zalobkynia 6/ je dcérou Zalobcu 8/ a suasne vnuckou poskodeného,

- Zalobca 7/ je synom Zalobcu 8/ a su¢asne vnukom poskodeného,

- Zalobca 8/ je synom poSkodeného.

15. Na pojednavani konanom diia 22.06.2023 boli osobne pritomni len Zalobcovia 5/ a 8/. Zalobcovia 1/
az 4/, 6/ a 7/ na pojednavanie predvolavani neboli z toho dévodu, Ze v Zalobe bolo vyslovne uvedené,
Ze sa ich vysluch nenavrhuje vzhladom na ich nizky vek.

15.1 Zalobca 5/ pri svojom vysluchu uviedol nasledovné skutoénosti:

~otrata otca je nenahraditelna, doteraz mame pre neho pripraveny na stole tanier, pretoze k nam kazdy
deri chodil na obed. On nam vefmi pomahal, pracoval pre nas. Okrem toho bol aj 45 rokov zamestnany,
nikdy nemal absenciu. Kazdy defi nas navstevoval, byval od nés len 200 m. Otec mal vefmi dobry vztah
aj so svojim vnukom A. B. — mojim synom. Ich vztah bol taky dobry, Ze sa to neda ani vypovedat. Mgj
syn ked priSiel domov zo 3koly, stale sa pytal na starkého, Ze kde je, €akal ho, Ze pride na obed, umyval
mu auto (Peugeot). Otec miloval celu rodinu. NaSa mama umrela pred 5-6 rokmi, takze nam uz ostal
len otec. Otec bol vynikajuci chlap, Zil len pre rodinu. Na neho sa neda ni¢ zlé povedat, vSetci v dedine
ho tak poznali. My sme taka rodina, Ze sa mame velmi radi. Aj ostatné moje deti, ato F., E. a D. sa
dennodenne stretavali u nas doma so starym otcom, pripadne on iSiel k nim domov. V ¢ase smrti K.
B. so mnou Zili v spolo¢nej domacnosti moji synovia A., D. a F.. Dcéra Veronika byvala v Tornali so
svojou rodinou. Kym byvala u nas, tak sa s nim stretavala kazdy den, a ked’ sa odstahovala, tak ju tam
navstevoval on vzdy, ked iSiel na nakup do obchodu, kde chodil velmi €asto, kedZe v nasej obci nemame
obchod. Pomahal nam aj s peniazmi, s nakupom, alebo ked nie€o potrebovali deti. Naklady na pohreb
K. B. som znasal v3etky iba ja.”

15.2 Zalobca 8/ pri svojom vysluchu uviedol nasledovné skutoénosti:

.Pri dopravnej nehode som nebol, preto sa k jej okolnostiam neviem vyjadrit. Byval som v jednom
rodinnom dome so K. B., a takisto aj moje deti G. a B.. Otec byval v druhej €asti domu, kde mal
samostatny vchod. Ked otec Zil, tak mne bolo sto raz lepSie. Mali sme dobré vztahy. Stalo sa, Ze sme sa
sem tam aj pohadali, lebo som chodil asto do Nemecka za pracou, kde som hraval na ulici a doteraz
v tom pokracujem. Otcovi sa nepacilo, Ze som chodil vonku. V &ase, ked sa stala dopravna nehoda, som
bol na Slovensku. S otcom sme si navzajom pomahali. Moje deti mali starého otca velmi radi. Kazdy denh
boli spolu, bud sa stretli na dvore a tam travili ¢as, alebo boli u neho alebo u mfia. Moja manzelka varila,
takZe aj k ndm sa chodil otec najest. Otec nas mal rad vSetkych rovnako. Odvtedy ako otec zomrel,
neviem byvat' v tom dome. ZdrZiavam sa tam sice, ale je mi vefmi tazko, ked som tam. Ako otec zomrel,
tak som CastejSie pre¢ z domu, som v zahraniéi. Deti na starkého stale spominaju a vracaju sa k tomu,
kde starky sedel, ¢o robil a pod. Ked som sa dozvedel o dopravnej nehode méjho otca, tak som hned
za nim iSiel do nemocnice. Tam som ho pocul ako este kri¢al od bolesti. Aj moja manzelka tam so mnou
bola. Odvtedy som chory ja, aj moja manZzelka je chora. Ja som pol roka po smrti otca dostal infarkt. Ked
som sa dozvedel, Ze mdj otec zomrel, tak to bol pre mrfa koniec.”

16.1 Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



16.2 Podfa § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

16.3 Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16.4 V suvislosti s § 13 ods. 2 OZ z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. US 288/2017 zo diia 05.12.2017
(vid odsek 59.) vyplyva, Ze k priznaniu nemajetkovej ujmy v peniazoch by mal sud pristapit najma
v pripadoch, ak doslo k zniZeniu dbstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti, resp. aj v inych
pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné s uvedenymi pripadmi.
16.5 Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zadvaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16.6 Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17.1 Nemajetkova ujma predstavuje neopravneny zasah (ako nasledok protipravneho konania urcitej
osoby) do psychickej sféry inej osoby, ktory sa svojou intenzitou a dizkou trvania nasledne prejavuje
v oblasti zdravotnej, rodinnej, pracovnej, materialnej, spoloCenskej a pod. Za zavaznu ujmu treba
povazovat taku ujmu, ktord by bezna fyzicka osoba v danom mieste a ¢ase (teda v obdobnej situacii)
pocitovala ako zavaznu vzhfadom na intenzitu, trvanie a nasledky neopravneného zasahu, ako aj
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti doslo.

17.2 Nasledky takého protipravneho konania, ktorym ddjde k smrtefnej dopravnej nehode, predstavuju
neopravneny zasah do prava na ochranu (nerusenost) rodinného Zivota pozostalych rodinnych
prisludnikov po obeti dopravnej nehody. Nasledkom takéhoto zasahu je nahle a neofakavané pretrhnutie
rodinnych vazieb pozostalych s ich tragicky zosnulym &lenom rodiny, ktoré predstavuje absolutnu,
niC¢im nenahraditelnd, stratu, ktora trvalo a neodvratne znemoZfiuje pozostalym prezit ich Zivot
v kontakte s touto blizkou osobou. Umrtie &lena najuz$ej rodiny predstavuje najzavaznej$iu formu
zasahu do osobnostnych prav pozostalych rodinnych prislusnikov, pri ktorej dochadza k definitivnemu a
nezvratnému ukon&eniu rodinného spoluzitia v pdvodnej verzii. Absolutna nereparovatelnost takéhoto
nasledku spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie u pozostalych, a tiez nemoznost vyrovnat sa, ¢asto
az do konca ich Zivota, so stratou blizkeho &loveka.

17.3 Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 OZ poskytuje najucinnejSiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti pozostalym rodinnym prisluSsnikom po obeti dopravnej nehody,
pricom jej zmyslom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot. Rodinny Zivot
spociva vo vytvarani, upeviovani a rozvijani vzajomnych citovych, socidlnych, moralnych, kultirnych
a materialnych vztahov medzi blizkymi osobami.

17.4 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna satisfakcia nestaci na
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdvneho zasahu do osobnostnych prav, priCom je dévodné
Ziadat satisfakciu vyjadrenu pefiaznym ekvivalentom.

18.1 Zo zaloby a z vypovedi Zalobcov 5/ a 8/ vyplyva, Ze vSetci Zalobcovia mali s poSkodenym dihodobo
velmi dobré rodinné vztahy, boli s nim v astom osobnom kontakte, navzajom sa podporovali, pomahali
si, emocionalne si boli vSetci velfmi blizki, vytvarali dobre fungujuce rodinné prostredie, pricom umrtie
poskodeného v znacnej miere zasiahlo do Zivotov v8etkych Zalobcov. Ide o rodinu, ktorej Clenovia
vytvaraju medzi sebou silné rodinné vazby, pricom podkodeny tvoril v tejto rodine podstatny a ni¢im
nenahraditefny ¢lanok pre kazdého jedného zo Zalobcov a su€asne pre nich predstavoval pozitivny
muzsky vzor. Vy&Sia intenzita ich rodinnych vztahov je dana tym, Zze v osobe poSkodeného islo
o otca, resp. starého otca jednotlivych Zalobcov, pri€om tieto vztahy neboli formalne, sporadické ani
problémové.

18.2 Dopad nahlej, neCakanej a tragickej smrti blizkej osoby na rodinu Zalobcov je zrejmy, intenzivny
a dlhodoby, pricom nasledky pre vSetkych Zalobcov su trvalé, nenapravitelné a neodstranitefné. U
vSetkych Zalobcov mozZno ddvodne predpokladat, Ze nebyt dopravnej nehody, mohli by si uzivat
rodinny Zivot spoloéne s poskodenym, ako ich otcom alebo starym otcom, eSte dlhé roky, najma
spolo&ne prezivat radosti, pomahat si navzajom, podporovat' sa, zddverovat sa, pri€om v konani neboli
preukazané Ziadne také (napr. zdravotné alebo osobné) skuto€nosti, z ktorych by vyplyval opak.



18.3 Poskodeny neZil so Zalobcami v spolo&nej domacnosti, nakolko jeho synovia - Zalobcovia 5/ a 8/ uz
mali svoje rodiny a vytvorené vlastné domacnosti, ktorych ¢lenmi boli aj vnuci poSkodeného - Zalobcovia
1/ az 4/, 6/ a 7/. Zalobcovia a po$kodeny sa vzajomne pravidelne navstevovali. Ziadny zo Zalobcov nebol
odkazany na starostlivost’ zo strany posSkodeného, ani nebol na poSkodenom zavisly finanéne alebo
materialne.

18.4 V Case dopravnej nehody mal K. B. 74 rokov, jeho synovia: Zalobca 5/ - 46 rokov a Zalobca 8/ - 40
rokov, jeho vnuci: Zalobca 1/ - 12 rokov, Zalobca 2/ - 27 rokov, Zalobkyra 3/ - 26 rokov, Zalobca 4/ - 25
rokov, Zalobkyna 6/ - 4 roky a Zalobca 7/ - 12 rokov, pri€om mozno predpokladat, Ze nebyt tejto nehody,
tak by Zalobcovia mali moznost preZit spoloéne s poskodenym plnohodnotny rodinny Zivot a v ramci
neho rozvijat socialne, moralne, kulturne a citové vztahy este dihu dobu.

18.5 Sud ma za to, Ze bol preukdzany neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov na ochranu
rodinného Zivota, ktory je su¢astou prava na ochranu sukromia podlfa § 11 OZ. Sucasne sud dospel
k zaveru, Ze ujma utrpena Zalobcami v désledku straty otca a starého otca je zavazna, a preto konstatuje,
Ze zaklad narokov na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany zalobcov je dany.

19.1 Vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej ivahy sudu, ktora vychadza zo zakladnych
zdkonnych kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ (zadkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre
odSkodnenie nemajetkovej ujmy). Sud musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu osobnostného prava, aj k naplneniu poZiadavky, aby zadostucinenie
za vzniknutu nemajetkovu ujmu bolo primerané, odraZalo vSeobecne zdielané mordlne predstavy
v spolocnosti o spravodlivosti a nebolo prostriedkom na nepripustné obohacovanie. Rozhodujucim je
preto prihliadanie na individualne okolnosti pripadu. Pri ur€ovani vySky jednotlivych narokov Zalobcov
musi sud prihliadat' na to, Ze priznané sumy nahrad by nemali byt neprimerane vysoké, aby sa dévodne
nejavili ako prostriedok bezdévodného obohatenia pozostalych, ale mali by predstavovat spravodlivu
kompenzaciu ujmy pozostalych, ked navratenie do povodného stavu nie je mozné.

19.2 Pri Uvahe o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné prihliadnut aj
k samotnému ucelu a funkcidm tohto institutu pri ochrane osobnosti. Primarny vyznam ma funkcia
satisfakéna, ktora vychadza z toho, Ze nahrada by mala primerane vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze
nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova neda
odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy sa neda exaktne kvantifikovat. Dalej je to funkcia
preventivno-sankéna, ktora vychadza z toho, Ze pre urenie povinnosti nahradit nemajetkovd ujmu
pozostalym ma forma a intenzita zavinenia klu€ovy vyznam.

19.3 Vyznamny vplyv na vysku nemajetkovej ujmy ma aj intenzita faktického vztahu pozostalého
s obetou dopravnej nehody, vek obete a pozostalych, ako aj pripadna hmotna zavislost pozostalého
na obeti nehody. Predmetny narok budud mat predovsetkym ti rodinni prislusnici, ktori mali k zosnulej
osobe najblizSie vazby, a to najma rodicia, deti, vnuci, manzel, sirodenci.

20. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobcov prihliadal sud aj na rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych pravnych veciach. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31.07.2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/214/2019 zo
dnia 30.09.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C/69/2019 zo dna 26.11.2021 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Csp/64/2018 zo diia 08.02.2022.

21.1 Najintenzivnejsi zasah do prava na ochranu rodinného Zivota sud videl u Zalobcov 5/ a 8/,
ktori v désledku umrtia otca prisli o biologicky, emocionélne a rodinne velmi blizku osobu. PoSkodeny
pre nich predstavoval jediného Zijuceho rodi¢a, kedZe pred rokmi im zomrela matka. Z vypovedi
Zalobcov 5/ a 8/ na pojednavani dia 22.06.2023 vyplyva, Ze stratili akiukofvek mozZnost prezivat
s poskodenym plnohodnotny rodinny Zivot, zdiefat s nim svoje radosti aj starosti, radit sa s nim
a rozvijat svoju osobnost' pod vplyvom jeho muzského vzoru prezentovaného poskodenym osobne,
nielen v spomienkach na neho. Je zrejmé, Ze Zalobcom 5/ a 8/ otec chyba, velmi sa ich dotkla jeho strata,
doteraz ju pocituju ju intenzivne, aj v su€asnosti stale prezivaju silné emdcie smutku a bolesti zo straty
otca. Na pojednavani prejavovali tieto emdcie spontanne a intenzivne, nepdsobili ako dopredu ugelovo
pripraveng, pric¢om rovnako prezentovali aj opisy toho, aké zmeny nastali v ich osobnom a rodinnom
Zivote a €o vnutorne a navonok prezivaju od tragickej udalosti, preto sud tieto vypovede vyhodnotil ako
pravdivé a nevzbudzujuce pochybnosti.



21.2 Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud povazuje narok Zalobcu 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy
za primerany vo vySke 10.000 eur a narok Zalobcu 8/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo
vySke 10.000 eur, a preto im sud tieto naroky priznal.

21.3 V prevysujucej Casti tykajucej sa sumy 25.000 eur u zalobcu 5/ a sumy 25.000 eur u Zalobcu 8/,
sud Zalobu zamietol, nakolko uvedené sumy povazoval vzhfadom k preukézanej miere zasahu do ich
osobnostnych prav za neprimerané.

21.4 Pokial ide o naroky Zalobcov 5/ a 8/ na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35.000 eur
od dorucéenia Zaloby poslednému zo Zalovanych az do zaplatenia — pre kazdého z nich osobitne, tak sud
v tejto Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznikne az na zaklade rozhodnutia sudu, v ktorom bude pre Zalovanych 1/ a 2/ uréena lehota na plnenie,
a preto az uplynutim takto uréenej lehoty sa Zalovani 1/ a 2/ m6zu dostat do omeSkania so splnenim
narokov Zalobcov 5/ a 8/, na ktorych zaplatenie boli rozsudkom zaviazani.

22.1 Sud ma za to, Ze aj pri zalobcoch 1/ az 4/, 6/ a 7/ ide o zavazny zasah do ich prava na ochranu
rodinného Zivota, avSak intenzita tejto zavaznosti je nizSia ako u zalobcov 5/ a 8/. Zavaznost zasahu
pri tychto Zalobcoch spociva v tom, Zze v désledku umrtia ich starého otca prisli o akukolvek moznost
prezivat s nim rodinny zivot, najma sa navstevovat, zdielat’ radosti aj starosti, radit' sa, pomahat’ si,
formovat svoju osobnost pod priamym, osobnym a pozitivnym vplyvom starého otca.

22.2 V pripade plnoletych zalobcov 2/, 3/ a 4/ sud uvadza, Ze vzhladom na ich vek, im sice bolo
umoznené vytvorit' si velmi blizky vztah so starym otcom po dIh&iu dobu (na rozdiel od maloletych
Zalobcov 6/ a 7/), avSak v ddsledku nahleho umrtia starého otca im bolo znemoznené tento vztah nadalej
rozvijat’ a prehlbovat.

22.3 V pripade maloletej zalobkyne 6/ v predskolskom veku alebo maloletého Zalobcu 7/ v teenegerskom
veku je potrebné uviest, Ze nahlym umrtim starého otca im bolo znemoznené vytvorit’ si s nim taky
hiboky blizky vztah, aky je moZné dosiahnut’ len dlhodobym osobnym kontaktom tak, ako tomu bolo pri
ostatnych plnoletych vnukoch.

22 .4 Pokial ide o skutkové okolnosti tykajluce sa uvedenych Zalobcov, sud uvadza, Ze tieto vyplyvaju
zo Zaloby a z vypovedi Zalobcov 5/ a 8/, su uvadzané struéne, nie v tak rozsahu ako pri Zalobcoch 5/ a 8/.
Ide o tvrdenia v Zalobe, Ze Zalobcovia 1/ az 4/, 6/ a 7/ Zili s poSkodenym harmonickym Zivotom v sudrznej
rodine, pricom v désledku neopravneného zasahu zalovaného 1/ nahle a ne€akane stratili starého otca,
ktory ma v kaZdej rodine nezastupitelné miesto. Zalobca 5/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho deti -
Zalobcovia 1/ az 4/ boli so starym otcom v denno-dennom kontakte, nakolko on byval len 200 m od nich,
bud ho navstevovali u neho doma alebo on priSiel k nim na obed alebo na beznu navstevu, vSetci sa
mali so starym otcom radi, vzajomne si pomahali. Zalobca 8/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho deti -
Zalobcovia 6/ a 7/ sa so starym otcom tiez stretavali denno-denne, pretoze on byval v samostatnej Easti
rodinného domu, v ktorom byval aj Zzalobca 5/ s rodinou, mali starého otca velmi radi, travili spolu vela
¢asu, stale na neho spominaju, vracaju sa k tomu €o robil.

22.5 VVzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud povazuje narok Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy
za primerany vo vySke 5.000 eur, narok zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo
vySke 5.000 eur, narok zalobkyne 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vySke 5.000 eur,
narok zalobcu 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vyske 5.000 eur, narok Zalobkyne 6/ na
nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vy$ke 5.000 eur, narok Zalobcu 7/ na nahradu nemajetkove;j
ujmy za primerany vo vySke 5.000 eur, a preto im sud tieto naroky priznal.

22.6 V prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 30.000 eur pri Zalobcovi 1/, sumy 30.000 eur pri Zalobcovi
2/, sumy 30.000 eur pri zalobkyni 3/, sumy 30.000 eur pri Zalobcovi 4/, sumy 30.000 eur pri Zalobkyni 6/
a sumy 30.000 eur pri zalobcovi 7/, sud Zalobu zamietol, nakolko uvedené sumy povazoval vzhladom
k preukazanej miere zasahu do ich osobnostnych prav za neprimerané.

23. Na zaplatenie priznanych narokov vSetkych Zalobcov sud zaviazal Zalovanych tak, Ze ,plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného* z nasledujucich
dévodov:

23.1 Pribuzni po obeti dopravnej nehody si méZu uplatiiovat ndroky na nadhradu nemajetkovej ujmy
voci poistnikovi, ktory je zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla, ako
aj vodi poistitelovi, ktorého povinnost pinit’ je odvodena od poistnika. Svoje naroky si mézu uplatnit
bud’ samostatne - osobitne vo&i kazdému z nich alebo spolo&ne vodi poistitelovi aj poistnikovi. Poistnik
a poistitel maju postavenie samostatnych procesnych spolo€nikov, pri€om medzi nimi nevznika dlznicka
solidarita.



23.2 Pribuzni po obeti dopravnej nehody sice maju naroky na plnenie voc¢i dvom réznym subjektom
a z rdznych pravnych dévodov, avSak plnenie mézu dostat len raz.

23.3 Jednym rozhodnutim modzZe byt kazdy z nich zaviazany na zaplatenie vSetkych narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy, vo vyroku rozhodnutia vdak musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah takym
spbsobom, z ktorého bude zrejmé, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého Zalovaného (tzv. neprava solidarita).

24. Pokial ide o listinu predloZzenu zastupcom Zalovaného 2/ na pojednavani dhia 22.06.2023, bez
uvedenia datumu jej vyhotovenia, ktora obsahuje vyjadrenie K. B., ml. — brata Zalobcov 5/ a 8/ a suasne
najstarSieho syna poSkodeného K. B., sud uvadza nasledovné:

241 K. B., ml. vo vyjadreni poukazuje na to, Ze otec - K. B. ich chranil a miloval nadovietko. Sam
seba povazuje za otcovho najmilSieho syna, pretoZe ked sa po dvoch tyzdfioch vracal domov z prace
(z Rakuska, kde pracuje v dvojtyzdriovych turnusoch ako opatrovatel), tak ho otec ¢akal ako nikoho
na svete. Od kedy zomrela ich matka, tak sa o otca staral on, kazdy defi otca navstevoval, venoval
mu viac €¢asu ako svojim detom, lebo otca mal radSej ako svoje deti. Otca ,vedel zasobit’ kazdy mesiac,
to ¢o potrebuje.“ Vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze Zalobcovia 5/ a 8/ sa otcovi vébec nevenovali,
ani ho nenavstevovali, otca oklamali o peniaze, ¢o sa stalo po€as jeho nepritomnosti, ked bol kvoli
praci v zahranici. K otcovi sa vyjadril tak, Ze to bol ¢lovek velmi pracovity, abstinent, ktorého sa nedalo
nemilovat, vychoval ich Cestne, k pracovitosti a s plnou laskou, zaleZalo mu na tom, aby chodili do Skoly
a vyucili sa.

24.2 Zalobca 5/ sa na pojednavani k predmetne;j listine vyjadril nasledovne:

»V tomto liste su pravdivé tvrdenia, ktoré sa tykaju toho, Ze nas otec miloval rovnako, €estne nas vychoval
a Zil len pre rodinu. Nepravdivé je vSak tvrdenie, Ze sa brat K. postaral o pohreb otca, pretoze ja mam
vSetky doklady a potvrdenia od toho, Ze som pohreb vybavoval aj zaplatil. Toto vie potvrdit aj majitel
pohrebnej sluzby, u ktorého som pohreb otcovi zabezpec&oval ja. Vyplatil som aj farara a kar. VSetko toto
mi vie dosvedgCit moj brat H.. Nepadi sa mi, Ze brat K. klame o tom, Ze sme otca oklamali o peniaze,
pretoZe my sme otcovi pomahali vSetci: ja, Ondrej a aj brat K.. Neviem ¢o sa mu stalo, Ze napisal takyto
list, ktory je nepravdivy. Rodi€ia, ked este Zili, si robili starosti najma o brata H., pretoZe on nemal Ziadne
byvanie, zatial ¢o ja a brat K. sme mali vlastné rodinné domy. Preto nas prosili, aby sme rodi¢ovsky
dom po ich smrti prenechali bratovi H.. A. K. chcel tento dom iba pre seba, preto si myslim, Zze tam je
pri€ina toho, Ze napisal takyto list.

24.3 Zalobca 8/ sa na pojednavani k predmetne;j listine vyjadril nasledovne:

.Nie je pravda, Ze by brat K. zabezpe€oval a zaplatil pohreb otcovi, pretoZze viem, Ze tieto veci
zabezpecoval a platil tu pritomny brat D., pri€¢om som videl vSetky doklady, ktoré brat D. mal z pohrebu,
karu a od farara odloZené. Ked este otec Zil, mal Zivotnu poistku a pre pripad smrti mala byt vyplatena
prisludna suma kazdému bratovi rovhym dielom. Po smrti otca bola z poistky vyplatena suma 28.000
eur, av8ak celu tuto sumu zobral len brat K., pri€¢om mne z tejto sumy nedal ni€. Preto si myslim, Ze brat
K. napisal takyto nepravdivy list, lebo mu ide o peniaze. Nerozumiem, pre€o brat K. takto klame a napiSe
to este do listu. Nikdy v Zivote sa nestalo, Ze by som otca oklamal o peniaze a opakujem to, Ze sa to
nestalo nikdy v Zivote. Nie je pravda, Ze by som sa o otca nestaral, ved sme Zili v jednom dome. Ak sa
niekto nestaral o otca, tak to bol prave brat K., lebo bol stale pre¢ v zahranici.”

24 .4 Pravny zastupca Zalovaného 2/ pri predkladani predmetne;j listiny na pojednavani nijako nevysvetlil
preco nenavrhol vykonat vysluch K. B., ml., ako svedka, nakolko listina obsahuje na jednej strane velmi
pozitivne tvrdenia menovaného samého o sebe a na druhej strane velmi negativne tvrdenia namierené
proti Zalobcom 5/ a 8/. Pri vysluchu menovaného by tak bola dotknutym Zalobcom dana moznost
prostrednictvom kladenych otadzok osobne konfrontovat svojho brata v suvislosti s jeho tvrdeniami
a sucasne by bola dana moznost' sudu a pravnemu zastupcovi Zalobcov poloZit menovanému otazky za
ucelom overenia pravdivosti tychto jeho tvrdeni. V désledku toho, Zze zastupca zalovaného 2/ vykonanie
takéhoto d6kazu nenavrhol, pravdivost tvrdeni nachadzajicich sa v predmetnej listine ostala sporna
a nepotvrdena.

24.5 Sud poukazuje na to, Ze v pripade pisomného vyjadrenia K. B., ml. ide o sukromnu listinu, pri ktorej
sud skuma jej pravost aj pravdivost.

24.6 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze pravost’ predmetnej listiny sice preukazana
bola, av8ak jej pravdivost v €asti tykajucej sa Zzalobcov 5/ a 8/ sa nepotvrdila. Z uvedeného dévodu sud
na tvrdenia uvedené v tejto listine neprihliadal.

25. Pokial ide o narok zalobcov na nahradu trov konania sid uvadza nasledovné:



25.1 Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor
Cast' Zalobou uplatneného naroku; nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca
svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, neZz mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Nebolo by v8ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podhodnocoval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie sudu, Ze do Zalobcovho prava bolo neopravnene
zasiahnuté. Vy$ka nemajetkovej ujmy je vo vztahu k zékladu naroku druhotna a nadvézujluca. Zalobca
ma pravo na plnud nahradu trov konania, avsak vylu¢éne iba z prisudenej sumy, pri€om priznanie takejto
nahrady trov je zdbvodnitefné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ v zmysle § 255 CSP, kedZe
uspech sa skuma &o do pravneho zékladu, a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je preto
potrebné povazovat za plne procesne UspeSného pokial ma plny uspech €o do zakladu uplatneného
naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vylu€ne len od Uvahy
sudu.

25.2 Sud priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalobcovia boli ¢o
do zakladu ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uspesni, pri¢om vyska priznanych narokov bola
vysledkom volnej Uvahy sudu.

25.3 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25.4 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.5 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si zalovani 1/ a 2/ dobrovolne nesplnia povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, maju zalobcovia 1/ az
8/ moznost domahat sa svojich narokov proti zalovanym prostrednictvom exekucie.



