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2 19C/98/2020

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: A. B. C. B., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XXX, XXX XX D., zastipeny: HAVRILLA & Co s.r.0., ICO: 36 364 606, so sidlom Nam. M. Benku 2,
811 07 Bratislava, proti zalovanému: E. F. B., bytom G. H. XXX, XXX XX G. I., zastapeny: B. J., advokat,
ICO: 31 142 371, so sidlom K. XXXX/XX, B. XX, XXX XX F. K. F., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

2 19C/98/2020

I. Zalovany je povinny do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku neverejne pisomne sa
ospravedInit Zalobcovi za rozSirovanie nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o jeho osobe, a
to s nasledovnym znenim textu: ,Ja, dolepodpisany E. F. B., bytom G. H. XXX, G. I. 951 35 tymto sa
ospravedlfiujem A. B. C. B., narodenému dria X.X.XXXX, bytom D. XXX, PSC: 95116 Svatoplukovo za to,
Ze som ho diia 19.9.2020 na rodinnej oslave z prilezitosti krstin méjho mladSieho syna L. B. nepravdivo
obvinil z nevery s mojou manzelkou a zaroven, ze som ho emailom zo dfia 3.11.2020 adresovanym A.
B. C. B. a JUDr. Eve Mészarosovej opat krivo obvinil z nevery s mojou manzelkou a taktiez nepravdivo
a krivo som ho obvinil z toho, Ze mi robi zle a ako aj Ze robi zle mojim dvom synom ato L. a F. B..
Zaroven tymto potvrdzujem, Ze ni¢ z vy$$ie uvedeného nie je pravda a JUDr. PaedDr. Stefan Palaticky
nikdy nemal nemanzelsky pomer s mojou manzelkou a nikdy nerobil zle mne a ani mojej rodine vratane
mojich dvoch synov, L. a F. B.“

II. Sud zalovanému uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by uplne alebo
Ciastocne kontaktoval Zalobcu pisomne, emailom, telefonicky s cielom poskodzovania jeho dobrého
mena a integrity pisomnym alebo Ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by doSlo
k zverejiovaniu mena a podobizne zalobcu na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolvek
suvislosti vo vztahu k zalobcovi.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

18 19C/98/2020

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra (dalej ako sud prvej instancie) dita 12.11.2020, dopinenou
dfia 13.11.2020 a rozSirenou podaniami zo dna 27.4.2021 a 17.6.2021 sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku neverejne pisomne sa
ospravedinit’ Zalobcovi za rozsirovanie nepravdivych a pravdu skreslujucich informécii. Dalej Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by uplne alebo Ciastoéne
kontaktoval Zalobcu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobca dalej Ziadal zaviazat
Zalovaného zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur a su€asne Ziadal, aby mu sud
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 19.9.2020 v poobedfiaj$ich hodinach pod&as rodinnej
oslavy v kruhu priblizne patnastich oséb v restauracii Palenica v obci JelSovce, po tom, o sa Zalobca
spytal Zzalovaného, ¢i poZiadal svoju mamu, aby sa s nim porozpravala z dévodu, Ze ho podvadza s
jeho Zenou a Ze s fiou spava, mu Zalovany v pritomnosti vSetkych zu€astnenych oséb na predmetnej
oslave odpovedal slovami, Ze &no, je to pravda, povedal to v amoku, Z2e ho podvadza s jeho Zenou
a porozpravaju sa o tom inokedy, ¢im verejne obvinil Zalobcu pred pritomnymi osobami z nevery
s manZzelkou Zalovaného. Na to Zalobca zareagoval tak, Ze zavolal svoju manzelku aj rodinu a pytal sa
Zalovaného, ako si to o iom méze mysliet. On na to odpovedal, Ze to bolo v amoku, vo vyleve nervov
a neobvinil iba Zalovaného, ale aj svoju manzelku. ManZelka Zalovaného pred pritomnymi potvrdila, Ze
nikdy ni¢ so zalobcom nemala. So zalovanym sa Zalobca stretol na dalSi den 20.9.2020 v priestoroch
sidla spolo¢nosti PAPENDO, s.r.o0., v ktorej je Zalovany 50% spolo¢nikom a zaroven konatelom, kde ho
Zalovany opatovne zacal bezdévodne obvifiovat’ z nevery s jeho manzelkou, ¢o Zalobca opat poprel a
nasledne sa rozisli s tym, Ze zalobca si zablokoval jeho mobilné telefénne Cislo a na to odisiel domov.
Zalobca podal trestné oznamenie na OR PZ Nitra za trestny &in ohovarania podla ust. § 373 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Po podani trestného oznamenia za ohovaranie Zalovany opat
na zaklade tychto klamstiev prostrednictvom sestry Zalobcu A. M. telefonicky urazal zalobcu, vyhrazal
sa, Ze ho zabije, preto Zalobca podal dalSie trestne oznamenie za nebezpelné vyhrazanie. Ataky zo
strany Zalovaného pokracovali aj po spominanej spolo¢enskej udalosti zo dia 19.9.2020, a to konkrétne
emailom zaslanym dfia 3.11.2020 o0 23:20 hod. Zalobcovi na adresu D. a aj na emailovu adresu advokatky
JUDr. Evy Mészarosovej, Dunajska Streda na adresu N., v ktorom Zalovany zalobcu opat’ obvinil z
nevery a zaroven oznamil, Ze krst jeho mladSieho syna bude anulovany a obvinil ho, Ze vedome robi
zle Zalovanému a jeho synom. Zalobca je presvedéeny, Ze imyslom Zalovaného bolo verejne rozsirovat
0 osobe zalobcu nepravdivé informacie a jeho konanim zalovaného doslo k vaznemu zasahu do jeho
osobnostnych prav. Narok na nidhradu nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske 5 000 eur Zalobca
odbdvodnil tym, Ze Zalovany vykonStruovanymi a klamlivymi tvrdeniami zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu, predovSetkym prava na ochranu dobrého mena, fudskej déstojnosti, vaznosti. 18lo o zasahy
vo vztahu k najbliZz8ej rodine Zalobcu, a to jeho manzelke, detom, rodi€om, rodinnym pribuznym,
pracovnému kolektivu, zamestnancom na Finanénom riaditelstve SR, poboc¢ka Nitra a v neposlednom
rade aj v akademickej sfére, kedze zalobca je externy doktorand na Vysokej Skole Danubius, Fakulta
Verejnej politiky a verejnej spravy, je pravidelne ¢lenom autorskych kolektivov a jeho meno je spgjané
s viacerymi publikaciami pre akademické ucely.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu a priznat mu narok na nahradu trov konania.
Uvéadzal, Ze Zalobca nepreukazal zasah do jeho osobnostnych prav konanim Zalovaného. To, Ze Zalobca
mal mat’ pohlavny styk s manzelkou Zalovaného |. B. vyplyva z jej priznania matke Zalovaného ale
aj samotnému Zalovanému a to aj pred dal$imi osobami. Zalovany zdéraznil, Ze vybavil detektor IZi,
na ktory sa Zalobca zamerne nedostavil, €o ma tiez preukazovat, Ze to, ¢o je predmetom Zaloby, je
pravdou. Zalobca je odhodlany urobit’ okolvek v neprospech Zalovaného. Zalovany bol na zaklade
trestného oznamenia zo strany Zalobcu zadrzany na 12 hodin a bol vySetrovany policajtom v Nitre.
Zalobca v predmetnom trestnom oznameni uviedol, Ze Zalovany sa mu mal vyhrazat fyzickou likvidaciou,
ublizenim na zdravi. Zalobca Zalovaného IZivo obvinil, Ze berie drogy, pritom ni¢ z toho sa neukazalo
ako pravdivé. Aj zalovany podal trestné oznamenie na Zalobcu. Zalovany na svoju obranu uvadzal, ze



nebolo preukazané, Zze Zalovany by si mal ohladne vztahu jeho manzelky so Zalobcom vymyslat, a preto
Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/98/2020 — 414 zo diia 12.10.2022 tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (100 %).

5. Vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
(dalej ako odvolaci sud) uznesenim &. k. 25C0/34/2023 — 480 zo diia 27.11.2023 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na rozporuplnost a zmato€&nost oddévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, ked' na jednej strane sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nemal
preukazané, Ze Zalovany sa mal na oslave krstin jeho syna L. vyjadrit pred rodinou a priatefmi takym
spbsobom, Ze by toto vyjadrenie mohlo byt povaZzované za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu a na druhej strane pripustil, Ze podozrenie na neveru Zalobcu mohlo vniest do vzajomnych
vztahov urCité pochybnosti. Odvolaci sud dodal, Ze pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
totiz staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika a nevyZzaduje sa vyvolanie nasledkov. Podla nazoru odvolacieho sudu
sud prvej inStancie pochybil najma v tom, Ze skumal, ¢&i realne k zasahu prislo, pricom je zrejmé, Ze
postacuje objektivne spdsobila moznost vyvolat negativne nasledky. Sud prvej indtancie subjektivne
vyhodnocoval intenzitu zdsahu, ¢o odporuje zakladnému principu sudneho konania, t. j. vyvhodnocovat
skutkovy a pravny stav z objektivneho hladiska, prifom samotné hodnotenie intenzity méze mat vplyv
az pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie spor prejednal na pojednavani za pritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Dokazovanie doplnil o vysluch
svedkyne JUDr. Evy Mészarosovej navrhnutej Zalobcom.

7. 8ud tu zhffia v priebehu konania zisteny skutkovy stav:

8. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobca podal Zalobu v tomto konani majuc za ciel
zastavit zalovaného, ktory poskodzuje jeho dobré meno, ohovara ho, €o mu vazne narusa rodinny Zivot,
poskodzuje ho v zamestnani. Zalobca tvrdil, Ze ohovarania a klamlivé tvrdenia Zalovaného spdsobuju
v jeho pracovnom Zivote zlé pohlady inym osOb, s ktorymi sa v ramci sluzobného pomeru styka.
Zalovany podaval aj Ziadosti na kriminalny urad finanénej spravy, o u Zalobcovych kolegov spdsobuje
posmesnost, vysmech a tieZ ohovaranie. Kolegovia sa mu posmievaju na chodbach, €o vie od inych
kolegov. Zalovany ho krivo obvinil z Gdajnej nevery s jeho manzelkou |. B., &o oznamil aj viacerym
hostom na krstinach dna 19.9.2020. Taktiez zalobcu ociernil pred advokatkou JUDr. Evou Mészarosovou
len z dévodu, aby Zalobcovi robil zle v rodinnom Zivote a v zamestnani. Na Zalovaného podal viacero
trestnych oznameni. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho manzelka sa chcela s nim rozviest a az vysvetlenie
Zalobcu a vysvetlenie jeho rodiny ju prindtilo ndvrh na rozvod manzelstva nepodat. Cela Zalobcova
rodina vratane jeho deti trpi psychickou ujmou. Jeho deti chapu, o sa deje, vnimaju hadky Zalobcu
s manzelkou len v suvislosti s klamlivym tvrdenim, Ze Zalobca mal mat’ sexualny styk s pani B..

9. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze Zalobcu pozna od strednej $koly, Zalovany k nim prepadol
a nasledne sa stretli niekedy v roku 2016. Nasledne ho Zalobca neustale kontaktoval, ¢o robi a aka
je jeho profesia, zacal ho volat k nim domov, na oslavy, ¢o Zalovany s odstupom €asu vnima iba
ako jeho zalieanie sa, aby Zalovany Zalobcovho otca zobral do firmy ako druhého konatela, kedZe
Zalobca neméze figurovat v podnikatelskych subjektoch, pretoze je prisluSnikom kriminalneho dradu
finannej spravy. Otec Zalobcu je tak iba nastréena figurka s rovnakym menom ako Zalobca. Tvrdenia
Zalobcu o udalostiach zo dia 19.9. povazuje Zalovany za vymyslené famy. Zalobca sa snazi odvratit
pozornost od jadra problému, Ze manzelka Zalovaného mala pomer so Zalobcom. Samotny Zalobca mu
na druhy def po krste napisal spravu do WhatsApp, ako dakuje za krstiny, Ze bolo super. Zalovany
Zalobcovi dha 27.9.2020, kedy sa Zalobca vyskytol na prevadzke P&PENDO oznamil, ze stratil jeho
UpIna déveru a konéi s nim aj vo firme. Zalobca prosikal a ked videl, Ze to nepomohlo, tak sa Zalovanému
vyhrazal. Na druhy defi poslal za Zalobca za Zalovanym na prevadzku jeho otca spolu s jeho Svagrom,
ktory je tiez policajt a zacali sa zalovanému vyhrazat, ze nech si dobre rozmysli, & sa s nimi rozdeli
v spolognosti, lebo ak v tom bude dalej pokradovat, tak mu spravia zo Zivota peklo. Zalobca tu tvrdi,



Ze jeho rodinny a pracovny Zivot je rozvrateny, €o je Zalovany popiera. Rozvrateny rodinny a pracovny
Zivot ma zalovany a to iba kvéli Zalobcovi, pretoZze s obchodnymi partnermi spolo¢nosti P&PENDO
komunikoval Zalobca i po dni, ked mu Zalovany oznamil, Ze s nim konci Uplne. Nasledne si Zalobca
spolu s jeho otcom zalozZili konkurenénu spolo&nost DUOZ SK s.r.o., doslova ukradli celt prevadzku
v Piedtanoch, taktieZz aj hnutelny majetok spolo¢nosti bez naleZitého protiplnenia. UskutoCnilo sa
mimoriadne valné zhromaZzdenie dfia 22.2.2021 v sidle pravneho zastupcu Zalobcu a z uznesenia je
zrejmé, Ze otec Zalobcu mal vysvetlit vSetky prevody majetku P&PENDO s.r.o0. na jeho spriaznené firmy
ato do 15.3.2021, &o samozrejme nesplnili. Neurobili tak ani po dal$ich vyzvach Zalovaného. Zalovany
povazuje cell zalobu vodi jeho osobe za scestnu, nedévodnu s Umyslom zmenit' jadro problému a to,
Ze Zalobca cez svojho otca doslova ukradol majetok spolonosti, v ktorej obaja spolo¢nici a konatelia
mali 50 %.

10. Svedkyia A. B., matka Zalobcu na pojednavani vypovedala o okolnostiach, ktoré sa odohrali na krste
syna Zalovaného L. B. dfia 19.9.2020. Uviedla, Ze vo Stvrtok Brario hovoril jej synovi, Ze sa stal konflikt,
Ze nevie Ci bude krst, lebo Brafio zbil svoju Zenu, Ze ho asi podvadza. Jej syn mu povedal, Ze dieta
za to nembze, Ze nech sa krst kona. Brano povedal, aby sa jeho manzelky nevypytovali, Ze €o sa jej
stalo. V sobotu sa konal krst, prebehol v poriadku, bola hostina. Na hostine si vS§imla, Ze Brafiova mama
vola jej syna nabok, Ze mu chce nie€o povedat. Videla, Ze jej syn vola aj nevestu, Ze chce, aby to aj
ona pocula. Brafiova mama povedala jej synovi, Ze on spava s jeho Zenou. Jej syn povedal, Ze to nie je
mozneé, Ze sa s fiou poriadne ani nerozpraval, nema ani jej telefonne &islo, ani nikoho z ich rodiny Brario
ich k nim ani nikdy nepozval. Zalobca jej toto Zaloval a ona mu povedala, aby bol kludny, Ze to bud riesit
doma a nie teraz na krstinach. Oslava bola v JelSovciach a Brafio ich pozval na degustaciu do pivnice.
Ona alkohol nepije a ani Brafova Zena alkohol nepila. Tak si oni dve sadli nabok a ona jej zaala sama
rozpravat, Ze sa nema komu vyrozpravat a povedala jej, Ze ju stradne Brarfio zbil. Aj to na nej videla,
mala monokle, opuchnuté Usta, mala to prekryté make-upom. Ukazala jej doSkriabané ruky. Braro jej
povedal, Ze sa ma priznat, Ze spava s jej synom a ona mu povedala, Ze sa nema k Comu priznat, Ze
si s nim v Zivote ani nepisala ani netelefonovala a ani s nim nikde nebola. Braro jej eSte povedal, Ze
ked sa neprizna, Ze ju chyti a bude ju na aute vlagit a potom ju niekde zakope. ESte jej povedala, Ze
ked pridiel Brafio domov, povedal jej, Ze sa ma priznat, a potom chytil jej macku a vyhodil ju von zo 7.
poschodia. Okolo 12.00 az 1.00 hod. v noci iSli z oslavy domov. V nedefu isli k Zalobcovi, nevesta ich
pozvala k nim na navstevu, Ze im chce nie€o povedat. Zacala rozpravat, Ze Brafiova mama jej synovi
povedala, Ze jej syn spava so Branovou Zenou. Neveste zostalo z toho zle, Ze ona s nim nebude Zit.
Svedkyria nevedela, ¢ tomu ma alebo nema verit. Nevesta plakala, nebola si istd. D. povedala, Ze za
to, €o spravil, ho uz nechce v jej dome, Ze radSej nech chodi nevesta s detmi ako on. Odvtedy syn
a nevesta neziju usporiadany Zivot. Boli spolu na dovolenke, syn mal izbu zvlast, nevesta zvlast, spolu
Ziju len kvéli detom. Po mesiaci od krstin jej za¢al Brano vyvolavat. Spytal sa jej, i vie, Ze ma syna
buzeranta. Vtedy zistila, Ze jej syn hovori pravdu a Brariovi za¢alo Sibat. To bolo asi 3 tyzdne, mozno
jeden, dva, tri mesiace po krstinach. Brafio jej zaCal posielat fotky jeho manzelky za slobodna, aké akty
ona robila, ona mu fotky vratila, zablokovala si ho v teleféne, lebo s nim nechce mat ni¢ spoloéné. Po
dvoch tyZzdfioch jej poslala jeho mama dopis, aby dohovorila dcére A. M., lebo neda pokoj F. a podobné
hovadiny. Od krstin Brafia osobne nevidela, len jej posielal dopisy a vyvolaval jej. Uz ho ani nechce
vidiet. Na krstinach videla, Ze Brafio so svojou manzelkou netancoval, tancoval s tou, o mu upratovala
a strazila deti a aj sa s fiou pobozkal. K jej synovi sa na krstinach spraval normalne. I. B. jej eSte povedala,
Ze ked ju Brafio zbil, vySmykla sa mu a 1,5 km bosa utekala k svojim svokrovcom a Zalovala sa im, Ze ¢o
si na nu Brafo vymysla. Brafiov svokor jej povedal, Zze ,kurva vyjeband, pod sa umyt a nehovor takéto
kokotiny.“ Brafiova mama jej povedala, aby ho ne$la udat' s tym, Ze ked sa to stane eSte raz, pbjde ho
udat ona osobne. Pred koncom krstin v reStauracii Brano pred vietkymi povedal, Ze ho Zena podvadza.
Jeho Zena sa vtedy zobrala a odisla do izby.

11. Svedkyna G. B., manzelka Zalobcu vo vysluchu na pojednavani uviedla, Ze bola na oslave krstin, je
krstna mama malého L.. F. B. ich pozval na krstiny, priSiel k nim, aby boli za krstnych rodi¢ov malému
L.. Krstiny sa neodmietaju, preto suhlasili. Potom bolo vetko v poriadku. V stredu mala byt priprava do
kostola s fararom. Bola tam ona, jej manzel, F. a |.. Aj vtedy bolo vetko v poriadku. Denf pred krstinami
bol svokor s Brafiom, asi mali nejaku poradu a Braro volal jej manZela, Ze sa chce s nim porozpravat.
Manzel iSiel za Brafiom a tam mu F. povedal, Ze krstiny sa nebudu konat', lebo zbil svoju manzelku, lebo
ho podvadza a také veci. Jej muZz mu dohovaral, aby sa krstiny spravili tak, Ze len oni Styria v kostole,
Ze maly za to nembze, Ze sa nebudu pytat, ¢o sa stalo. ESte vo Stvrtok kupila koSielku a v piatok na
fu dala vySit datum aj s jeho menom. Krstiny sa konali. Pri$li do kostola, Zuzku videli, aka bola zbita.



Maly sa pokrstil. Potom iSli do A. do palenice, tam bol obed a vSetko prebehlo v poriadku. Jej muZza si
zobrala Brafiova mama na kraj a potom ohlasili aj ju. Ked tam priSla, tak jej manzel aj Brariova mama
povedali, Ze Brario hovori, Ze ju manzel podvadza zo Zuzou Pétnickou. Bola v Soku a nechcela tomu
verit. Aj povedala, Ze tomu neveri a iSla naspat za detmi. Jej muz iSiel za Brafiom a povedal mu, Ze
nech neriesi blbosti. Po pokrocilejSej dobe to Brarno vytiahol pred vietkymi a povedal, Ze jej muz ju
podvadza so Zuzou. Atmosféra uz bola na bode mrazu, tak isli domov. Na druhy defi sa cela rodina
stretli u nich doma a riesili, ¢o sa stalo. Za€ala pochybovat a odvtedy je to celé zIé medzi nimi. Maju také
tazké obdobie. Chcela sa rozviest, bolo toho na fiu vela, v spolo€nej domacnosti ziju kvéli detom, maju
oddelené spalne, v noci nembze spavat. Aj deti to zle znasaju, hoci sa veci snazia pred nimi neriesit,
ale su citlivé a veci vnimaju. Na krstinach bolo asi 40 fudi, Brafiova a ich rodina, nejaki znami. Ked F.
povedal, Ze jej muz ju podvadza s jeho Zenou, boli tam skoro vSetci. Bola tam urcite cela ich rodina.
Pochybnosti ohfadom Brariovych tvrdeni stale pretrvavaju. Z celej situacie je unavena.

12. Svedkyna A. M. na pojednavani uviedla, Zalobca je jej brat a zalovany je spoluziakom jej brata. Boli
pozvani na krst syna F. B. L., ktory sa mal konat’ v JelSovciach. Bolo im povedané vo Stvrtok, Ze sa krst
neuskutoCni, a potom jej Brafio odkazal po bratovi, Ze krst sa uskuto&ni. Brat ich upozornil, Ze I. bola
zbita a aby sa na fiu nepozerali, aby to nebolo neprijemné. Brat im povedal, Ze |. mal zbit Brano. 18li na
krst do kostola vo Velkom Zaluzi. Na Zuzke si vSimli, Ze bola zbitd, to sa nedalo prehliadnut, ani ked
mala make-up. Bola to taka neprijemna situacia. 18li na hostinu do JelSoviec. I. si s Brafiom ani nechcela
pripit, situacia bola napata. So I. iSla nakfmit L. a spytala sa jej, ako sa ma. Ona jej odpovedala, €i to
na nej nevidi, Ze stradne zle. Spytala sa jej, Ze €o sa jej stalo a povedala jej, Ze ju Brario zbil. Mala
dorananu tvar, monokle, mala doskriabané ruky, nohy. Bola cela zbita. Povedala jej cely pribeh ako sa
to stalo, Ze bola u svojich svokrovcov, nechala tam deti a potom ju Brario zobral za dedinu, niekde na
role, kde ju tahal za autom, Ze ju zabije, Ze ju zakope, a nikto ju tam nengjde. Kopal ju medzi nohy. Ona
sa mu nejako odtrhla a utekala k svokrovcom. Svokor jej povedal, Ze ,tak ti treba ty kurva nemala si sa
jebat.“ Branov brat je policajtom a ked sa Brano vratil k rodi€¢om, jeho brat mu povedal, Ze ked to eSte raz
spravi, tak ho zoberie do CPZ a nebude brat ohfad, Ze je jeho bratom. Ked sa spytala, Ze za Co, tak jej I.
povedala, Ze A. vie§ za €o, lebo mi Brafio povedal, Ze spavam s tvojim bratom. Ja som bola v Soku. Na
oslave sa so Zuzkou rozpravali na terase a videla, Ze jej brat sa rozprava s Brafiovou mamou, bola tam
aj Svagrina. Zuzka jej povedala, Ze on je ako psychopat, Ze jej vyhodil macku z balkéna, Ze jej bral kltce,
zamykal ju v byte, bral jej telefon. Pytala sa jej, ako jej m6Ze pomdct, ale povedala, Ze nevie. Toto videli
aj jej deti. Brano si Zuzku na oslave vébec nevSimal, tancoval tam so svojou upratovackou, aj sa s fiou
bozkaval. Braro si vSimol, Ze sa so Zuzkou rozpravali a potom sa ona uz so nemohla s fiou rozpravat.
Brano aj verejne na oslave povedal, Ze jej brat spava s jeho Zenou. VSetci sa potom pobrali a iSli domov,
lebo to bolo hrozné. Na druhy deri k iSli bratovi na obed a tie veci rozoberali. Brafio volal jej manzelovi,
brat mu najprv nedvihal. Asi 0 2 — 3 dni i$li s manZelom na nakup a vtedy mu Brario volal. Telefén
zdvihla ona a povedal jej, Ze mu ma dat toho ,buzeranta“, boli tam aj dalSie nadavky ,toho vyjebaného,
skurveného kokota“. Pytal si jej brata k telefénu a potom jej povedal, Ze mu ma odkazat, Zze ked sa s nim
dnes nestretne, tak ho zabije. Ked mu povedala, Ze si ten rozhovor nahrava a da ho policajtom, tak ju
zru$il. Volala bratovi a iSli na policiu, tam stretli F.. Dozvedeli sa, Ze Braro bol zatvoreny do CPZ kvéli
tomu, Ze tyral svoju Zenu, jeho Zena bola uz v SinieCku alebo nejakom takom zariadeni pre tyrané Zeny.
Odvtedy chodi po policajtoch, Braro ju prenasleduje aj v praci, nadava jej, vyhraza sa jej. Celu rodinu
im to rozhadalo. So synom, ktory ma 10 rokov, chodi k psycholégovi, lebo videl Zuzku dobitu, zhorsil sa
v 8kole, nechce chodit von, lebo sa boji, Ze stretne Brana. Musi so synom spéavat, lebo sa Brana boji. Na
dom dali namontovat kamerovy systém, lebo aj ona sa Brafia boji. Jej muz robi dvanastky a boji sa byt
sama, ked nie je doma. Vidi, Ze aj brat je zle so Zenou, k mame chodi brat s detmi bez Zeny. Rodina uz
nie je takd, ako bola. Na krstinach bola ich rodina, Brafiova rodina, ta jeho upratovacka, asi 20 — 30 ludi.
Ked F. vyhlasil, Ze jeho Zena spava so Zalobcom, boli tam vSetci. Vztah s bratom sa narusil sa. Bratovi
zacala verit az vtedy, ked Brano vypisoval listy jej mame a aj ju obvinil v tom liste, Ze chcela Brana.
Mohlo to byt mesiac, dva, tri od krstu. Teraz bratovi veri, lebo vidi, Ze Brario je psychopat a vymy$la si.

13. Svedok G. M. na pojednavani vypovedal, Ze bol na krstinach s manzelkou a ostatnymi ¢lenmi rodiny,
atmosféra bola vSelijaka. Pan B. mal zbit’ svoju manZzelku, preto tam bolo dusno. On pocas oslavy iSiel
na izbu, hostom sa nevenoval. Ked odchadzali, tak po€as odchodu mal nejaké poznamky, Zze Svagor ma
spavat's jeho manzelkou, ale kedZe bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, nevenoval tomu velku pozornost.
Potom isli domov. Na oslave bolo asi 30 ludi. Ked' B. povedal, Ze Zalobca ma spavat’ s jeho Zenou
bola tam vacSinou ich rodina, nevie presne, kto z rodiny Patnickych, bolo tam mozZno 15 fudi. Z rodiny
Patnickych tam asi nebol nikto. Toto vyhlasenie malo dozvuky este aj na druhy defi po krstinach. Volal



mu Péatnicky, nedvihol mu. Zdvihol asi na tretikrat. Patnicky ho Ziadal, aby priSiel k nim na firmu, Ze sa
ho chce nie€o ddlezité spytat. Povedal, Ze je na nedelnom obede, Ze nepride. Na to mu volal aj Svagor
asi 0 hodinu — dve, & nemoze prist na firmu, Ze nie€o potrebuje. Sadol do auta a iiel. Na tej firme
bol Svagor a Brano, ten bol obleCeny eSte v tom, v €om bol na krste, bol nejaky divny. Vedel, Ze on
ma na starosti SBS a vo firme mali detektor IZi, chcel odo neho, aby dal Svagra na detektor z dévodu,
Ze Svagor spava s jeho Zenou, Ze ho Zena podvadza. 18iel mu ukazovat fotky, ale svedok povedal, Ze
ho to nezaujima. Povedal im, Ze detektor uz nemaju. On o Svagrovi nepochyboval. Vedel, Ze to urcite
nie je pravda. Patnicky eSte povedal, Ze Svagor mal za jeho Zenou chodit’ po rine, & hromozvode. To
sa urcite nezaklada na pravde. Tato situacia narus$ila vztahy v rodine. Aj Svagrova manzelka sa s nim
potom vadila, je tam nedévera.

14. Svedok O. B. vypovedal, Ze pracuje vo firme Zalobcovho otca vo firme Stevox — Stav s.r.0., predtym
pracoval vo firme P&PENDO s.r.o0., kde bol konatelom pan B. starsi a pan B.. Zu€astnili sa oslavy krstin
maloletého L. B. v septembri 2020. Zac¢alo sa riesit to, Ze Patnicky obvinil Palatického, Ze spava s jeho
Zenou. Na krstinach bolo asi 20 — 30 fudi. On to nepoc&ul priamo, pocul to od fudi, ktori sa o tomto bavili.
Pan B. zacal utoCit na konatefa pana Palatického starSieho, Ze klame. Aj od inych zistil, Ze pan B. robi
intrigy. On Zalobcovi stale veri, Ze to nespravil. Malo to dopad na rodinu Zalobcu, jeho Zena sa s nim
hada a chce sa s nim rozviest, neveri mu. Pan B. podava trestné oznamenia aj na neho, v niektorych je
uvedeny ako oznamovatel, niektoré su anonymné. Zalovany sa vozi okolo jeho domu, okolo jeho roboty,
¢o svedok nahlasoval aj na policiu. To, Ze Zalovany obvinil Zalobcu, Ze spava s jeho Zenou bolo okolo
12.00 — 13.00 hod. toho dfia. Urcite sa to rieSilo aj neskdr, ale on sa o tom s inymi nebavil. Svedok je
susedom Zalobcovej sestry. Zalobca tam chodieval. O jeho rodinnych veciach sa s nim nebavil, ale poéul
na vlastné usi, Ze Zena Palatického sa s nim chce rozviest, tu situaciu mu stale opakuje a vycita.

15. Svedok D. B. na pojednavani vypovedal, Ze pan B. je jeho kamarat a pan B. Zije s jeho matkou.
Svedok bol pritomny na oslave krstin. Tvrdenia pana Patnického k udajnej nevere pocul pri obede. Pan
B. obvinil pana B., Ze spava s jeho Zenou. Bolo to v ¢ase, kedy isli jest, bola tam cela rodina Palatickych,
Patnickych, Zalovany tam mal matku, otca, bol tam nejaky starSi pan. Na oslave boli aj Holkovi. Povedal
to nahlas tak, aby to vSetci poculi, asi ho tym chcel potupit, urazit. Situacia tam bola napata, tak po
chvili sa zobral Patnicky, Palaticky a matka pana B. a i8li si to vydiskutovat. Zrejme si to objasnili, lebo
oslava pokracovala dalej. Na oslave bolo asi 20 — 30 ludi. On neveri, Ze by to Zalobca spravil. Toto su
také chlapské veci a pokial by to naozaj spravil, ur€ite by sa mu s tym pochvalil. Krstiny pokracovali
do vec€era. On tam zostal sam s Patnickym, s jeho matkou a s Patnického manzelkou. Jeho mama
mala ist’ robit’ na krstiny opatrovateflku, ale nebolo to tak, lebo jeho mama s nimi popijala a Patnického
manzelka bola s detmi. Patnicky zacal o€ierfiovat C. B. a aj jeho, hovoril 0 nich nepekne. So svojou
matkou sa svedok odvtedy nebavi. Na oslavu krstin ho pozval osobne pan B., ked bol v jeho firme
pracovat. Do dneSného dfia nechape, pre¢o ho pozval, pretoZze ho nepoznal a videl ho predtym 2 — 3x
maximalne. V den krstin medzi 7.00 — 8.00 hod. rano priniesli Patnicki deti k nim domov. Okolo 10.00
— 11.00 hod si pri8li po deti a i8li do kostola. Aj on iSiel do kostola. Jeho mama bola doma. V kostole
videl Patnického Zenu so znakmi dobitia na tvari. Poobede ho pan B. poziadal, aby doviezol mamu, tak
ju doviezol. S mamou prisli do JelSoviec okolo 14:15 hod. Po odchode rodiny Palatickych ho Patnicky
tlacil, aby tam zostal a s matkou ho zacali prehovarat, aby presiel na jeho stranu, aby sa na Palatického
vykas$lal a bol s Patnickym a jemu robil Soféra. Za¢al hovorit Skaredé slova, Ze pan B. je gay a aj on je
gay a nie€o spolu maju, €o ho dost urazilo.

16. Svedok A. B., otec Zalovaného na pojednavani vypovedal, Ze bol na oslave krstin 19.9. v JelSovciach.
Okolo 15.00 hod prisli do palenice, pomodlili sa a i8li jest. A. B. nijaké vyroky o tom, Ze manzelka
Zalovaného ma zalovaného podvadzat so Zalobcom nepocul, nepocul, Ze by jeho syn verejne Zalobcu
z nie¢oho obvifioval. Videl, Ze jeho manzelka debatovala s Palatickym. Pri tej debate boli pritomni len
oni dvaja. Neskér priSla manzelka Zalobcu. Iného nevidel. Nevie, o ¢om bola debata, videl ich cez
okno. Potom mu manZzelka povedala, Ze viedli debatu ohfadom nevesty. Ni¢ ohladom nevery nehovorila.
V restauracii bol asi do 22.00 hod., a potom iSiel domov. V Case, ked odchadzali, boli tam este vSetci.
Poc&as oslavy popijal, bol sa prejst, rozpravali sa so Svagrom P., jeho nebohym svokrom P..

17. Svedkyna N. B., matka Zalovaného vo vysluchu na pojednavani vypovedala, Ze sa zu€astnila oslavy.
Prisli tam okolo 15.00 hod. I8la so svojim otcom, bratom, Svagrinou a dcérou. Usadili sa k stolom.
Ich rodina sedela za jednym stolom a Palaticki za dal8im. Syn s nevestou sedeli za vrch stolom. Syn
vstal hore, i8li sa pomodlit. Potom bol pripitok a to bolo vSetko. Nijaky slovny atak syna voci Zalobcovi



nezaregistrovala. Po obede si dali kavu. Po kave si niekto iSiel sadnut do kresiel, niekto iSiel von. Ona si
iSla dat' kavu k stolCeku a zapalila si. Mala ¢as, pohodu, tak si to vychutnavala. Chcela sa nie¢o opytat’
pana Palatického, lebo mala také naznaky od svojej nevesty, Zze s nim flirtovala. Slusne sa ho spytala,
aby priSiel za nou. On aj priSiel, opytala sa ho priamo, Ze ¢i ma nie€o s jej nevestou. Povedal hned,
Ze nie, nie, nie. Povedal, Ze naposledy jej poslal pozdrav vlani z dovolenky, vytiahol mobil a hned jej to
ukazoval. Potom si vypytal cigaretu. Potom Palaticky zavolal svoju Zenu. Hovorila, Ze naco ju vola, Ze si
to vybavia medzi sebou. Prila jeho Zena a pytala sa, Ze ¢i on ma nie€o so .. Jeho Zena mu povedala,
ze: ,Nie ty nemas ni¢ so I.. Co? Ty a |.? Ty chodi$ na firmu.“ On povedal: ,Nie ja nechodim na firmu.*
Ona povedala: ,Nie nechodi$ na firmu“. Svedkyfia tomu nerozumela. Potom ona odi$la, vSetko bolo
v klude a potom Palaticky povedal, Ze vie, €o I. F. urobila, Ze €o chcela od neho, ze aky sex chcela
od neho, Ze méa do nej modit a Spinit ako do zachoda, Zumpy. Zarazila sa, lebo nevie, odkial to vedel.
Spolo&nici vo firme si nemaju do manzeliek ani slovom hovorit. Je nemyslitelné, aby sa takéto nie¢o
dialo, aby firma fungovala. |. jej hovorila, Ze ked pri8li z dovolenky, Ze pan B. mal opatrovatelku po¢as
dovolenky, Palaticki mali viac ¢asu na seba. Pan B., ked tam ona zostala sama, tak mal na fu narazky
a pytal sa jej, ako sa jej to paci, ¢i spredu alebo zozadu do ritky. |. sa stazovala, Ze A. sa nevie spravat
pocas dovolenky, kedZe mala opatrovatelku na deti, mala ¢as pit a F. sa musel starat o deti. Svojho
syna nepocula ni¢ verejne povedat. Z oslavy odiSla okolo 18:30 hod s otcom. Nechceli tam prespat. Ked
odisli, Palaticky a jeho rodina tam este boli. Ked odi$la, bolo vSetko v poriadku. Vie, Ze okolo 22.00 hod.
doviezli manzela, taky mlady chlapec ho doviezol. So Zalobcom mali rozhovor asi po 16.00 hod., bolo
po obede, ¢akalo sa na kavu, rozhovor trval asi hodinu. Rozhovor ukongila tak, Ze Zalobcovi povedala,
Ze ked by to, o €om sa bavili, bola pravda, Zze ma nieco so |., nechce ho vidiet.

18. Svedkyna Q. B. na pojednavani vypovedala, Ze Zalovany je jej partner, Zalobcu pozna asi dva a pol
roka. Na krstiny nebola pozvana ako partnerka Zzalovaného, v tom &ase so Zalovanym partneri neboli.
Na krstiny priSla o 16.30 hod so synom D. a s F. B.. Sedela za stolom, vedla bol jej syn D.. Iny vedla nej
nesedel. Pan B. sedel napravo so svojim dedkom. Ked priSla, Palatického nevidela. Po jej lavej ruke
sedeli mama Palatického a jeho dve sestry a rozpravali sa, s fiou sa rozpravali na dialku. Nepocula,
Ze by pan B. povedal nie¢o na adresu Palatického. Na oslavu nepri$la starat sa o dedi¢ky. Neskér ju
oslovil pan B., aby zobrala deti a iSla s detmi na izbu, €omu nerozumela, Ze €o odo nej chce. Na oslave
bola az do rana. Sedela so |, lebo ona pila. Svedkyha sa starala o L. a zalovany spal s F.. |. bola
opita, hodila kodik, iSla si sadnut’ na sedacku, kde popijala korfiak s vinom. I. nalievala aj jej, ale ona to
vylievala do kvetiny. S panom Patnickym netancovala, tancovala som s panom Palatickym. Bola aj na
degustacii, boli tam v3etci: Palaticky, Patnicky, |. B. a aj otec pan B.. Bolo tam vela fudi. Nevie uviest, &i
sa pan B. rozpraval s ostatnymi. V8etci tam stali dokola, rozpraval pan, ktory viedol degustaciu. Aj ona
degustovala. Na degustacii nijaké vyroky Zalovaného voci Zalobcovi neodzneli. Po skonéeni degustacie
sa iSlo sa hore do saly, tam sa ludia zabavali.

19. Svedok N. F. na pojednavani uviedol, Ze zalovany je Svagor jeho manzelky, Zalobcu skoro nespoznal
na chodbe, realne ho videl 2x za Zivot, raz na svadbe a raz na krstindch. Vypovedal, Ze sa zuc€astnili
oslavy krstin maloletého syna Zalovaného. 18lo o Standardnu oslavu krstin syna, bola tam hudba,
vSetko ako malo byt. VySlo tam najavo, Ze manzelka pana B. bola zbita. Oslava prebiehala dalej. Boli
v kostole, potom §li do JelSoviec, tam boli takmer do konca. Netu$i, & tam padli nejaké vyroky zo
strany Zalovaného smerom k Zalobcovi, také nie€o nezaregistroval. Nepamata si, Ci Zalovany mal nejaky
prihovor. Degustacie sa nezuc€astnil. S manzelkou a detmi sa zdrziaval hlavne v zahrade. Zdrziavali sa
mimo pléna z dévodu, €o sa stalo manzZelke Zalovaného. Na povinnych Castiach sa zu€astnili.

20. Svedkyna JUDr. Eva Mészarosova na pojednavani vypovedala, Zze dlhodobo pozna Zalobcu aj
jeho rodinu, pozné ich asi 20 rokov. BeZne sa stykali ako rodiny. Zalobcu a jeho rodiéov zastupovala
ako advokatka. So Zalovanym bliz8i vztah nemala. K udalosti zo dfia 19.9.2020 uviedla, Ze dostala
neprijemny email niekedy v noci pred polnocou. Na druhy deri rano otvorila v kancelarii po€ita¢ a s hr6zou
zistila, ¢o vSetko sa tam piSe. Vtedy sa dozvedela, Ze boli nejaké krstiny a mal sa tam stat’ incident.
Zalovany tam piSe, Ze Zalobca a jeho manzelka nebudl krstnymi rodiémi jeho dietata, lebo Zalovany
udrziaval sexudlne vztahy s jeho manzelkou. Zalobcu pozna ako usporiadaného &loveka. Po emaily
mala neprijemné pocity a ohrozilo to osobné vztahy smerom k Zalobcovi aj smerom k jeho rodine, lebo
ona ho takto nepoznala. Nejaky ¢as mali odstup od seba aj spologensky aj rodinny. N. sa presvedcit
o tom, Ze nie je pravda, ¢o sa spominalo v emaily. Potom zistila, ako sa maju veci, pretoZe ako advokatka
zacCala zastupovat manzelku Zalovaného a zistila, Ze tieto skutognosti, ¢o sa pisali v emaily, nie su



pravdivé. Trvalo dost dlho, kym sa naruSené vztahy dali do poriadku. Ni¢ iné v danom obdobi vztahy
narus$it nemohlo.

21. Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dita 22.9.2020 sud zistil, Zze zalobca podal na policii oznamenie
o skuto&nostiach nasveddujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in ohovarania podfa § 373 ods. 1,
2 pism. c¢) Trestného zakona. Uvedena vec bola vedena OR PZ v Nitre, Odborom kriminalnej policie,
3. oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP — 1197/VYS-NR-2020. Zalobca vo svojom vysluchu popisal
udalosti zo dria 19.9.2020 ako aj udalosti, ktoré sa mali stat’ v predchadzajuci defl. Uviedol, Zze dna
18.9.2020 ho Zalovany telefonicky kontaktoval, aby priiel na prevadzku P&PENDO a povedal mu, aby
sa i8li poprechadzat, Ze mu musi nie¢o ddlezité povedat. Na tej prechadzke Zalovany povedal Zalobcovi,
Z2e nema dobry manzelsky vztah, manzelku obvinil z nevery a povedal, Ze to ma byt nejaky pan R..
Zalovany tiez povedal, Ze chcu zruit krstiny, ktoré maju byt na druhy def. Zalovany sa pytal Zalobcu,
¢i o uvedenom nie€o nevie, na ¢o mu mal zalobca povedat, ze Brano dufam, ze si o mne ni¢ také
nemyslis, v Zivote by som také ni€ neurobil, na tvoju manzelku nemam &islo, email, nie sme v spojeni
cez socialne siete, pricom zalobca dal Zalovanému aj telefén, nech si ho prezrie, ked mu neveri, na
¢o mu Zalovany povedal, Ze &i Zalobcovi Sibe, Ze to nie je potrebné. Rozisli sa s tym, Ze na druhy den
budu krstiny, kde mal byt Zalobca krstnym otcom. Zalobca tu dalej popisal udalosti z 19.9.2020, kedy
sa konali krstiny a potom isli vSetci na oslavu do Palenice v obci JelSovce. Oslava prebehla super az
dovtedy, kym si Zalobcu nedala zavolat matka Zzalovaného a Zalobcovi oznamila, Ze chce pocut celu
pravdu, ¢o sa s Brariom v piatok rozpravali. Zalobca jej vSetko povedal, pri¢om mu oznamila, &i vie,
Zalobca vie, Ze Brario obvinil svoju Zenu, Ze Zalovaného Zena podvadza so Zzalobcom. Zalobca si zavolal
svoju manzelku, ktord priSla a chcel, aby Zalovaného matka vSetko zopakovala pred manzZelkou Zalobcu.
Manzelka zalobcu bola v Soku, povedala, ze tomu neveri. Oslava potom pokracovala ale cela sa niesla
v tomto duchu, Ze vSetci uz uvedené medzi sebou riesili, Zalobca sa pred svojou rodinou citil trapne.
Zalobca dalej do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze jeho manzelka mu po udalosti oznamila, Zze rozmysla
nad rozvodom, odvtedy nemd so Zalobcom intimny vztah, Ziju v jednej domacnosti v oddelenych izbach.
Toto ohovaranie malo za nasledok aj rozdelenie spolo&nosti Zalobcovho otca, Zalobca citi ohrozenie
v zamestnani, pretoZe vystupuje ako verejny Cinitel. Rozvratena je cela jeho rodina.

22. Z potvrdenia OR PZ v Nitre, Obvodné oddelenie PZ Nitra — Kalvaria, €.p.: 284.20/1025 zo dna
10.10.2020 mal sud preukazané, ze zalobca podal na zalovaného trestné oznamenie vo veci precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

23. O udalostiach zo dna 18.9.2020 a 19.9.2020 Zalobca vypovedal aj dfia 10.10.2020 v trestnom
konani vo veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre, OO PZ Nitra — Kalvaria, €.p.
284.20/1025, kde dalej doplnil, Ze dfia 10.10.2020 mu telefonovala jeho sestra A. M., ktorej Zalovany
do telefonu povedal: ,Kde je ten maly buzerant?“ ,Buzerant je Tvoj brat, neschovavajte ho, daj mi ho
k telefonu, pokisam sa mu volat, nezdviha telefén, sledujem ho, bol som v kaviarni, kde sa chodi
strihavat’ a nebol tam, povedz mu, Ze ked ho chytim, tak ho dobijem a zabijem ho, lebo mi rozvrétil celu
rodinu.“ Zalobca dalej doplnil, Ze spravanie Zalovaného nie je normalne, predtym sa takto nespraval.
Zalobca sa boji o seba a Zivot svojej rodiny, ma podozrenie, Ze Zalovany uziva tvrdé drogy, o sa
prejavuje v jeho naladovom spravani a nasilnych sklonoch, ktoré pouzil na svojej Zene. Zalovany mu
prilezitostne spominal, Ze uziva kokain a navadzal Zalobcu, aby to skusil aj on, vysvetloval mu, Ze
vtedy je nad vecou, Ze dlho vydrzi nespat, ma viac sily, je agresivnejsi. Podla Zalobcu bol Zalovany pod
vplyvom drog aj v tu nedelu, ked sa stretli, Comu nasvedCovalo jeho spravanie, mal rozSirené zrenic¢ky
a zakrvavené o¢i, bol preblednuty a €iastoCne sa aj potil.

24. Z emailu zo dna 3.11.2020 zaslaného Zalovanym Zalobcovi a JUDr. Eve Mészarosovej vyplyva, Ze
Zalovany v iom JUDr. Evu Mészéarosovu informoval, Ze krst, ktory sa konal dria 19.9.2020, pri ktorom
bol krsteny L. B. je anulovany, pretoZe jeho krstny otec vedome klamal, klame a stale klamat bude, na
krste si z Oliverka robil srandu a povedal o fiom ,aky je smiesny ten maly“ a smial sa. V emaily dalej
kritizoval osobu krstného otca (Zalovaného), dalej uvadzal, Ze Zalovany a G. B. nie su krstnymi rodi¢mi
jeho milovaného syna L. B., ich moralne hodnoty sa nestotoZfiuju s tym, aby boli krstnymi rodiémi. Je
to len zakryvanie podstaty problému a odchylenie sa od jadra problému a tym, je Ze |. a C. mali intimny
pomer a ktovie aké zverstva, to je uz na ich svedomi. I. si C. m6zZe nechat u seba doma a nech si ju
prichyli pod svoju strechu, ale iba ju a mézZe si s fou robit €o chce, kedZe asi toho maju spolu vela
spolo&ného v ramci zverstiev a deviacii, podporuje ju, ukoluje, tak nech si ju teda necha a ak je fiou
tak posadnuty, Ze jej radi, €o ma robit’ a aka advokatka ju ma zastupovat, tak nech si ju osvoji a da jej



meno |. B. evidentne aj ona po tom vefmi tuzi. Krst povaZuje Zalovany za anulovany a C. B. a G. B. nie
su krstnymi rodiémi syna zalovaného L. B., pretoze on a F. hrdo nosia priezvisko Zalovaného a vzdy
aj budu Patnicki.

25. Z vyjadreni stran sporu bolo preukdzané, Ze Zalobcov otec C. B. a Zalovany su konatefmi
a spolo&nikmi v spoloénosti P&PENDO s.r.o., ICO: 50 259 440. Zalovany sudu predlozil viacero listin
tykajucich sa uvedenej spolocnosti, a to zmluvu o predaji podniku zo dia 9.5.2017 a s fiou suvisiace
dalSie dokumenty, pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti zo diha 12.1.2021, kipnu
zmluvu zo dia 29.5.2019, Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo diia 27.3.2020, Dohodu o postupeni
prav a prevzati zavazkov medzi finanénou spolo€nostou VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.0. a spolo¢nostou P&PENDO s.r.o0., Zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti zo
dna 22.2.2021. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 23Cb/63/2020-93 zo diia 5.1.2021 v spore Zalobcu:
P&PENDO s.r.0., voci Zalovanému: C. B., nar. XX.X.XXXX nariadil neodkladné opatrenie, ktorym C. B.,
nar. XX.X.XXXX ulozil povinnost zdrzat' sa nakladania s majetkom vo vylu€nom vlastnictve spolo¢nosti
P&PENDO s.r.0o. vymedzenym v predmetnom neodkladnom opatreni. Zaroven C. B., nar. XX. X.XXXX
ulozil povinnost odovzdat vSetky uctovné doklady spoloénosti s podklady pre spracovanie miezd do ruk
konatela E. F. B., ako aj povinnost vkladat trzbu z pokladne Zalobcu pochadzajicu z prevadzky skladu
spoloénosti P&PENDO s.r.o. na vymedzeny bankovy ucet. Z odbévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze medzi stranami sporu prebiehaju rokovania o rozdeleni spolo¢nosti. Tieto listinné doklady
podla nazoru sudu skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatnil svoj narok
v tejto prejednavanej veci, ani nepotvrdzuju ani nevyvracaju. Jednotlivé listiny tykajuce sa spolo€nosti
P&PENDO s.r.o. potvrdzuju to, €o v konani sporné nie je, ze vztahy medzi stranami sporu su narusené,
€o sa prenieslo sa aj do podnikania spolo&nosti oficialne patriacej Zalovanému a Zalobcovmu otcovi.

26. Z vyjadrenia Zalovaného v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 23Cb/63/2020 vyplyva,
Ze zalovany sa obracia na sudkyfiu JUDr. Moniku Kublovu, ktorej dakuje za vydanie neodkladného
opatrenia na Palatického, popisuje viacerych skutkovych okolnosti medzi stranami. Zalovany tu popisuje
vztah k svojej manzelke, jej udajnu neveru, ktorej sa ma dopustat prave so Zalobcom, uvadza tu
skutognosti ohfadom spoloé&nej firmy Zalovaného a otca Zalobcu Stefana Palatického — PAPENDO s.r.0.,
dalej uvadza skutocnosti tykajuce sa podnikania Zzalobcu a jeho inych firiem, ako aj to, Ze uz niekolko
mesiacov nevidel svoje deti, ktoré jeho manzelka uniesla. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze vzajomné
vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su vazne naruSené, Zalovany sa tu vyjadruje o osobe Zalobcu
velmi negativne. Zalovany tu okrem iného uvadza:

a) ...Dakujem, Ze ste vydali NO na Palatického, pretoze mne doteraz vetky NO zamietali a tym G.
vydanym ho zastavite, pretoze zatial €¢o on dal na mia NO, on si prepisoval firemné auta spolo€nosti
P&amp; PENDO s.r.o. na firmu STEVOX — STAV s.ro. a na firmu DUOZ SK s.r.o., ktori zaloZili
20.11.2020 a obe tieto firmy priamo ovlada. Pisem Vam kvéli tomu, aby ste vedeli skutoénu pricinu tejto
situacie a ta je, Zze sa mi moja manzelka I. B. S. K. priznala, Ze udrZzovala mimomanzelsky sexualny
pomer so synom méjho spolognika a tym je C. B. m. (pracovnik KUFS) a on vydiera a tkoluje moju
Zenu a taktiez vo firme ukoluje svojho otca Palatického st. Mojej Zene dal svoju advokatku JUDr. Eva
Mészarosova a ide mu len o to aby ma vedome zni€il a zruinoval. K tymto mojim tvrdeniam mam a;j
dbkazy. To Ze mi Zena uniesla deti dfia 30.9.2020 je pravda a urobila tak na pokyn jej sestry Q. F. S. K.
a na pokyn C. B. ml. (pracovnik KUFS), s ktorym aj v ten defi volala a ked dovolala, tak za 30minut bol
pred rodiCovskym domom taxi a Zena s mojimi detickami do neho nasadla a usla sa schovat do Siniecka
a zacali na mnia podavat vymyslené trestné oznamenia a neodkladné opatrenia. Palaticki ma ohrozuju
a taktiez su v ohrozeni aj moje deti¢ky F. B. nar. XX.XX.XXXX a L. B. nar. XX.X.XXXX a moja Zena je
vydierana a ukolovana C. B. ml. a taktiez jeho sestrou A. M. S. B.....

b) ...Cela tato situacia sa zacala po krste Oliverka dia 19.9.2020 v Palenici JelSovce, kde sa mi manzelka
na druhy den priznala k nevere so C. B. N.. (pracovnik kriminalneho uradu finan¢nej spravy)...

c)...anadruhyder 2.10.2020 sme mali ist' aj s Palatickym ml. na detektor IZi na Galvaniho 8 do Bratislavy
na 8:00 hod....

d) ...Zuza bola a je ukolovana Palatickym ml., pretoZe spolu sexuju, on jej dava peniaze, dava jej svoju
advokatku...



e) ...Spojili sa aby ma znicili, Zuza cez rodinu a Palaticky st. cez firmu, ale za vSetkym je Palaticky ml.
(pracovnik KUFS). Je to najvaési ekonomicky podvodnik v Nitre, vypaluje firmy, vydiera podnikatelov.
Mal blizky vztah s jeho nadriadenym O. N., dona8al mu informécie a robil za neho tu Spinavu robotu.
Namiesto toho aby pracoval pre $tat v ramci zakona, tak on robi to Ze zneuZziva svoju prdvomoc a vydiera
a vypaluje podnikatel'ské subjekty a s tymi ktorych uz lepSie pozna tak im dodava fiktivne faktury na
dodanie tovaru alebo sluZieb a robi to hlavne cez J. Q. bytom T. (je to aj drogovy diler, ktory nosil drogy
aj Zuze)...

f) ...tiez si myslim, Ze U. vystavovala na prikaz Palatického ml. aj faktury o ktorych som aj nevedel a boli
to fiktivne faktury, ktoré vystavovali tym jeho spriaznenym firmam a myslim si, Ze tie peniaze posielali
na Cesky ucet. Prosim toto presetrite &i méa spolocnost P&amp;PENDO s.r.o. Ucet aj v inej krajine mimo
SK. To €o robil jeho nadriadeny O. N. to robi aj Palaticky ml....

g) ...Za v8etkym je Palaticky ml., ktory neustale klame, je to podvodnik aj ekonomicky vypalovag,
vydiera¢, podplaca policajtov aj niektorych sudcov, ma blizky vztah i s byvalym riaditefom SIS A. G,,
ktory bol aj na krste jeho syna v auguste 2019 PKO v Nitre. Podplaca aj svojich kolegov v praci aby ho
kryli a robili mu alibi. Popri praci cez defi chodili v ramci pracovnej doby pracovnikov KUFS po bordeloch
v Nitre s jeho kolegom N. M.. Rodina Palatickych vedome klamu, klamu a klamu, podvadzaju aj uradné
zaznamy (S. F. Sab-pron by o tom vedel hovorit €o pre neho spravil Palaticky ml.). Palaticky m. ma
toho na rovasi uz vela, pomahal vagabundom v pozemkovej mafii link://https: plut7dni.pluska.sk/domov/
pozemkova-mafia-nezakonne-lustracie-pre-vagabundov a indpekcia ho tiez riesi...,

h) ...a Palaticky ml. a |. poza méj chrbat spolu sexovali a eSte si Palaticky ml. bral aj kazdy mesiac
peniaze z firmy 2000€, tak Ze ked' kupil BMW 7 v roku 2018 tak to dal autouver na 2 roky pri¢om mesacna
splatka bola 2700€, on vkladal 700€ a zvySné som musel platit’ ja resp. som to musel zarobit'...

i) ... Za touto situaciu je Palaticky ml. a |I. pomahaju im teraz advokatka Palatického ml. JUDr. Eva
MészaroSova a advokatka D. V., ktora je vo&i mne zaujata..

27. V liste zo dna 4.5.2021 napisanom pod hlavi¢kou spolo€nosti P&P PENDO s.r.0., podpisaného
Zalovanym, adresovaného Zalobcovmu otcovi C. B. st. Zalovany uvadza, Ze odpoveda na nezmysleny
zdrap papiera, €o pisala W. a ¢o podpisal stary Palaticky pod dohladom malého kufséka, bez ktorého
sa nevie ani pohnut tzv. otec a syn. Zalovany tu oznaduje osobu Zalobcu, Zalobcovho otca a W. N. za
troch nestastnikov a vyjadruje sa k predkladaniu u¢tovnych dokladov spolo€nosti P&KPENDO s.r.o.

28. Z uznesenia vySetrovatela OR PZ v Nitre zo dfia 7.10.2021, CVS: ORP-1072/2-VYS-NR-2021KYS
vyplyva, Ze vySetrovatel zacal trestné stihanie za precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel podal na JUDr. PhDr.
PaedDr. Stefana Palatického, MA, MBA, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, dna 18.01.2021
prostrednictvom postovej sluzby pisomné trestné oznamenie obsahujuce skuto&nosti nasved&ujuce
tomu, Ze menovany mal spachat trestny Cin zneuZitie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
Trestného zakona, pricom v predmetnom oznameni bolo uvedené, Ze menovany zneuziva prdvomoc
verejného Cinitela hrubym spésobom, zastupuje svojho otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, respektive jeho podnikatel'sky subjekt - obchodnu spoloénost P&PENDO, s.r.o., so sidlom Nitra,
Frafia Mojtu 281/18, ICO: 50 259 440, podpisuje za neho zmluvy a Gradné dokumenty, chodieva so
svojim otcom na pracovné a obchodné stretnutia, kde sa predstavuje ako pracovnik Kriminalneho
uradu FinanCnej spravy, preukazuje sa svojim sluzobnym odznakom, a to aj v ¢ase mimo sluzby, ako
napriklad dnia 30.11.2020, kedy iSiel spolu so svojim otcom do kancelarie spolo¢nosti STAVOMONT
Piestany, s.r.0,, so sidlom Piestany, Krajinska 2928/3, ICO: 36 220 671, kde sa stretli s panom F. B. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom B., U. XXXX/X, menovany sa na tomto stretnuti predstavil a hrdinsky
povedal, Ze je prisludnikom Kriminalneho Uradu Finan€nej spravy, opat ukazal svoj sluzobny odznak
a pana F. tymto prinutil podpisat Dohodu o ukonéeni najmu za spolo€nost P&PENDO, s.r.o. a dia
1.12.2020 podpisat Zmluvu o ndjme nebytovych priestorov na spolo¢nost DUOZ SK, s.r.0., so sidlom
Nitra, Piaristicka 1, ICO: 53 426 975, taktieZ si dali so svojim otcom C. B. star§im zavolat do Pie$tan na
adresu F. XX pana N. X., nar, 09.07.1961, trvalé bytom S. XXX, L. T., podnikajuceho pod nazvom Zivnosti
N. X. - Bukov velkoobchod ovocie zelenina, s miestom podnikania Cadca, Horelica 108, ICO: 108 420
98, pricom na tomto stretnuti povedal C. B. mladSi panovi N. X., Ze uhradi vSetky faktury po splatnosti
spolo¢nosti P&PENDO, s.r.o0., dal mu prikazom, aby pan N. X. opat dodaval tovar na prevadzku v B.,



avSak uz na novu spolo¢nost DUOZ SK, s.r.o0., ale na prevadzku do Nitry ma zakaz dodavat tovar, pricom
sa mu vyhrazal kontrolou z Kriminalneho Uradu Finannej spravy, dalej je v oznameni uvedené, Ze C. B.
mlads&i zastupuje svojho otca v jeho firmach, zastupuje podnikatel'ské subjekty, €o je neakceptovatelné,
ked raz podpisal, Ze bude lojalny a zastupovat tat proti ekonomickej kriminalite a on ako verejny Cinitef
robi presny opak, ma stat na strane Statu a zakona, on v8ak namiesto toho napomaha podnikatelskym
subjektom a radi im ako tieto zakony obist za finan¢nu odplatu, zneuziva pravomoc verejného &initela na
svoj osobny prospech a na prospech jemu spriaznenych firiem svojich rodi€ov, pri¢om tieto skuto¢nosti,
obsiahnuté v pisomnom trestnom oznameni doposial neznameho pachatefa, si vymyslené, nezakladaju
sa na pravde, kvéli Comu bol poSkodeny JUDr. PhDr. PaedDr. C. B., N., N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, predvolany na vysluch pred Urad in§pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Utvar indpekcie, Odbor indpekénej sluzby Zapad, Kalvarska 2, Nitra, kde bol diia 10.08.2021
vypoduty v trestnom konani pod spisovou znagkou CVS: UIS- 639/01SZ-2020 v zmysle § 196 ods. 2
Trestného poriadku pred zacatim trestného stihania ako osoba podozriva zo spachania trestného €inu,
¢im tak bol zo strany doposial neznameho pachatefla Izivo obvineny zo spachania trestného ¢inu v
umysle privodenia jeho trestného stihania.

29. Z pisomného vyjadrenia byvalej manzelky Zalovaného I. B. vyplyva, Ze sa v nezdrzuje na adrese
svojho trvalého pobytu, ale v zahrani&i u svojej matky v Nérsku, od 30.9.2020 bola v krizovom zariadeni
pre tyrané Zeny Centrum SinieCko, n.o., lebo jej manzel F. B. ju upodozrieval z nevery so Zalobcom, kvéli
¢omu ju aj fyzicky napadol a je vo€i nemu vedené trestné stihanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej
osoby na OR PZ v Nitre. Velakrat sa mu snazila vysvetlit, Ze to nie je pravda, nikdy so zalobcom ni¢
nemala, nikdy sa nedopustila Ziadnej nevery. Ako rodina vzdy udrziavali s rodinou Zalobcu korektny
vztah a tiez aj s manzelkou Zalobcu. Na Zalobcu nemala nikdy ani telefénne &islo, ani emailovu adresu
a zalobca nemal vediet, kde byvali, pretoZe jej manzel F. B. ich nechcel nikdy ani pozvat ako rodinu ku
nim na navstevu. Ked priSla do kontaktu so zalobcom, vzdy bol pritomny aj jej manzel. Manzel F. B. ju
nutil viackrat prisahat, aby sa pod vyhrazkami priznala k nevere so zalobcom. Ona aj po vyhrazkach
a fyzickom uroku odmietla priznat’ nie€o, ¢o sa nikdy nestalo. Nikdy ani pred Uuradmi a ani suidom sa
nevyjadrila, Ze so Zzalobcom niekedy nie¢o mala, lebo to nie je pravda. Zalobcu stéle povaZuje za svoju
vzdialenu rodinu, pretoZe Zalobca je aj s manzelkou oficialnymi krstnymi rodiémi jej syna L.. Zalobca aj
cela jeho rodina bola k ich rodine korektna, priatel'ska. Ked prebiehala oslava krstin syna L., aj tam ju aj
Zalobcu jej manzel F. B. krivo obvinil pred vSetkymi z nim vymyslenej nevery, ktora bola vykonstruovana.
Jej manzel F. B. ju pred oslavou krstin surovo zbil, predtym ju obral aj o majetok, ktory dostala od svojej
mamy.

30. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/268/2020 vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehalo vo
veci UCastnikov konania: manzela E. F. B., nar. X.X.XXXX a manzelky I. B., nar. XX.X.XXXX, konanie
o navrhu na rozvod manzelstva a tpravu pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym
detom B.: F., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.X.XXXX. V predmetnej veci sa dia 3.12.2020 konalo
pojednavanie, na ktorom sudu vykonal vysluch u¢astnikov konania. Manzel (Zalovany) poukazoval na
problémy v manZzelstve, ktoré zacali, ked sa narodil F.. ManZelka nezvladala tu starostlivost’ o neho, tak
zostal na materskej dovolenke 28 tyZzdiov. Ked sa narodil aj druhy syn L., tak bola vefmi podrazdena,
zacala na L. nenormalne kri€at s tym, Ze ho nezna$a a hodila ho o gau¢. ManzZelka sa ho spytala, Ze €i
jej zaplati operaciu, Ze si chce dat zmensit vaginu. On jej vtedy povedal, Ze nevidi na to dévod. Potom
chcela od neho rézne sexualne praktiky, s ktorymi on nesuhlasil. Objednal ich u sexuoléga a psychiatra
F. v Novych Zamkoch, ale defi predtym ako tam mali ist, uniesla deti¢ky a iSla do SInie¢ka. Mali ist aj na
detektor I1Zi, a to jeho Zena a ten mlady Palaticky, malo sa tam dokazovat, Ze &i ho s nim podvadzala,
on to sam navrhol, ale nakoniec tam neprisli, o mu aj ten pan na detektore okomentoval tak, Ze no
ked neprisli, tak je to jasné. V den krstu Oliverka, ked spali v reStauracii v JelSovciach, sa mu manzelka
priznala k nevere so C. B. mlad$im, tieZ mu vtedy navrhovala, Ze méZu predavat jej kamaratku z Komjatic
ako prostitutku, Ze ona to bude zastreSovat, Ze budu mat’ aj zahraniénu klientelu, lebo vie po anglicky.
Tiez mu povedala, Ze jej byvaly frajer to tiez takto robil s fiou aj s tou jej kamaratkou. Manzelka I. B. vo
vysluchu uviedla, Ze s manzelom sa poznali viac ako 10 rokov. Priznala, Ze v €ase, ked bola slobodna,
stretavala sa s bohatSimi panmi, ktori jej kupovali bud kabelku alebo jej dali peniaze a ona im poskytovala
aj sexualne sluzby. Toto manzelovi pred svadbou nepovedala, brala to tak, Ze bola slobodna a mohla
sa stretavat s kym chcela. On sa tiez stretdval so Zenami, ktorym platil za sex. 1Slo va&3inou o Zeny vo
veku 45 rokov a vySSie. Po ¢ase pochopila, Ze mu poslizila iba na to, aby mu porodila deti s tym, Ze
on uz mal plan, Ze nasledne si ich vezme on. PriSla na to dost neskoro. K svadbe prislo velmi rychlo,
dokonale ju vtedy zmanipuloval, sfubil jej, Ze jej najde pracu, Ze budu mat’ dobré byvanie, Ze bude mat’



auto a podobne, no ni¢ z toho sa nestalo. Poprela sexualne praktiky, ktoré manzel spomina s tym, Ze
nikdy ni¢ takéto nepraktizovala, pokial spominal jej priatela, tak nech sa pride ten vyjadrit, Ze &i nieCo
takéto bolo. Pokial ide o jej vztah k Zalobcovi, uviedla, Ze ho pozna iba ako spolo€nika manzela, nebola
s nim v Ziadnom kontakte, ani telefonickom. Nie je pravda, Ze mu mala volat' v ten deR, ako odiSla do
Siniecka, lebo jej telefébny mal jej manzel. Dal jej ich par dni predtym ako odiSla a ona uz potom nemohla
z nich telefonovat, lebo sluzby boli zruSené.

31. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Nitre, CVS: ORP-1282/3-VYS-NR-2020 mal
sud preukazané, Ze na zaklade podnetu Centra Slnie€ko, n.o. zo dfia 1.10.2020 je voci Zalovanému
vedené trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1
pism. a), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona, pretoZze obvineny mal spésobovat opakované psychické utrpenie I. B., nar. XX.X.XXXX a to
tym spdsobom, Ze ju neustale sledoval, kontroloval, vulgarne jej nadaval, zakazoval jej stretavat’ sa
s kamaratkami a jej rodinou, Ziarlil, obmedzoval ju v pristupe k financiam, vSetko v domacnosti muselo
fungovat’ podla neho, vyvolaval v nej strach a stres, dia 17.9.2020 v mieste prezyvanom Zagard pri
obci Velké Zaluzie ju fyzicky napadol tak, Ze ju z celej sily udrel dlafiou po tvari, na ¢o spadla na zem
a po postaveni ju znova udrel z celej sily po tvari, znova spadla a udrela si hlavu o odpileny pefi, na
to sa rozplakala, poprosila ho, aby prestal, zacal jej vulgarne nadavat, Ze je satan, na €o ju znova
udrel, vtedy sa od strachu pomocila a povedal jej, Ze ak ju zabije a zahrabe, tak ju nikdy nikto v Zivote
nenajde, na to sa otolil a nasadol do auta a ako sa drzala klu¢ky auta, poprosila ho, aby jej otvoril,
ruka sa jej zasekla a on ju niekolko metrov tahal popri aute. Na lekarskom o3etreni nebola. Po tomto
incidente zostal na fiu agresivny a ona poziadala o umiestnenie v krizovom centre Siniecko, kde ju
vSak opakovane kontaktoval a navstevoval, ¢im tymto svojim spravanim u poSkodenej spdsoboval stres,
strach, fyzické a psychické utrpenie. Pred vydanim predmetného uznesenia vySetrovatel opakovane
vypocul poskodenu I. B. ako aj dalSich svedkov. . B. vo vysluchoch podrobne popisala vztah a spoluzitie
so zalovanym, jeho Ziarlivost, vztah k ich detom. K udalostiam okolo krstin syna L., ktoré sa konali
19.9.2020 uviedla, Ze s manzelmi B. boli dohodnuti, Ze pdjdu na faru do Velkého Zaluzia na povinné
poucenie, ktoré malo byt pred krstom. Uz vtedy sa Zalovany spraval ¢udne, lebo mal poznamky k tomu,
ako sa ona obliekla, na o ona nereagovala. |. B. dalej podrobne popisala, ako ju mal Zalovany vo Stvrtok
pred krstom zbit, obvifiovat ju z nevery so Zalobcom, vyjadrovat’ sa na jej adresu, Ze je nymfomanka,
sadomasochistka, Ze je satan. Ona sa od strachu pomodila. Povedal jej, Ze ked ju zabije a zahrabe,
nikto ju v Zivote nenajde. V piatok jej oznamil, Ze kst, ktory sa mal konat 19.9.2020 sa ru8i, v isty denh
neskor jej povedal, Ze krst bude. Ona ho prosila, aby krst zrusili, Ze v takom stave na krst ist nemdze,
ale Zalovany sa len zasmial, Ze dobry make-up v$etko zakryje. Uplne s kfudnym svedomim vyhlasil, Ze
pan B., s ktorym ma mat ona pomer, bude krstny otec. Ona sa ho spytala, €i je to v poriadku, ¢i to nie je
zvratené, Ze Clovek, s ktorym ma mat pomer bude v kostole za fiou a on povedal, Ze je to v poriadku.
Neskor sa dozvedela, Zze pan Palaticky netusil o tom, Ze jej manzel si mysli, Ze ho spolu podvadzaju.
DoZadovala sa stretnutia s Palatickym, aby si to vysvetlili, ale manZzel jej povedal, Ze pan B. sa skryva
ako potkan, Ze sa ho boji a neskér priSiel s tym, Ze ho Palaticky odprosil, no len klamal vo vSetkom.
O udalostiach krstu dalej |. B. vypovedala, Ze krst prebehol v kostole, jej manZel sa tvaril Uplne normalne,
akoby sa ni¢ nestalo, potom pokracovala oslava v Jeldovciach, €o jej bolo neprijemné, pretoze vSetci si
v8imli, €0 ma na tvari. O vyhlaseniach Zalovaného o udajnej nevere |. B. so Zalobcom, ktoré mal Zalovany
predniest na oslave krstin v JelSovciach sa |. B. nezmienila v ramci vysluchov v predmetnom trestnom
konani nezmienila, a to ani dfia 3.12.2020 ani diia 7.4.2021.

32. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

33. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



36. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

38. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

39. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

40. Pravna ochrana osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladmo uvedené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v
plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzické
integrita, ob&ianska €est, meno, podoba Cloveka, prejavy osobne povahy a pod.). Naroky, ktoré moze
ohrozenda alebo po3kodena fyzicka osoba uplatfiovat, su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Okrem nich sa fyzickd osoba méze domahat aj ndhrady Skody, ktora bola neopravnenym
zasahom do jej osobnosti sposobena (§ 16 Obcianskeho zakonnika). Vyraznu stranku osobnosti
¢loveka predstavuje pravo na ochranu obgianskej cti a fudskej dostojnosti. Cest fyzickej osoby patri
k vyznamnym pravnym hodnotdm, lebo ma dblezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym
osobam a ostatnym ucastnikom obc&iansko-pravnych vztahov a tym znacne ovplyviiuje aj postavenie
fyzickej osoby v spolo¢nosti. Zadkon chrani fyzicki osobu najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni
(napr. nepravdivé tvrdenia, tvrdenia zniZujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmySlanie a
spravanie), a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k nemu déjde (slovom, obrazom a akymkolvek inym
konanim difamujucej povahy).

41. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
ako aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SSR z 26.4.1978, sp. zn. 1 Cz 32/78 skumal, €i v prejednavanej
veci doSlo k zdsahu, ktory by bol objektivne spdsobily narudit’ alebo ohrozit prava Zalobcu chranené
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
existenciu takéhoto zasahu preukazal. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze Zalovany
svoje tvrdenia o tom, Ze jeho byvala manZelka mala mat sexudlny pomer so Zalobcom, v priebehu celého
konania nepoprel. Zalovany tieto skutoénosti uvadza aj v tomto konani, a to uz v jeho prvom pisomnom
vyjadreni zo diia 11.1.2021. To, Ze jeho manzelka sa mu mala priznat' k nevere so Zalobcom, Zalovany
uviedol aj v rozvodovom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 24P/268/2020.

42. V prejednavanej veci zalobca predovSetkym poukazoval udalosti, ktoré sa mali stat na krste syna
Zalovaného L. B. diia 19.9.2020, konkrétne, Ze Zalovany mal tvrdenia o intimnom vztahu Zalobcu so
I. B. predniest’ pred SirSim okruhom osbdb, o malo spdsobit zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
V konani vypocuti svedkovia A. B., G. B., B. A. M., G. M., O. B. a D. B. potvrdili, Ze Zalovany sa na
rodinnej oslave konanej diha 19.9.2020 pri prileZitosti krstin syna Zalovaného L. B. pred pritomnymi
osobami o nevere Zalobcu so |. B. vyjadril. Svedkovia A. B., G. B. a B. A. M. potvrdili, Ze vyjadrenia
Zalovaného vniesli do vztahu Zalobcu a jeho manzelky pochybnosti a nedéveru, manzelka Zalobcu G. B.
dokonca uvazovala o rozvode. Pokial ide o vyjadrenia tychto svedkov ohladom presného €asu, kedy mal
Zalovany na oslave dhia 19.9.2020 vyroky o nevere Zalobcu predniest, tieto sa Ciasto¢ne rozchadzali,
s poukazom na odstup €¢asu v8ak sud dospel k zaveru, Ze od svedkov nie je mozné pozadovat, aby
presne urdili, kedy mali tieto vyroky odzniet. Svedkovia O. B., N. B., A. B., Q. V. a N. F. sice takéto
tvrdenia nezaregistrovali, €o vSak neznamena, Ze tieto vyroky neodzneli. Svedok O. B., hoci priamo
sporné vyjadrenia Zalovaného nepocul, uvadzal, Ze obvinenia Zalovaného z nevery Zalobcu pocul od
inych os6b a rovnako potvrdil, Ze polul, Ze Zalobcova Zena sa s nim chce rozviest. Skutoénost, Ze
Zalovany mal |. B. a Zalobcu obvinit z nevery, potvrdila aj I. B. v liste adresovanom Zalobcovi a tieto



skuto€nosti I. B. uvadzala aj v rozvodovom konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 24P/268/2020.
Z emailu Zzalovaného zo dna 3.11.2020 adresovaného advokatke JUDr. Eve Mészarosovej tieZ vyplyva,
Ze Zalovany ju informuje o anulovani krstu s poukazom na vztah |. a C. a dalej tu uvadza, Ze tito
mali intimny pomer, maju spolo¢né aj ktovieaké zverstva a deviacie. Odoslanie uvedeného emailu
Zalovany v priebehu konania nepoprel. Svedkyna JUDr. Eva Mészarosova na pojednavani potvrdila, Ze
po precitani tohto emailu mala neprijemné pocity a ohrozilo to osobné vztahy smerom k Zalobcovi a jeho
rodine a musela sa presvedcit o tom, Ze nie je pravda. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany rozSiroval informaciu o nevere Zalobcu s jeho byvalou manzelkou, priCom tymito vyjadreniami
vyvolal zdsah objektivne spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, a to narudenim dbvery a
znizenim vaznosti jeho osoby u dalSich &lenov jeho rodiny a pred jeho priatefmi. Vyjadrenia Zalovaného
obsiahnuté v emaily zo dia 3.11.2020 boli tieZ objektivne spbsobilé vzbudit pochybnosti o osobe Zalobcu
v o€iach advokatky JUDr. Evy Mészarosovej. Na druhej strane podla ndzoru sudu nebolo preukdzané,
Ze vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi by mali akokolvek ovplyvnit jeho vztahy s kolegami,
pripadne ho inym spésobom poskodit na pracovisku. Zalobca sice uvadzal, Ze sa mu posmievaju
kolegovia, nijakého konkrétneho kolegu, ktory by sa mu mal posmievat, viak neoznacil a tvrdil, Ze sa
kolegovia mu posmievaju ,vo vSeobecnosti, €o vie od inych kolegov.“ Ani tychto inych kolegov v3ak
Zalobca neoznadil, tiez nepopisal ako sa mu maju kolegovia posmievat. Tieto tvrdenia a vyjadrenia sud
povazoval za neurc€ité a nejasné. Podla nazoru sidu z nich nevyplyva Ziadne konkrétne konanie, ktoré by
bolo moZné oznadit za zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca tieZ nepreukazal nijaky zasah do
jeho osobnostnych prav, ktory mu mal vzniknut v suvislosti s vyjadreniami Zalovaného vo vztahu k jeho
akademickej €innosti. Neopravnenym zasahom do osobnostnych prav zalobcu podla nazoru sudu nie je
vyjadrenie zalovaného vinom sudnom konani. Skuto¢nost,, Ze Zalobca a Zalovany maju na prejednavanu
vec iny nazor, ktory niektora zo stran sporu vinom sudnom konani prezentuje, eSte neznamena, ze tym
zasahuje do prav protistrany. Je totiZz pravom stran sporu, aby sa v sudnych konaniach vyjadrovali, sudu
predkladali dokazy s tym, Ze tieto napokon aj tak vyhodnoti konkrétny vec prejednavajuci sud. Rovnako
nie je mozné povazovat za zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu pisomné vyjadrenie Zalovaného
zo diia 4.5.2021, z ktorého obsahu navysSe vyplyva, Ze Zalovany nim reagoval na vyzvu osoby, ktorej
tuto pisomnost adresuje.

43. Zhrnuc vySSie uvedené sud uvadza, Ze po opatovnom prehodnoteni dékazov, ktoré boli v tomto
konani vykonané, dospel k zaveru, Ze Zalovany svojimi vyjadreniami o udajnej nevere jeho byvalej
manzelky so Zalobcom prednesenymi na oslave dfia 19.9.2020 pri prileZitosti krstin syna Zalovaného L.
B. ako aj nasledne v emaily adresovanom advokatke JUDr. Eve Mészarosovej vyvolal stav objektivne
spbsobily narusit' a ohrozit' pravo Zalobcu na rodinny Zivot, jeho dostojnost, €est a vaznost pred dalSimi
¢lenmi jeho rodiny a blizkymi priatefmi. Sud dalej skumal intenzitu tohto zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. V konani vypocuti svedkovia JUDr. Eva Mészarosova, tiez matka Zalobcu A. B., jeho sestra
A. M. sa vyjadrili v tom smere, Ze mali o osobe Zalobcu pochybnosti, po ¢ase mu v8ak zacali opat
dbverovat, pretoze zistili, Ze Zalovany nehovoril pravdu. Svedok G. M. sa dokonca vyjadril, Ze o0 osobe
Zalobcu nikdy nepochyboval. Pokial ide o vztah Zalobcu s jeho byvalou manzelkou, tu sud zotrvava
na oddvodneni, ktoré uvadzal uz v predchadzajucom rozsudku a nadalej zastava nazor, ze aj keby
vyjadrenia Zalovaného vniesli do manZzelského vztahu Zalobcu a G. B. urcité pochybnosti o manzelskej
vernosti Zalobcu, je prave na manzeloch, aby si veci vysvetlili a vydiskutovali. ManZelsky vztah musi
byt zaloZzeny na vzajomnej dévere a pre sud zostava nadalej nepredstavitelnym, aby (v pripade,
Ze tvrdenia Zalovaného su naozaj nepravdivé) manzelka Zalobcu uverila bez existencie akychkolvek
dalSich dokazov tvrdeniam inej osoby (Zalovaného) skér ako tvrdeniam vlastného manzela (Zalobcu).
Absolutne nepredstavitelné pre sud zostava aj Zalobcom a svedkyhou G. B. deklarované vzajomné
odcudzenie a zhorSenie vztahov len na zaklade jedného vyjadrenia tretej osoby.

44. Sud dospel k zaveru, Ze vyjadrenia Zalovaného na krste jeho syna diha 19.9.2020 a v emaily
adresovanom A. W. N. zo dna 3.11.2020 vyvolali stav objektivne spdsobily ohrozit osobnostné
prava Zalobcu. Vzhfadom na vyjadrenia dotknutych rodinnych prisludnikov a advokatky, ktori uviedli,
Ze zalobcovi opat déveruju, povazoval sud za primerané a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika Zalobe vyhoviet v zalobcom navrhovanom zneni petitov I. a Il. pripustenych
na zaklade uznesenia sudu €. k. 19C/98/2020 — 154 zo dna 23.6.2021. Sud preto zalovanému uloZil
povinnost’ Zalobcovi sa za jeho zasah do osobnostnych prav Zalobcu ospravedinit. Pokial ide o formu
ospravedinenia, sud Zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi sa ospravedinit neverejne pisomne, €o je
v sulade s petitom Zaloby. Takuto formu ospravedinenia sud povaZoval za primeranu a najma povinnost
takto uloZenu za vykonatefni. Od Zalovaného totiz podla nazoru sudu nie je mozné spravodlivo



pozadovat, aby sa verejne a v rovnakom priestore ako bola oslava dfia 19.9.2020 realizovana,
jednotlivym tam pritomnym ¢&lenom rodiny a priatefom Zzalobcu ospravedinil, ked ani nie je zrejmé, Ci
sa v rovnakom okruhu uvedené osoby stretavaju. Ukladat tretim osobam, aby sa stretli len za ucelom
prednesu ospravedinenia Zalovaného Zalobcovi je podfa nazoru nevhodné. Sud preto Zalovanému ulozil,
aby sa Zalobcovi ospravedInil pisomne, €o je aj v sulade s petitom Zaloby. Sud Zalobe vyhovel aj v dalSej
Casti, ktorou Zalobca poZadoval, aby sa Zalovany zdrzal kontaktovania jeho osoby akoukolvek formou
dospejuc k zaveru, Ze takymto spd6sobom bude Zalobcovi poskytnuta ochrana pred pripadnym zasahom
do jeho osobnostnych prav.

45. Zalobca sa dalej voéi Zalovanému domahal naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume
5000 eur. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika sud zdérazriuje, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je podmienené znizenim déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby
v spoloénosti v znagnej miere. Primerané zadostuc€inenie v peniazoch mozno pozadovat' len vtedy,
ak zadostucinenie v nepenaznej forme nemébze sluzit ako satisfakcia, alebo by nematerialnu ujmu
nekompenzovalo v dostato¢nej miere, ¢o podla nazoru sudu nie je tento pripad. Ako uz sud uviedol
jeho matka, sestra, rovnako advokatka A. W. N. sa po istom &ase presvedCili o tom, Ze vyjadrenia
Zalovaného neboli pravdivé a ich dbvera v osobu Zalobcu sa obnovila. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vyjadrenia Zalovaného nemali dlhodobo nepriaznivy vplyv na vztahy tychto oséb so Zalobcom. Pokial
ide o manzelku Zalobcu, tu sud zdéraziuje, Ze zhorSenie vztahu Zalobcu s jeho manzelkou, dokonca do
tej miery, Ze jeho manzelka sa s nim chcela rozviest, rozhodne nie je mozné pripisovat len vyjadreniam
Zalovaného. Zalobca ziadne dal$ie zniZenie jeho dostojnosti &i vaznosti v spolognosti nepreukazal, a to
ani medzi kolegami ani na akademickej péde, pripadne v inych spolo¢enskych kruhoch. Uvedené nebolo
preukazané ani vo vztahu k zamestnancom sudu, ktori prichadzaju do kontaktu s podaniami stran sporu
v jednotlivych prejednavanych veciach. Zalobe preto nebolo mozné v tejto &asti vyhoviet, a preto ju sud
zamietol.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Sud povazoval Zalobu za dévodnu v €asti, v ktorej Zalovanému uloZil povinnost pisomne sa Zalobcovi
ospravedInit a v asti o ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat' sa kontaktovania zalobcu, pri¢om v Casti
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy bola Zaloba zamietnuta. Sud konS$tatuje, Ze kazda zo stran
sporu bola v tomto konani Uspedna &iastocne, preto o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze narok na ich ndhradu nepriznal ani jednej zo stran sporu.

Poucenie:

2 19C/98/2020

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



