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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcov: 1. I. Y., nar. X.X. XXXX,
bytom M.M. XXXX/X; XXX XXY., 2. S. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XXY., 3. X. Y., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., 4. .. N. Z.T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX Y.E., 5.
W.. C. TK.,, L.. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX'Y., vSetci prave zastipeni JUDr. Petrom Li¢akom -
advokatom, so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapus$any, proti zalovanym: 1. LUMA - PRESS, s.r.0. a
spol., so sidlom Ul. 26. novembra 3, 066 01 Humenné, ICO: 36 508 357, 2. W.. G. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX Y., 3. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobcom v 1. a 2. rade su Zalovani v 1. az 3. rade povinni zaplatit kazdému z nich
sumu 10 000 eur, s tym Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni v 3. rade st Zalovani v 1. az 3. rade povinni zaplatit sumu 30 000 eur, s tym
ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych a to
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyniam v 4. a 5. rade su Zalovani v 1. az 3. rade povinni zaplatit kazdej z nich
sumu 5 000 eur, s tym Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych a to v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcom v 1. az 5. rade sud priznava voéi zalovanym v 1. az 3. rade narok na

nahradu trov konania v celom rozsahu z prisidenej sumy, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych, pri¢om o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovani v 1. az 3. rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit na G&et Okresného
sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske 3 530 eur a to v Iehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 17.08.2022 na Okresny suid Humenné Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy z dopravnej nehody, ktorou Ziadali zaviazat' Zalovanych v 1. - 3. rade zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 40 000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 40 000 eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 120



000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 30 000 eur a Zalobcovi v 5. rade sumu 30 000 eur s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovaného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalobu odévodnili tym, Ze pri dopravnej nehode v dfioch XX.XX.XXXX v katastri
obci D. 8., M. B., na dialniciach K. E. D. I. X. G. L. G.S. do$lo k usmrteniu nebohého B. Y., nar.
XX XX.XXXX, syna Zalobcov v 1. a 2. rade, manzela Zalobkyne v 3. rade a brata Zalobkyri v 4. a 5. rade.

Zalovany v 2. rade W.. G. P. bol ako vodig, pravoplatnym trestnym rozkazom

M. D. D. L. E., sp. zn. XT/XX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX uznany vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona a to prave z
dovodu, ze XX XX.XXXX viedol osobné motorové vozidlo znacky E. D., evidenéné €. Y. XXXAJ, pricom
pri predchadzani nedodrzal bezpel&ny bezny odstup, narazil pravou prednou €astou vozidla do lavej
zadnej Casti vozidla E. N., obe vozidla sa dostali do rotacie, zisli z vozovky, narazili do zvodidiel a vosli
do priekopy, priCom E. D. sa prevratil a prerazil oplotenie diafnice v dosledku zraZzky osadka vozidla
E. D. a to poSkodeny nebohy W.. B. Y. - sediaci vzadu vpravo za sedadlom spolujazdca zomrel dia
XX XX XXXX v €ase okolo XX. XX Y.., za €o bol Zzalovany v 2. rade odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na ski$obnu dobu 5 rokov a bol mu ulozeny
trest zadkazu €innosti viest' v8etky motorové vozidla na 8 rokov.

Zo strany nebohého nedoslo k poruseniu Ziadnych predpisov a nehodu zavinil Zalovany v 2. rade.

2. Zalovany v 1. rade bol vlastnikom, prevadzkovatefom a poistenym uvedeného vozidla
E. D., Zalovany v 2. rade bol vodi¢ vozidla v ¢ase nehody pravoplatne odsudeny a Zalovany v 3. rade
bol poistnik, ktory mal uzavreté povinné zmluvné poistenie a to poistku €. XXXXXXXXXX.

Smrtou nebohého B. Y.A. rodinného prislusného Zalobcov v 1. - 5. rade bolo

zasiahnuté do osobnostnej sféry a boli poruSené ich osobnostné prava, bola narusena celistvost rodiny
a doslo k zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota. Pri¢inou bola uvedena dopravna nehoda a
jej nasledok - smrt nebohého. Smrt' manzela, syna, respektive surodencov Zalobcov spbsobila vazny
z&sah do ich sukromného a rodinného Zivota, stratili sa socidlne, moralne ako aj citové puta vytvorené
medzi nimi. Ide o nenavratny stav, ktory nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou. Zalobcovia
poukazali na ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych sporoch v Slovenskej republike, napriklad sp. zn.
XCdo/XXX/XXXX, XCdo/XXX/XXXX a iné. Zalobcovia si preto podla § 11 a nasledujuce OZ uplatfiuju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav,
priom zasah bol mimoriadne vyznamny, nezvratny a to smrt ¢lena rodiny. Do dnesného dfia Zalobcovia
prezivaju pocity nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, pri¢om tento smutok a zasah zasahuje do
vSetkych oblasti ich Zivota. Co sa tyka pasivnej legitimity Zalovanych v 1. - 3. rade Zalobcovia poukazali
na judikatiru rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, napriklad sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, XCdo/X/XXXX a
iné.

Zalobcovia poukazali na to, Ze nebohy B. Y. bol synom Zalobcov v 1. a 2.

rade, manzel Zalobkyne v 3. rade a mal eSte dvoch surodencov sestry - Zalobkyne v 4. a 5. rade.
Pocdas Studii na strednej a vysokej Skole byval u rodi€ov a bol velmi usilovny a ¢asto brigadoval. Po
skonCeni Studii sa zamestnal v podniku Q. a aZz do svadby byval u svojich rodi€ov. V roku XXXX sa
ozenil a s manzZelkou byvali v susedstve jeho rodiov v Y. a to az do roku XXXX, ked sa s manzelkou
prestahovali do G.. V G. Zili v podnajme, neskdr si kupili s manzelkou byt. Nebohy bol velmi Sikovny, bol
dobrak, nikomu nevedel povedat nie, bol pracovity, vzdy ukludioval v rodine situaciu a s kazdym dobre
vychadzal. Pomahal aj susedom. Pomahal v doméacnosti, napriklad upratoval a velmi rad zavaral. Nemal
Ziadne zdravotné problémy, bol Sportovec a €lovek, ktory bol spolo€ensky angazovany s Uzkymi vazbami
na rodi¢ov, manzelku a sestry, ktorym poskytoval pomoc. Angazoval sa ako dobrovolnik v charitativnom
hnuti, kde sa zoznamil aj so svojou manzelkou. Venoval sa aj turistike. Otcovi syn Uplne chyba, pretoze
odmali¢ka boli spolu a vSetko ho ucil a nikdy nemali Ziadne hadky a boli na seba naviazani. Ked sa
dozvedel €o sa stalo, tak skolaboval. Matke syn velmi chyba, pretoZze sa im zmenil Uplne cely Zivot a
nevie sa s tym zmierit ani po dvoch rokoch. Stratila radost’ zo Zivota, trapi sa a neméze si pomoct.
Kazdy defi chodi na cintorin k jeho hrobu, hoci od nehody uz uplynuli tri roky. Chodila aj k odborne;j
lekarke a brala lieky, pretoZze nevedela prestat' plakat a ma stavy uzkosti a stavy iracionalneho strachu



o dalSie deti a vnuc€ata, pretoze sa boji, Ze sa im mbéze nie€o stat. Prva sa o nehode dozvedela ich
dcéra, ktora nevedela ako im to ma povedat a po konzultécii s lekarkou zavolali zachranku, aby bola v
pohotovosti. Otec a mama po tejto sprave skolabovali a brali lieky na uklfludnenie. Matke nasli lekarku
kvoli tazkému stresu a depresii po smrti syna, chodila aj na injekcie, pretoZe to nezvladala. Zalobkyna
v 4. rade konzultovala jej stav s lekarkou a kupovala jej lieky v lekarni, pretoZe je byvala zdravotnika,
takze vedela 8o moze uzivat. Zalobcom v 1. a 2. rade sa zhorsil zdravotny stav z ddvodu stresu, smutku,
ktoré su pri¢inou kazdej choroby. Obaja schudli po 15 kg a ich zdravie je podlomené. Aj v su€asnosti
su v styku s nevestou a s vnucatami. Telefonuju si a davaju si navzdjom psychicku podporu. U matky sa
po smrti objavili zmeny na psychike, napriklad zabuda, nechce tomu uverit o sa stalo, pri€¢om rodicia
si doma urobili oltar pre nebohého syna a matka si priala, aby zomrela, pretoZze nevedela zniest tuto
bolest. Do smrti syna boli rodi¢ia s nim v kontakte v podstate kazdy den, ked byval v Y. tak im pomahal
s nakupmi, udrzbou a opravami a po prestahovani do G. ich tiez €asto s manzelkou navstevoval a vzdy
im pomahal. Rovnako Vianoce a Velku noc travili spolu. Navstevovali sa aj cez narodeniny a meniny a
iné oslavy a Casto si telefonovali.

Manzelka nebohého - Zalobkyfia v 3. rade uviedla, Ze sa zoznamila s manzelom

v roku XXXX na charite Y., kde bola ona zamestnana a on bol ako dobrovolnik. Svadbu mali XX XX.XXXX
E. Y. S. dovtedy manzel byval u rodi€ov. Po svadbe sa prestahovali do bytu v susedstve rodicov v Y..
V roku XXXX sa prestahovali do G., kde Zili v podnajme a neskér si kupili byt. Na kupu bytu si vybauvili
v roku XXXX hypotéku vo vySke 50 300 eur. Po smrti manzela preSla tato hypotéka na manzelku a
tato nasledne po smrti manzela uzavrela zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie vo E. na sumu 42 000
eur, ktorou refinancovala pbévodnu hypotéku za vyhodnejSich podmienok. Zostatok tohto dlhu na byt
ku dniu podania Zaloby vo vySke 38 539,56 eur, pricom splatka je 168,34 eur mesacne. S manzelom
mala velmi dobry vztah, rozumeli si a boli najlepsi kamarati a vSetko robili spolu. Stratila tak manzela,
partnera a najlepSieho priatela, ktory jej velmi chyba a nevie sa s tym vyrovnat. Ma tazku cukrovku
a jej stav sa v dosledku tejto traumy zhorsil. Z tohto dévodu nemohla brat’ po jeho smrti ani lieky na
ukfudnenie a preto tuto stratu prezivala o to viac. Ked sa dozvedela o jeho smrti spadla na zem a
nevedela sa dat’ dokopy. Je v3ak veriaca, €o jej pomaha, aviak jej spravanie sa zmenilo, utiahla sa do
seba. M4 stavy strachu a uzkosti ked poCuje auto, respektive plage ked pride do prazdneho bytu. Odisla
z0 spolo¢nej manzelskej spalni a zriadila si v druhej izbe Uplne novu spalfiu s novym nabytkom. Rovnako
dala pre€ gaug, ktory spolo¢ne kupovali, lebo nemohla na fiom sediet. So svojou vlastnou rodinou nikdy
nevychadzala dobre, o to lepSie vychadzala s rodinou nebohého manzela ostatnymi Zalobcami a to
svokrovcami a surodencami, ktori jej poskytovali a poskytuju utechu a podporu. S manzelom sa snazili o
deti, ale Styrikrat sa nepodarilo, pretoZe mala potrat. Je ochudobnena do buducnosti o dalsi manzelsky
a rodinny Zivot s nebohym.

Sestry nebohého Zalobkyne v 4. - 5. rade uviedli, Ze ked sa ich brat narodil mala

Zalobkyfa v 4. rade takmer 10 rokov a Zalobkyrnia v 5. rade mala 5 rokov. Zalobkyrfia v 3. rade ako
najstarSia pomahala rodi€om s babatkom. Chodila s mladSimi sirodencami na prechadzky, pri€om brat
bol poslusny a krasny chlapec. VSetci surodenci mali krasne detstvo, na ktoré v dobrom spominaju.
Ked boli starSi mali stéle velmi dobré vztahy, vzdjomne si pomahali, pricom nebohy bol krstnym otcom
obom dcéram Zalobkyne v 5. rade, ktoré jeho smrtou nie len stratili uja - krstného otca ale aj dobrého
kamarata. Zalobkyfa v 5. rade ma tri deti, ktoré mali nebohého uja velmi radi a chyba im. Boli traja
surodenci, vyrastali spolu v sudrznosti, v laske a porozumeni. Boli si blizki nie len v detstve ale aj v
dospelosti. Chodili aj na spolo&né dovolenky a spolo¢né oslavy. Aj ked mal kazdy vlastnu rodinu, tak
sa Casto stretavali, telefonovali si. Pravidelne organizovali spolo&né grilovanie v zdhrade a iné oslavy.
Nebohy sa napriklad s manzelkou zG&astnil promdcii krstnej dcéry D. E. €. O.. V juni 2019 sa nebohy s
manzelkou zucastnili svadby svojich krstnej dcéry D. E. Y. a brat im vefmi chyba, hoci su uz tri roky od
jeho smrti, nechce sa mi verit' €o sa stalo a nevedia sa s tym vyrovnat.

3. Zalovany v 3. rade sa k zalobe vyjadril tak, Ze predmetom je majetkova ujma

z dopravnej nehody, za ktoru bol pravoplatne odsudeny Zalovany v 2. rade. Poukazali so Zalobcami
uvedenych judikatov Najvy3sieho sidu SR je mozné aj z poistenie odSkodnit len uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody podfa § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z., pricom dbkazné bremeno je na
Zalobcoch. Poukéazal na to, Ze vysluch Zalobcov je len podporny dékaz, rovnako aj doloZené fotografie
k Zalobe.

Zalovany v 3. rade namieta vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov,



ktoru povaZuje za neprimeranu s poukazom na § 13 ods. 3 OZ, podla ktorého sa prihliada na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Nemajetkova ujma musi byt primerana
a nesmie byt zneuzivana a neméze sluzit na reparaciu, respektive obohacovanie sa. Vid rozsudok T.
D.U. E. P. D.. X.. XXCo/XXX/XXXX. V tomto pripade atribt primeranosti chyba. Poukéazali na zavery
Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. W.. U. XXXX/XX, kde pri zavaznosti vysky nemajetkovej ujmy
Ustavny sud CR skimal aj postoj Zalovaného, dopad udalosti z dusevnej sféry pévodcu fyzickej osoby,
majetkové pomery Skodcu, mieru zavinenia, respektive spoluzavinenie usmrtenej osoby.

Pri posudzovani primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy aj v tomto sudnom
konani musi sud byt na zretel kritéria na strane Zalobcov, kritéria na strane zodpovednostného subjektu
a kritéria na strane poSkodeného.

Poukézali na nalez U. D. D. D.. X.. W.. U.D. XXX/XXXX X. XX.XX.XXXX, Ze je

potrebné zohfladnovat pri ur€ovani primeranosti vySky nemajetkovej ujmy aj obvykld rozhodovaciu prax.
Poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. XCo/XXX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie, kde v suvislosti s usmrtenim manzelky a matky vo veku iba 33 rokov
priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur a detom po 30 000 eur, pricom v tomto pripade
mala neboha matka cely Zivot pred sebou. V €ase smrti bola tehotna a pozostaly manzel zostal sam s
troma malymi detmi. Smrtou doSlo k uplnej destrukcii rodiny, manzel bol dihi dobu lie€eny na psychiatrii
a deti boli zverené do starostlivosti starej matky. Obdobne poukézali na rozsudok T. D. E. Z. sp. zn.
XXCAo/XXX/XXXX X. XX XX.XXXX, kde pozostalej manzelke bola priznana nemajetkova ujma 15 000
eur a 12 000 eur a 13 000 eur pre dcéry nebohého, pricom pdvodne Zalovali 30 000 eur, pre kazdu zo
Zalobkyne, ktoré v ¢ase smrti Zili s rodi€mi v spolo€nej domacnosti hoci boli plnoleté a mladSia dcéra
ako Studentka este nebola sama schopna sa zivit.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v J. J. D.. X.. XXCdo/XXX/XXXX

z 26.07.2019, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa a v suvislosti s umrtim dvoch blizkych osbdb
otca a matky a starej matky priznal sumu 20 000 eur pozostalej manzelke a dcére a 13 000 eur
pozostalym detom a vnu€atam. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XCo/XXX/
XXXXz30.05.2019, ktorym potvrdili rozsudok vo veci nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur pre rodiCov
dospelého syna v mladom veku, s ktorym v spolo¢nej domacnosti a ktory si prave planoval zaloZit rodinu
a vo vySke 30 000 eur pre brata nebohého, s ktorym nezil pred smrtou v spolo¢nej domacnosti, lebo
tento uz mal vlastnu rodinu. Poukazali na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. XXCo/XXX/XXXX
X. XX XX XXXX, T. bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia, kde bola priznana nemajetkova ujma
vo vySke 18 000 eur otcovi v suvislosti so smrtou jediného syna, o ktorého sa od 9 rokoch staral sam
bez matky nebohého a existoval medzi nimi silny vztah, pri¢om pozostalému sa po nehode rozvinula
stredne tazka depresivna porucha so somatickymi priznakmi.

Podla Zalovaného v 3. rade sudy povazovali za primerané odSkodnenie pochybujuce

sa v rozsahu 5 000 eur pre dospelé deti nezZijuce so zomrelym rodi€¢om v spolo€nej domacnosti s
konStatovanim existencie blizkeho citového vztahu a udrziavania pravidelného kontaktu, vid napriklad
rozsudok KS v J. J. D.. X.. XXCo/XXX/XXXX X. XX.XX.XXXX, O. T. E. G.M. D.. X.. XXCo/XX/XXXX X.
XX XX XXXX.

Poukazali na rozsudok T. D. E. J. D.. X.. XXCo/XXX/XXXX

z224.02.2021, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v suvislosti s umrtim 5 ro¢nej dcéry, kde priznal
rodi€om jej jediného dietata ndhradu nemajetkovej ujmy 20 000 eur z poZzadovanych 100 000 eur, ¢o
pozadoval za primeranu, hoci dopravnu nehodu spésobil vodi€ pod vplyvom alkoholu s poukazom na vek
dietata, ktoré malo cely Zivot pred sebou. Obaja rodi€ia v tomto konani preukazali, Ze v dosledku smrti
dcéry boli nuteni vyhladat’ psychiatricki odbornt pomoc a ich lie€ba trvala aj v ase vydania rozsudku.

S ohladom na vysSie uvedené rozhodnutia sudov, teda obvyklu rozhodovaciu prax

povazuju Zalované sumy v tomto sudnom konani za neprimerané a to aj vzhladom na to, Ze nebohy
bol Elovek v zrelom veku, nedlo o maloleté dieta, priCom nezil v spoloénej domacnosti s rodiémi a ani
v ich bezprostrednej blizkosti a rodi¢ia nepreukazali, aby boli v déslednej alebo finan&nej zavislosti od
nebohého, pricom nebohy Zil niekolko rokov v G. a rodi€ia v Y. a stretavali sa sporadicky, nie na denne;j
baze. ManzZelka nebohého nebola na manzZela odkdzana vyzZivou, nepreukazala v konani, Ze uz nie je
schopna splacat’ splatku hypotéky a v Ease smrti manzela mala XX rokov, kedy eSte méze nadviazat



novy vztah. Nebohy po sebe nezanechal maloleté deti, ktoré by boli na neho odkazané. Zalobkyne v
4. a 5. rade su dospelé sestry nebohého s vlastnymi rodinami, ktoré nebyvali v bezprostrednej blizkosti
nebohého a navstevovali sa len v ramci beznych rodinnych navstev a neboli nafiho nijako odkazané.

4. Zalovany v 3. rade poukézal aj na § 12 ods. 2 Zakona ¢&. 274/2017 Z.z., o obetiach

trestnych Cinov a to z hfadiska primeranosti a spravodlivosti vySky nemajetkovej ujmy ako odSkodnenia,
ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti s umrtim blizkej osoby v désledku umyselného a nasilného
trestného Cinu. Podla uvedeného zakona ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného
trestného €inu ma narok na odSkodnenie za sp6sobenu nemajetkovu ujmu vo vySke 25-nasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roku, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu. Ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt’ a je len jedna pozostala obet’ nasilného trestného &inu,
ktora bola odkazana vyzivou na zomrelého ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke 50-nasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu
trestného Cinu.

Podla § 13 tohto zakona, celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona

nesmie presiahnut’ 50-nasobok sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roku,
v ktorom do$lo ku spachaniu trestného ¢inu.

V roku 2021 tento 50-nasobok minimalnej mzdy predstavoval sumu 31 150 eur a to

spolu pre vSetkym pozostalych. Z uvedeného je zrejmé, Ze odSkodnenie, ktoré Ziadaju Zalobcovia v
tomto civilnom konani Zzalobou spolu vo vySke 260 000 eur je nepomerne vysSie ako by bolo pre vyssie
uvedené obete podla Zakona o obetiach trestnych &inov.

5. Zalobcovia nasledne reagovali tak, Ze trvaji na podanej zalobe v celom rozsahu

a navrhuju dbkazy predovsetkym vysluchy stran konania, tak ako to uviedli v Zalobe. Poukazali na
to, Ze Obcdiansky zakonnika nestanovuje maximalnu a ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v
peniazoch a Ze poskytnutie odSkodnenia podfa Zakona €. 274/2017 Z. z., nevylu€uje priznanie naroku
poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch a sud v tomto civilnom konani nie je viazany § 13 Zakona
€. 274/2017 Z.z., a mbze ho prekrodit.

Zalobcovia poukazali na iné rozhodnutia sidov v obdobnych veciach a to na rozsudok

Okresného sudu Humenné z 25.02.2014 sp. zn. XXC/XX/XXXX, kedy bolo priznané manzelke a dvoch
detom trikrat 350 000 eur ako ujma za smrt otca, manzela pri dopravnej nehode. Rozsudok Okresného
sudu Martin z 29.04.2014 sp. zn. XXC/XX/XXXX, kedy bola priznana manzelovi suma 90 000 eur ako
ujma za smrt manzelky pri dopravnej nehode, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. XCo/XXX/
XXXX potvrdil rozhodnutie o priznani sumy 50 000 eur pozostalym rodi€om pri dopravnej nehode,
rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX z 18.10.2018 zamietol dovolanie, kde bola
priznana suma 70 000 eur a 100 000 eur a 100 000 eur za usmrtenie rodinného prislusnika pri dopravne;j
nehode, rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX z 18.07.2019 zamietol dovolanie, kde
bola priznana suma 170 000 eur za usmrtenie manzela pri dopravnej nehode, rozsudok Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. XC/XX/XXXX, kde bola priznana suma 25 000 eur, 25 000 eur a 25 000 eur
za usmrtenie rodinného prisludnika pri dopravnej nehode - rodi€ia a sestra, rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. XC/XX/XXXX, kde bola priznana suma 30 000 eur a 30 000 eur za
usmrtenie rodinného prisludnika pri dopravnej nehode - rodicia.

6. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z trestného rozkazu M. D. D. L. E., D.. X.. XT/XX/XXXX, zo dha

02.03.2021 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade - W.. G. P. bol uznany vinnym z precinu usmrtenia a z pre€inu
ubliZzenia na zdravi, pretoze dfia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX.XX Y.. v katastri obce D. S., M. B.S.,
L. K. K. v smere jazdy z G. L. G. viedol osobné motorové vozidla znacky E. D. Y. XXXAJ, pri€¢om pri
prechadzani nedodrzal bezpecny boény odstup, narazil do E. N., obe vozidla sa dostali do rotacie a
zi8li z vozovky, narazili do zvodidiel, prerazili zvodidla a vosli do priekopy, priCom E. D. sa po narazoch
do svahu prevratil. V désledku zrazky zomrel podkodeny W.. B. Y.P. sediaci vzadu vpravo za sedadlom
spolujazdca E. D. a boli zraneni ajC. M., Q. T., W.. S.V. O. avdruhom vozidle C. T.,P.S.,C..C. TA.S. C..
C. T, teda zinému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a taky ¢in spachal zavaznym spdsobom
konania, inému z nedbanlivosti smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddleZitej
povinnosti uloZzenému podla Zakona o cestnej premavke, inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze



porusil dolezitu povinnost podla Zakona o cestnej premavke a za to sa odsudzuje na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov, ako mu bol
uloZeny aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 8 rokov a bol zaviazany
zaplatit E. X. G. J. nahradu Skody 261,51 eur, vo vySke 7 643,71 eur, vo vySke 7 705,76 eur a vo vySke
185,05 eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost zranenym C.L. M., W.. S. O., Q. T. S. C. T.. Zaroven
bol zaviazany vyplatit K. X. G., S..D.., L. ndhradu Skody vo vySke 128,60 eur, vo vySke 45,61 eur, vo
vyske 44,03 eur za poskytnutt zdravotnu starostlivost zranenym P. S., C.. C. T. S. C.. C. T.A.. Zaroven
bol zaviazany zaplatit D.l. G. J. nahradu Skody vo vyske 7 490,20 eur za vyplatené nemocenské davky
S. 0., poskodenému C. M. bolestné vo vyske 405,20 eur, poskodenému Q. T. vo vyske 11 041,70 eur a
poskodenému W.. S. O. bolestné vo vyske 15 600,02 eur. Zaroven bol zaviazany vyplatit poskodenému
C. T. bolestné 405,20 eur, poskodenej P. S. bolestné 810,40 eur, poskodenému C.. C. T. bolestné 303,90
eur a poSkodenej C.. C. T.E. bolestné 405,20 eur k rukam zakonnych zastupcov.

Z umrtného listu C. U. G. vyplyva, Ze dita XX XX.XXXX zomrel W..
B.Y..

Z potvrdeni o povinnom zmluvnom poisteni osobného motorového vozidla vyplyva,

Ze drzitel a vlastnik motorového vozidla E. D. Y. XXXAJ B. - G., D..O..M.., teda Zalovany v 1. rade
mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobenou prevadzkou osobného
motorového vozidla u zalovaného v X. O. T. G.M., S..D.., E. W. N..

Z oznamenia o uzavreti manzelstva Okresného uradu v Humennom vyplyva, ze W..
B. Y. - nebohy a X. J. uzatvorili manzelstvo drfia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XXX.

Z vypisu z B. E. C.. XXXXX, T.. U.. G, M. G., M. G. vyplyva,

Ze vlastnikom bytu &. XX v bytovom dome supisné €. XXXX a podielovym spoluvlastnikom spolo€nych
Casti a spologénych zariadeni je zalobkyria v 3. rade - manzelka nebohého Y. a Ze na uvedeny byt je
zriadené zalozné pravo v prospech banky na zabezpec&enie Uveru.

Zo Zmluvy o uvere na byvanie €. XXXXXXXXXXX E.yplyva, Ze veritel G. D.
D., a.s., poskytla diznikom nebohému W.. B. Y. a jeho manzelke spoludizni¢ke X. Y. uver vo vyske 50
300 eur na uc&ely byvania, pri€om zmluva je zo dfia 06.10.2016.

Zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie E. Hypotéka refinanéna vyplyva, Ze

veritel E., a.s., poskytla Zalobkyni X. Y. na refinancovanie Gveru z G. D. D. novy Uver vo vyske 42 000
eur, priom zmluva je zo dna 20.02.2020. Vy3ka splatky tohto refinancovaného uveru je vo vySke 168,34
eur mesacne.

Z fotodokumentacii doloZenej Zalobcami vyplyva, Ze Zzalobcovia ako rodina sa
spolo&ne a nebohym pravidelne stretavali na roznych oslavach a akciach.

7. Boli vypocuté navrhované strany konania, pri€om Zalovana v 3. rade uviedla, Ze

nepopieraju smutok Zzalobcov, ale maju za to, Ze v konani nebola preukdzana taka intenzita
neopravneného zasahu, aby Zalobcovia mali narok na nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske. Preto
Ziadaju zalobu zamietnut, respektive urcit vySku nemajetkovej ujmy v sulade s konstantnou judikatdrou
slovenskych sudov v obdobnych veciach.

8. Zalobca v 1. rade - |.L. Y. uviedol, Ze sa stotoZfuje so Zalobou a vyjadreniami

s tym, Ze syn bol od mali¢ka velmi sludny a chodili spolu na spolo¢né dovolenky a rekreacie, napriklad
v C., J., G.. Syn sa dobre ucil a on s nim bol aj na prijimackach, syn pomahal cudzim fudom aj rodine,
bol Uprimny a v €ase smrti Zil v G. cca 2 roky. Predtym byvali pri sebe a pravidelne sa navstevovali. Po
odstahovani do PO. syn navstevoval jeho aj manzelku zhruba kazdy mesiac a rovnako stravili spolu
oslavy a rbézne akcie a boli neustale aj v telefonickom kontakte. Ked bolo treba tak im pomohol aj v
domacnosti s pracami. Po jeho smrti sa u nich v8etko zmenili. Su na tom psychicky vefmi zle a to hlavne
manzelka. On v3etko v sebe dusi a nedava to tak najavo. Chodia pravidelne na cintorin na synov hrob,
ktory je pochovany v Y.. Syn mal vynikajuci vztah s nim, ale aj s manzelkou - svojou mamou, syna kazdy
chvalil, pretoze kazdému pomahal, ak bolo potrebné robil im aj nakupy.



Zalobkyna v 2. rade udava, Ze bola matkou nebohého. Po jeho smirti stale place, nevie

sa s tym zmierit, ma problémy s o€ami a ma problémy aj s krvou, s hemoglobinom. Stale chodi na
odbery a na kontrolu. Pravidelne ju hospitalizuju na internom oddeleni v Y. a dostava transfuzie krvi. Pred
nehodou az takyto problém nemala. Jej zdravotny stav sa po nehode zhorsil a asto chodi k lekarovi.
Kazdy druhy mesiac je na transfuzii krvi v nemocnici. S nebohym synom mala velmi dobry vztah, pretoze
bol dobry a vSetky deti spolo€ne dobre vychadzali. SnaZzila sa dat synovi aj detom vysoké Skody, oni sa
dobre udili. On Studoval v T.W.. L. Ziaden problém. Nepil, nefajcil a kazdému pomahal. Pravidelne chodil
ku nim s manzelkou na navstevu alebo aj na oslavy, narodeniny a podobne, respektive isli k niektorej
z dcér, ktoré maju domy, kde spolo&ne opekali a slavili aj rodinné jubilea. Pravidelne sa stretavali. V
sucasnej dobe manzelka nebohého syna - ich nevesta uz tak velmi ku nim nechodi. Spravidla ked ide
na cintorin k nebohému manzelovi v Y. tak zajde aj k nim, respektive ked maju meniny alebo narodeniny
tak im zablahozela. Psychol6ga nenavstivila. Stale si mysli, Ze jej syn Zije, Ze jej zavola a az na cintorine
zisti, Ze syn je vlastne mftvy a nevie sa s tym zmierit.

Zalobkyfa v 3. rade uviedla, Ze bola manzelkou nebohého. Zoznamili sa v roku XXXX

a po svadbe Zili najprv v Y. a mali velmi dobry vztah. Boli nie len manzelmi, ale aj priatelmi.
Pravidelne navstevovali svokrovcov, ale aj Svagriny, pravidelne grilovali, stretavali sa na oslavéach,
jubileach a sviatkoch. Jej manzel pomahal vSetkym, vratane jej. Po nehode sa jej zhor3il zdravotny stav,
pretoZze mala diagnostikovanu cukrovku, ktora sa znacne zhorSila. Berie silné lieky, vratane inzulinu.
Psychologicki pomoc nevyhladala, pretoZe ako cukrovkarka neméze brat takéto lieky. Je silne veriaca
a to jej pomaha vSetko prekonat, aby sa nezblaznila. Spolo¢ne s manzelom v8ade spolu chodili. Ked
sa prestahovali do G. aj tak udrzZiavali kontakt so svokrovcami D. Y. a so 8vagrinami. Niekedy chodili
aj trikrat do mesiaca do Y.. Okrem toho si pravidelne telefonovali, predovietkym manzel s rodi¢mi a aj
so sestrami. Zalovany vodi¢ sa jej doteraz neospravedinil. Raz s nim rozpravala. S manzelom travili
vela spolo€ného Casu, pretoze nemali deti. Chodili spolu aj do Cirkevného spolo&enstva, plavali spolu,
vSetko robili spolu napriklad upratovali, nakupovali, radi zavarali a varili a to vSetko spolo¢ne. Po dvoch
tyzdfioch od nehody opat nastupila do prace, aby sa nezblaznila a mala vyplneny ¢as. Po nehode
nemohla byvat v spoloénej spalni. Musela si zariadit' inu izbu, ktoru si zariadila aj novym nabytkom. Stéle
hladala nebohého manzela a doteraz to je tak. V su€asnosti sa do seba uzatvorila, je smutna a otupena.
Ma prézdnotu v Zivote, manzel jej chyba. Aj teraz sa stretava so Svagrinami, hoci mene;.

Zalobkyfa v 4. rade uviedla, Ze ona je najstarsia zo sirodencov. Ked sa nebohy brat

narodila ona mala 10 rokov a starala sa o neho. Chodila s nim na prechadzky. VSetci surodenci
vychadzali dobre. Ona ucila nebohého brata aj lyZovat, kor€ufovat, bicyklovat, vSetci Studovali a
navzajom si pomahali. Vztahy v rodine boli vefmi dobré. Nebohy brat chyba aj dvom dcéram, ktorym
bol krstnym otcom a bol aj ich kamaratom, redlne im pomahal. Chodil s nimi aj na prechadzky, na
bicyklovanie a venoval sa im. Ked bol eSte slobodny chodil s nimi spolu aj na dovolenky napriklad v N. a
na rozne fakultativne vylety. Ked sa oZenil byvali v Y. blizko rodi€ov a nich, tak sa pravidelne stretavali.
Navstevovali sa a spolu grilovali. Spolo¢ne zavarali, spolo¢ne sadili. Mali cela rodina nadStandardné
vztahy. Velmi tazko niesla a nesie jeho smrt, ked jej zavolala Svagrina, Ze €o sa stalo. Nevedela
ako to povedat rodi€om, preto volala lekarke a ta jej poradila, aby zavolala Rychlu zdravotni pomoc.
Po oznameni spravy rodi€ia skolabovali. Stretavali sa aj v robote, cez vikendy, cez volné dni a cez
oslavy. Ona vodi¢a nepozna. Uviedla, Ze po nehode sa jej zhor3il jej vysoky tlak, hoci brala lieky uz
predtym. Teraz berie trojkombinaciu. Brat pomahal vSetkym a aj jej, napriklad v zahrade, pri malovani,
pri prenasani nabytku a podobne, bol velmi ochotny. U psycholéga Zalobkyra v 4. rade nebola, ale
pomaha jej jej neter, ktord ma ukon€enu medicinu a robi na psychiatrii a ktora sa s nimi aj rozpravala
a aj rozprava, vratane rodi€ov. Rodi¢ia maju spraveny oltar pre nebohého brata, ku ktorému sa modlia
a kazdy den chodia na cintorin na jeho hrob. Zalobkyfa v 4. rade uviedla, Ze uz nemé plnu radost zo
Zivota a nevie sa tesit. NeteSi sa ani praci v zahrade, €o ju doteraz bavila a prestal ju bavit Zivot. Stale
ma strach, v noci sa budi a snivaju sa jej zlé sny. Stéle ¢aka, Ze brat jej zavola na mobil.

Zalobkyna v 5. rade uviedla, Ze ona potvrdzuje to &o vypovedali ostatni z rodiny. Aj

ona mala s bratom velmi dobry vztah a dobre vychadzali. On bol dobrosrde€ny, nikomu neubliZil a
kazdému pomahal. On dlhSie byval s rodiémi spolu, avSak pravidelne sa vSetci navstevovali. Po smrti
brata nejaké psychické problémy zdravotné nemala, mala v8ak psychické problémy s tepom, strach,
avsak jej dcéra skoncila medicinu a robi na psychiatrii, takze im vSetkym pomahala a pomaha. Rozprava
s nimi a odporuc¢a im lieky na prirodnej baze na ukludnenie a podobne, aby mohli fungovat. Stale si
mysli, Ze brat zavola. Vodi¢ sa jej doteraz neospravedinil. Pravidelne sa stretavali bud’ u rodi€ov alebo
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u niektorej zo sestier a aj u nej cez vetky oslavy, ale aj vikendy. Niekedy chodili vonku aj na kavu. Ked
mala menSie deti, tak jej brat pomahal aj s detmi. Ked sa stahovala z bytovky do domu pomahal jej so
stahovanim, s malovani a podobne. Po nehode sa jej zmenil Zivot. Stale sa boji. Boji sa o svoje deti a
rodiCov, aby sa im nie€o nestalo. Je v strese. Pravidelne rodi€ov kontaktuje ako aj deti a momentéalne
sa so sestrou - zalobkyriou v 4. rade striedaju v starostlivosti o rodi€ov, to znamena bud jedna alebo
druha tam pravidelne chodi.

9. Z lekarskej spravy G. C. G. E. G. vyplyva, Ze Zalobkyna v 3.

rade trpi cukrovkou. Z lekarskej spravy D. X. L. S. B. Y., S..D.., vyplyva hospitalizacia pacienta S. Y. od
20.12.2022 do 22.12.2022 a to na hematologickom oddeleni. Rovnako to vyplyva z prepustacej spravy
z 18.11.2022, z prepustacej spravy za dalSie obdobie, z ktorych vyplyva, Zze pacient S. Y. pravidelne je
na hospitalizacii na transfaziu krvi zhruba kazdy druhy mesiacv L. S. B. E. Y..

Z lekéarskej spravy diabetologickej ambulancie C.. C. C. vyplyva,

ze Y. X. trpi cukrovkou diabetes a Ze sa lieci.

10. Zalovany v 1. rade vypovedal, Zze doklada do sidneho spisu original ospravedinenia,

ktory s manzelom poslali poSkodenému s podacim listkom. Uviedla, Ze ona je konatelkou spoloénosti
B.-G., D..O..M.., a je manzelkou Zalovaného v 2. rade a cela situacia s manzelom ich mrzi, teda tato
nehoda. S nebohym sa dobre poznali a navstevovali sa. Ju poZiadal jej manzel - Zalovany v 2. rade, aby
mu pozigala auto, lebo je vagsie. Co sa tyka Zalovanej sumy, tito s manzelom nie su objektivne schopni
finanéne uniest. Uvedené ospravedinenie zaslali poSkodenym v novembri 2020 a ona vie, Ze mama
nebohého prevzala tento list, pretoze ju mama navstivila a tento list si odloZila. TaktieZ sa jej tato zasielka
z posty nevratila. Tvrdené skuto€nosti vyplyvaju aj z listu Zalovanych v 1. a 2. rade a z podacieho listka.

S manZelom sa opakovane ospravedlfiovali pozostalym aj osobne. Tento list

koncipovala s manzelom spolu so psychologi¢kou, aby sa poskodenych nedotkli. Ona sa osobne
ospravedinila najprv v telefonickom kontakte s vdovou. Potom osobne v oktdbri XXXX v X., kde sa
osobne ospravedinila a vyjadrila futost vdove nebohého a ona ju objala a prijala ospravedinenie.
Druhykrat sa ospravedIfiovala mame nebohého, ktora ju navstivila na jej pracovisku v marci alebo aprili
2020. nasledne ju mama nebohého navstivila eSte asi dvakrat a vyjadrila sa s v tom zmysle, Ze spolu s
manzelom im odpustaju, pretoZe kto by chcel zabit iného ¢loveka. S mamou nebohého sa stretla aj na
cintorine u jej nebohého syna v obdobi ked mal narodeniny, respektive meniny. Ked sa ospravedinila v
oktobri 2019 bolo v uzkom kruhu a bol tam aj jej manzel - Zalovany v 2. rade. Ospravedinili sa obidvaja s
manzelom, najprv manzel a potom ona. Su s manzelom a s nimi v rovhakom modlitebnom spolo&enstve,
bol tam aj nebohy a v X. sa vtedy organizovalo stretnutie ich cirkevného spolo&enstva, preto sa stretli
osobne.

11. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je mu lito, o sa stalo. On sa vdove X. prvykrat

ospravedinil na stretnuti v X. v XX. C. XXXX, kedy jej vyjadril uprimnu sustrast a utost. V novembri 2019
znova v X. sa druhykrat vdove ospravedinil a vtedy tam boli pritomni aj ich priatelia, ktori boli pri nehode
zraneni a uz boli vylie€eni. Tam sa ospravedinil aj verejne pred cca 150 fudmi, iSlo o zhromaZzdenie ich
cirkevného spoloCenstva. Uviedol, Ze sa viedlo aj trestné konania, kde bol vypo€uvany ako obvineny a
v decembri 2019 tam tiez vyjadril litost nebohej vdove a pozostalym. Rovnako to bolo v aprili 2020 v
B.. V aprili ho navstivila aj mama nebohého na pracovisku, znova jej osobne ospravedinil, vyjadril futost
a sustrast. Ona mu povedala, ze ho chcela vidiet a pozriet mu z o¢i do ogi. S manzelkou a mamou
nebohého sa stretli aj na cintorine u nebohého syna, kde im dovolali zapalit svieCku a pomodlit sa.
Zalovana suma je nad ich moznost. Nie st objektivne schopni ich zaplatit. Je mu ito a do konca Zivota
toho €o sa stalo, pretoZe nebohy bol jeho dobry priatel. S nebohym, s jeho manzZelkou ako aj on so svojou
manzelkou su v spolo€enstve Jana T, je to spoloCenstvo veriacich rimokatolikov a gréckokatolikov. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze sa citi byt vinnym, pretoze auto Soféroval. L. je pravda,
aby bol ku pozostalym arogantny.

12. Na uvedeny spor sa pouZziju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika



(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

13. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie

nie je viazané na podmienku zavinenia povodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav:
1./Zalobu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2./ Zalobu na odstranenie
nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3./ Zaloba na poskytnutie primeraného
zadostucinenia (satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav
sa podla jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak
si to vyZaduje ich ucel). Z ustanovenia § 13 vyplyva, Zze ak mbzZe byt vzniknutéd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
poruseniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto zdsahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch. Spésob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy
veci, najma podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo. Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu.

14. Vysku penazného zadostudinenia sud ur€uje na zaklade volnej Uvahy, ktora viak

neméze byt svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska, a to tak
na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo a to ako na
strane Zalobcov, tak aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny
poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani
0 nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, ze su tu okolnosti
preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla § 13 ods. 1
OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

15. Sud uzatvara, Ze v konani nebolo a nie je sporné, Ze doslo k protipravnemu konaniu

a to ku dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 2. rade a za ktoru bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom. Pri tejto dopravnej nehode doSlo k umrtiu nebohého Y., ktory bol manzelom,
respektive synom, respektive bratom Zalobcov. V sulade s ustalenou pravnou teériou ale aj ustalenou
sudnou praxou nie je sporné, Ze v takomto pripade takymto protipravnym konanim doslo k zasahu do
osobnostnych prav blizkych oséb - rodiny nebohého Y. a tym je dana ich aktivna legitimacia na podanie
takejto Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy podla OZ.

16. Co sa tyka pasivnej legitimacie, vy$$ie uvedenych dékazov a to potvrdenia

o povinnom zmluvnom poisteni, ako aj zo zhodnych tvrdeni stran nie je sporné, Zze vozidlo, ktorym bola
spbsobena Skoda E. D. bol vo vlastnictve prevadzkovatela zalovaného v 1. rade, ktord mal v Case
dopravnej nehody uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanymv 3.0.-T.G.S.,S..D..,
E. W. N.. Vozidlo viedol Zalovany v 2. rade, ktory bol za to pravoplatne odsudeny. V sulade s ustélenou
pravnou tedriou a ustalenou sudnou praxou tym je dana pasivna vecna legitimacia zalovanych v 1. a 3.
rade a to Zalovaného v 1. rade ako vlastnika a prevadzkovatefa osobného motorového vozidla, ktorym
bola spésobend dopravna nehoda, Zalovaného v 2. rade ako vodia v ¢ase dopravnej nehody, ktory
bol za to pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom a Zalovaného v 3. rade, ktory mal uzavrety v ¢ase
dopravenej nehody so Zalovanym v 1. rade zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni podla Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel.



17. Sporna v celom pripade je vySka poZzadovanej nahrady, kde sa sud musel stotoznit

s obranou Zalovaného v 3. rade, ale aj zalovanych v 1. a 2. rade, Ze zalovana suma pozadovana
Zalobcovi Zzalobou je neprimerana vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v tomto sudnom konani
a aktualnu ustalent sudnu prax. Zalobcovia totiz Ziadali zaviazat Zalovanych pre Zalobcu v 1. rade sumu
40 000 eur, pre zalobcu v 2. rade sumu 40 000 eur, pre zalobcu v 3. rade sumu 120 000 eur, pre zalobcu
v 4. rade sumu 30 000 eur a pre zalobcu v 5. rade sumu 30 000 eur. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli pri
tom rodicia nebohého Y.. Zalobkyha v 3. rade bola manzelkou nebohého Y. a Zalobcovia v 4. a 5. rade
boli surodenci - sestry nebohého Y..

18. V sulade s ustalenou tedriou prava ustalenou sudnou praxou, vratene vyssie uvedenych
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu, respektive Ustavného sudu a vSeobecnych stdov pri primeranosti
nahrady nemajetkovej ujmy sud musi brat do Uvahy kritéria na strane Zalobcov, kritéria na strane
zodpovedného subjektu a kritéria na strane poskodeného.

19. V tomto pripade v konani bolo preukdzané, Ze rodina nebohého Y. mala dlhodobo

dobré vztahy, navzajom sa pravidelne navstevovali pri réznych oslavach, meninach, narodeninach,
sviatkoch, ale aj mimo toho a boli aj v pravidelnom telefonickom kontakte s nebohym. Sud podotyka, Ze
pre sud je dblezité stav vzajomnych vazieb a jeho intenzita v ase dopravnej nehody, pretoZe Zalobcovia
poukazovali na to, Ze pred uzavretim manZelstva so Zalobkyriou v 3. rade nebohy Zil spolu s rodiémi -
Zalobcami v 1. a 2. rade v spolo¢nej doméacnosti a nasledne po uzavreti manzelstva e$te kratku dobu
Zil v Y. blizko rodi€ov a potom sa odstahoval do G., kde si kupil byt s manzelkou. V &ase dopravnej
nehode, teda nebohy s manzelkou uz Zili cca 2 roky v G. a neboli v spolo&nej domacnosti ani v blizkosti
s bydliskom rodi¢ov a sestier nebohého v Y..

Aj napriek tomu v konani bolo preukazané predovSetkym vysluchmi Zalobcov, ale aj fotodokumentaciou,
Ze cela rodina, to znamena nebohy, jeho manzelka, jeho rodicia a jeho sestry Zili v Uzkych osobnych a
rodinnych vazbach, pravidelne sa navstevovali, telefonovali si, boli v neustédlom kontakte, navzajom si
pomahali a teda v kazdom pripade ide o znaCny zasah do osobnostnych prav Zalobcov smrtou nebohého
manzela, syna, respektive brata, ktory sa smrtou natrvalo a definitivne prerusil a nie je mozné navratenie
do pévodného stavu. V konani bolo preukazané, Ze choroby uvadzané Zalobcami a to cukrovka u
manzelky nebohého, respektive problémy s krvou u matky nebohého, boli uz pred dopravnou nehodou,
av8ak po nehode sa vyznacne zhorsili, o je mozné davat do pri€innej suvislosti so smrtou nebohého
brata a s naslednym stresom, ktory ma vplyv nie len na psychické zdravie ale aj na fyzické zdravie
blizkych €lenov rodiny. Okrem vypovedi Zalobcov, to vyplyva aj z doloZzenych lekarskych sprav. Sud
bral do uvahy, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vodi€ a jeho manzelka, konatelka
Zalovaného v 1. rade sa Zalobcom pisomne aj Ustne ospravedinili, hoci to Zalobcovia popieraja. Vid list
a podaci listok a vypovede zalovanych v 1. a 2. rade.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid dospel k nazoru, ze vzhladom na okolnosti

pripadu, vzhfadom na to, Ze v €ase dopravnej nehody, teda smrti nebohého tento Zil spolu s manzelkou
v G.M., nemali deti a navStevovali sa s rodiémi a sestrami nebohého v Y. sporadicky aj ked pravidelne,
je zasada primeranosti splnena vzhladom na vyssie uvedenu judikaturu sudov v obdobnych veciach v
tejto vy8ke. Rodicom nebohého - Zalobcom v 1. a 2. rade sud priznal po 10 000 eur, kazdému z nich
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vzhladom na to, Ze iSlo o ich jediného syna, s ktorym mali
dihodobo dobry vztah, hoci v Ease nehody uz nezili v spoloénej domacnosti, ani vo svojej blizkosti.
Manzelke nebohého - Zalobkyni v 3. rade sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 eur
a to vzhlfadom na to, Ze s nebohym manzelom mala velmi dobry vztah, boli nie len manzelmi, ale aj
priatelmi. VSetko robili spolo&ne od nakupovania, upratovania, vyletov, volnych aktivit, priCom po smrti
sa podstatnym spésobom zmenil Zivot Zalobkyne v 3. rade ako jeho manzelka, ktord ma psychické
problémy od jeho smrti, uzavrela sa, priCom sud bral do Uvahy, Ze spolo&nu hypotéku, ktoru brali v Prve;j
stavebnej sporitelni na kupu bytu v G., ktory si aj kupili, kde boli spoludiZnikmi nadalej splaca Zalobkyria
v 3. rade, ktoré ju prefinancovala cez novy Gver vo VUB a preto sud tu priznal sumu 30 000 eur, pretoze
ide o podstatny, nezvratny a trvaly zasah do osobnostnych prav Zalobkyne v 3. rade, ako blizkej osoby,
manzelky a priatelky nebohého.

Zalobkyniam v 4. a 5. rade - sestram nebohého, sud priznal vy$ku nemajetkovej ujmy
v sume 5000 eur a to vzhladom na to, Ze ide o sestry, ktoré sice mali dobry vztah s nebohym a boli
v neustalom kontakte, avSak v konani nebolo preukdzané zhorSenie ich zdravotného stavu podstatnou



mierou po nehode, respektive zmena ich Zivota a Zivotného Stylu v dosledku nehody. Preto tuto sumu
sud povazoval za postacujucu.

V prevysujucej Casti preto sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pre neprimeranost
Zalovanych sum a ustalena aktualnu judikaturu, vySsie uvedendu.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s CSP a to tak, Ze vzhfadom na skutocnost,

Ze vyska priznanej sumy zavisela od Uvahy sudu a od vykonaného dokazovania, sud priznal UspeSnym
Zalobcom narok na nahradu trov konania podlfa § 255 CSP vodi Zalovanym v celom rozsahu a to z
prisudku sum (teda sum, ktoré boli sudom priznané), pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Vzhlfadom na to, Ze podla Zakona o sudnych poplatkoch boli Zalobcovia oslobodeni

od platenia sudneho poplatku v tomto spore, sud zaviazala na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu
neuspesného Zalovaného a to v sulade s polozkou 7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov podla
Zakona o sudnych poplatkoch. Sud priznal celkovo sumu 60 000 eur, 6 % z tejto sumy je 3 600 eur,
pric¢om Zaloba bola podana elektronicky, teraz sa krati o 70 eur a vyjde sudny poplatok vo vySke 3 530
eur, ktory su povinni zaplatit zalovani v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



