Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717200281

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717200281.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcov: 1/W.. C. S., L.. XX.X.XXXX,
J. E. XXXX/X, XXX XX C., 2/ O.. J. S., J. B. XXXX/X, XXX XX C., L.. XX.XX.XXXX, 3/ O. S., L..
XXX XXXX, J. O. XXXX/XX, XXX XX C., vSetci zastupeni JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom
so sidlom P. Mudrofia 45, 036 01 Martin proti Zalovanym: 1/ Autodoprava MPH, s. r. o., ICO: 36 403
326 so sidlom Na Bystricku 34, 036 01 Martin, zastupena JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom
so sidlom Kukuéinova 1, 036 01 Martin, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441 so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, zastipena JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava v konani o ochranu osobnosti o nahrade
nemajetkovej ujmy a o ndhrade Skody takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 13,26 eur s prislusenstvom vo vztahu k nahrade Skody sa zastavuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovt ujmu vo vyske 25 000 eur a nahradu
Skody vo vySke 1 195,37, zalobcovi 2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur, zalobcovi 3/ nemajetkovu
ujmu vo vyske 5 000 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ pinenia druhého zalovaného.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovia 1/ az 3/ maju vodi Zzalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske tychto trov bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 11.1.2017 domahali vogi Zalovanym 1/ az 2/ nahrady
Skody, nahrady nemajetkovej ujmy za spOsobenie poSkodenia zdravia s nasledkom smrti ich manzelky
a matky. V odévodneni Zaloby uviedli, Ze dfia 13.1.2015 v €ase cca o 11.05 hod. dos$lo v Martine v
blizkosti reStauracie Kozel Pub na ul. Jilemnického v Martine k dopravnej nehode, kedy zamestnanec
zalovaného 1/ R. D., L.. XX.X.XXXX, P. J. L. C.. XXX, M. C. viedol nakladné motorové vozidlo znacky
Iveco, evidenéné Cislo C. XXXBE v pravom jazdnom pruhu po ceste Cislo 1/65 v useku s dvoma
jednosmernymijazdnymi pruhmi v smere od centra mesta, narazil na prechode pre chodcov do chodkyne
L. S., L.. XX XX.XXXX, v désledku Eoho menovana utrpela traumaticko-hemoragicky Sok ( Sok z Urazu a
vykrvacania) a v désledku poraneni nezlucitefnych zo Zivotom v désledku zlomeniny spodiny lebeénej,
pomliazdenia mozgu, krvacania pod tvrdu a makké blany mozgové pri zlomenine lavej stehnovej kosti,
dfia 14.1.2015 zraneniam podlahla. D6vodom toho nasledku bolo nevenovanie sa plne vedenia vozidla a
nasledne nesledovanie situacie v cestnej premavke, nezastavenie motorového vozidla pred prechodom
pre chodcov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin &. k. 1T/22/2015 bol R. D. uznany za vinného



zo spachania precinu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva roky, pri€om mu bol vykon trestu podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 54 mesiacov a zaroven mu bol uloZeny trest zdkazu vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 78 mesiacov. L. S., ktora bola v désledku nehody usmrtena, bola manzelkou Zalobcu
1/ a matkou Zalobcov 2/ a 3/. Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou uzavreli manzelstvo dfia 6.6.1964 v
Zavaznej Porube. Ich manzelstvo bolo harmonické, usporiadané a usmrtenim menovanej su Zalobcovia
hiboko zasiahnuti. Zalobca 1/ je touto udalostou nesmierne dotknuty, velmi tazko sa vyrovnava so
stratou manzelky, s ktorou stravil vySe 50 rokov spolo&ného Zivota. Touto Zalobou si uplatnili Zalobcovia
1/ riadnu nahradu Skody, ktord bola spésobend v désledku dopravnej nehody Zalobcovi 1/ a jednak
nemajetkovu ujmu v peniazoch, nakolko protipravnym konanim vodi¢a zalovaného 1/ bolo zavaznym
a neodginitelnym spésobom zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobca 1/ si uplatnil priamu
nahradu Skody pozostavajucu z nakladov suvisiacich s pohrebnom vo vyske 960,64 eur, poplatky u
notara vo vyske 585,06 eur, sudny poplatok vo vyske 127,50 eur, naklady na dopravu 49,99 eur a $8kodu
na oble¢eni nebohej vy&islenu vo vyske 198 eur. Spolu si teda uplatnil Zalobca nahradu Skody vo vyske 1
921,19 eur s tym, Ze v dalSom Zalobcovia poukazovali na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), v zmysle ktorych si uplatnil Zalobca 1/ nahradu 8kody. Zaroveh poukazali na to, Ze s prihliadnutim
na ust. § 13 ods. 2 a 3 OZ, ako aj ust. § 4 ods. 1, 2, 4 a 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnhom
poisteni spada nahrada nemajetkovej ujmy do rozsahu povinného zmluvného poistenia. Poukazali na to,
Ze ust. § 11, 13 OZ umozfiuje Zzalobcom ako rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Tato musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla a
musi byt z neho likvidovana. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala, brani naplneniu ciela smernic
Eurdpskej unie. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/127/2010 z 28.10.2013,
dalej €. k. 11C0/12/2009 z 3.3.2010. Maju za to, Ze Zalovany 2/ je z tohto dévodu ako poistoviia pasivne
legitimovanym subjektom v konani. Co sa tyka Zalovaného 1/ je primarnym nositelom hmotno-pravne;
povinnosti vyplyvajucej zo zodpovednosti za Skodu, t,j. nahradit ujmu, vratane Skody nemajetkove;.
Zalovany 2/ je nositefom povinnosti na zaplatenie nahrady $kody na zaklade skutognosti, Ze s nim
uzavrel zalovany 1/ poistnt zmluvu. Zalovany 1/ objektivne zodpoveda za $kodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov, vyvolanou zvladstnu povahou tejto prevadzky podla ust. § 427 OZ a tym aj za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov na chranenych
osobnostnych pravach. Na zaklade uvedeného si preto uplatnili Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému 1/
a 2/ aj nahradu nemajetkovej ujmy. Co sa tyka Zalobcu 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 25 000 eur, a
¢o sa tyka Zalobcov 2/ a 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000 eur s tym, Ze to Ziadali zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne.

2. Sud vyzval zalovanych, aby sa k podanej zalobe vyjadrili. Podanim doru¢enym sudu 28.2.2017 sa k
Zalobe vyjadroval Zalovany 1/ ( €. . 37 sudneho spisu), v ktorom poukéazal na to, Ze je pravdou, Ze ich
zamestnanec R. D. spésobil dopravni nehodu motorovym vozidlom ich spolo€nosti, nezastavil vozidlo
pred prechodom pre chodcov a narazil do chodkyne L. S., ktora v désledku zraneni zomrela. Potvrdil,
Ze R. D. bol za svoje konanie uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia a bol odstudeny Okresnym
sudom Martin v konani sp. zn. 1T/22/2015. Poukazal na to, Ze s tymto zamestnancom bol rozviazany
pomer, pozostalej rodine vyslovili sustrast nad stratou blizkej osoby. Dalej Zalovany 1/ poukazal na to,
Ze dopravnu nehodu ako poistnt udalost’ ohlasili poistovni - Zalovanému 2/, aby podla zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni hradil Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
s tym, Ze potom, ako im bol doru€eny navrh Zalobcom na uzavretie mimosudnej dohody, tento zasielali
Zalovanému 2/, ale ten oznamil, Ze nie su opravneni poskytnut plnenie. Okrem nemajetkovej ujmy
Ziadali Zalobcovia aj nahradu $kody suvisiacu s pohrebom a usmrtenim nebohej vo vyske 5 000 eur.
KedZe tieto naklady neboli Specifikované poziadal Zalovany o ich Specifikaciu a dolozenie dokladov.
Tieto doklady v8ak neboli doteraz zaslané Zalovanému 2/. Zarover poukazali na to, Ze naklady suvisiace
s pohrebom a umrtim, ktoré si uplatnil Zalobca 1/ vo vySke 1 921,19 eur, okrem poplatkov u notara a
sudneho poplatku, ktoré nie je dévodné Ziadat. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktort Zalobcovia navrhuju
vo vyske 25 000 eur zalobcovi 1/ a vo vyske 5 000 eur Zalobcom 2/ a 3/, Zalovany 1/ poukazuje na to, Ze
Zalovana vyska nezodpoveda kritériam hodnotiacim stuperi primeranosti zadostuc€inenia s prihliadnutim
na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu osobnostnych prav poskodenych os6b doslo.
Navrhli uplatnenu vy8ku nemajetkovej ujmy znizit. Zaroven su toho nazoru, Ze naroky poskodenych,
tykajucich sa nemajetkovej ujmy, spadaju do rozsahu povinného zmluvného poistenia, a preto zalovany
2/ by mal zalobcom tuto ujmu aj uhradit, a to vo vySke priznanej sidom. Poukéazali v tomto smere na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/646/2015 zo dfia 16.12.2015.



3. Na predmetné vyjadrenie Zalovaného 1/ reagovali vyjadrenim Zalobcovia doru¢enym sudu 21.3.2017
( €. 1. 43), v ktorom poukazali na to, ze Zalovany 1/ je primarnym nositefom hmotno-pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zodpovednosti za $kodu, vratane Skody nemajetkovej. Je nesporna pasivna legitimacia
oboch Zalovanych. Co sa tyka poplatkov u notara a sidny poplatok, s toho nézoru, Ze ich narokovanie
je v priamej a pric¢innej suvislosti so vznikom Skody. Maju za to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy nie je
neprimerane vysoka. Je dokonca nepomerne nizka aj v porovnani s podobnymi obdobnymi pripadmi,
ako aj medializovanymi pripadmi. Z tohto dévodu trvaju na podanej Zalobe.

4. Podanim doruéenym sudu 6.3.2017 ( €. I. 50 ) sa vo veci vyjadroval Zalovany 2/, ktory vzniesol
namietku tykajucu sa nedostatku pasivnej legitimacie. Poukézal na to, Ze pokial ide o narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zastava pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava nezahfha
pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni
tohto prava pod nahradu 3kody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia, a preto
dozadovat sa uhrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/ nie je spravne. V dalSom teda rozoberal
dovody, pre ktoré nie je pasivne legitimovany. Poukazal na rozhodnutia NS SR zo dna 20.4.2011
sp. zn. 4Cdo/168/2009, z ktorého vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej do
zasahom do osobnostnych prav, kde je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositefom hmotno-pravnej povinnosti
ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil. Dalej poukazal na rozsudok
NS SR zo dfa 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, v ktorom NS SR jasne vyslovil ,, KedZe slovenské
pravo neuplatriuje takato nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ So zretefom na uvedené
zdkonné ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav
poskodenych oséb v zmysle § 13 OZ. Ziadali zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

5. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa opatovne vyjadrovali v ramci dupliky Zalobcovia podanim doruéenym
sudu 29.3.2017 ( €. I. 59), kde trvali na tom, Ze je dana pasivna legitimacia Zzalovanych 1/ a 2/. Nové
skuto€nosti a nové argumenty vo veci neuviedli. Rovnako sa k vyjadreniu Zalovaného 2/ vyjadroval aj
Zalovany 1/ ( €. | .75) , ktory zopakoval tie isté skutkové tvrdenia, ktoré uviedol v prvom vyjadreni k
Zalobe. Trval na tom, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy v ramci poistného krytia. Zalovany 2/ podanim dorué¢enym sidu 6.4.2017 trval na tom, Ze nie je
dana jeho pasivna legitimacia, o s tyka nahrady nemajetkovej ujmy.

6. Podanim doru¢enym stdu 7.9.2017 Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu SRUS SR lI.
666/2016-36 a uznesenie NS SR 1Cdo/523/2015 ( €. I. 81 a nasl. ), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze je
dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ ako poistovne realizujicej povinné zmluvné poistenie v spore o
zaplatenie nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych po osobe, ktora zomrela pri
dopravnej nehode. V ramci tohto podania zastupca Zalobcov citoval predmetné uznesenie Ustavného
sudu SR a toto do konania aj doloZil spolu s uznesenim NS SR ¢&.k. 1Cdo/523/2015.

7. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi doloZzenymi do sudneho spisu, vysluchom Zalobcov 1/, 2/, pisomnou vypovedou
Zalobcu 3/, vysluchom. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 20.9.2017 z&stupca Zalobcu z dévodu
nespravneho uplatnenia nahrady Skody zobral Zalobu v Casti tykajucej sa nahradu Skody vo vyske 13,26
eur spat a Ziadal zaplatit nahradu $kody Zalobcovi 1/ vo vyske 1 907,93 eur. Zalovani 1/ a 2/ k tomuto
Ciastoénému spatvzatiu nemali Ziadne namietky, preto sud rozhodoval o tomto procesnom ukone a
konanie v Casti zaplatenia sumy 13,26 eur vo vztahu k naroku na nahradu Skody zastavil tak, ako je
uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Sud rozhodoval v sulade s ust. § 144 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) podla ktorého méze Zalobca zobral Zalobu spéat podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba
vzata spat' v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom spatvzati zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

8. Predmetom konania po &iasto€nom spat'vzati bolo uplatnenie nahrady Skody vo vySke 1 907,93 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy, ktord si uplatnili Zalobcovia 1/ az 3 / za zasah do ich sukromia a ich
rodinnému Zivota, ku ktorému malo déjst smrtou manzelky a matky v désledku protipravneho konania
zamestnanca Zalovaného 1/.



9. V konani bolo nesporne preukazané, Ze doSlo k dopravnej nehode, Ze ju spdsobil zamestnanec, teda
vodi¢ Zzalovaného 1/, ktory je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktory vyslal tohto zamestnanca,
vodi¢a na sluzobnu cestu, pricom pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu manzelky a matky zalobcov
1/az3/.L.S..

10. Podfla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 853 ods. 1 obgiansko-pravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené ani tymto, ani inym zakon,
upravuju ust. toto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Podla § 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom zakone tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni ma poistenec poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené, preukazané naroky
na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud toho nazoru, Ze Zalovany 1/ ako prevadzkovatel
motorového vozidla, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu a smrt’ manzelky a matky Zalobcov 1/ az 3/ je
pasivne vecne legitimovany. V tomto pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickou
osobou sa dopustil vodic, t.j. zamestnanec, pricom Zalovany 1/ je zamestnavatelom a t4to osoba bola
pouZzitd na vykon Cinnosti, pri ktorej do8lo k zdsahu a nim spdsobenej ujmy, ako aj 8kody na zdravi a
na veciach zodpoveda analogicky aj tato pravnicka osoba. V danom pripade ide o zodpovednost do
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorému doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou, prevadzkou
dopravného prostriedku veduceho k usmrteniu ich blizkej osoby tak, ako v pripade Skody ( majetkovej
ujmy) spdsobenou touto osobitnou prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla. Treba analogicky
(§ 853 a § 427 a nasl. OZ ) vyvodit’ jeho zodpovednost v pripade Skody spésobnej touto osobitnou
prevadzkou, ako aj v pripade spdsobenia nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Prevadzkovatefl
dopravného prostriedku je ten, kto ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s nim. Pritom nie je
vyznamné, ¢i prevadzkovatel bol alebo nebol bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti. V danom
pripade bol vodi¢, teda zamestnanec Zalovaného 1/ R. D., ktory jazdil na trase uréenej zalovanym 1/ a
nehodu spdsobil v ramci &innosti, ktorou plnil svoje pracovné povinnosti. V ramci trestného konania bolo
preukazané, Ze vodi¢ Zalovaného 1/ spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynula manzelka, matka
Zalobcov 1/ az 3/. Tym teda doslo k neoprdvnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny
Zivot a Zalobcovia sa domahaju okrem nahrady Skody, aj ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ so
zretelom na to, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 OZ nie je vdanom pripade postacujuca a maju
Zalobcovia podla § 13 ods. 2 a 3 OZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri predmetnej
dopravnej nehode zahynul ich najblizsi pribuzny a ich umrtie je pre nich nepochybne traumatizujuce.

13. Co sa tyka zalovaného 2/, tak ten od zadiatku namietal svoju pasivnu legitimaciu ale len vo vztahu
k ndhrade nemajetkovej ujmy, nakolko mal za to, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora je taktieZ predmetom tohto konania, nie je podla Zalovaného 2/ opravnenym narokom podfa zakona
€. 381/2000 Z. z. Zaroven poukazoval na viaceré rozhodnutia, &i uz NS SR a na pojednavani, ktoré sa



konalo dnia 20.9.2017 ( €. I. 103) dolozil do konania najnov8ie uznesenie NS SR ¢.k. 8Cdo/219/2016
a poukazal na to, Ze v ramci tohto rozhodnutia je uvedené, Ze kedZe slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spbésobnej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci
Upravy zodpovednosti poisteného za 3kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Okresny sud sa vSak s tymito tvrdeniami
zastupcu Zalovaného nestotoznil a mal za to, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v suvislosti s
uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy. V tomto smere sa plne stotoZfiuje s pravnou argumentéaciou,
ako aj s rozhodnutiami, na ktoré sa odvolaval zastupca Zalobcov, a to na uznesenie Ustavného sudu
SR US lIl. 666/2016-36 . Aj zalovany 1/ trval na tom, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v
suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy.

14. Podla Ustavného sudu ( US IIl. 666/2016-36) tento nespochybriuje, Ze koncept sudasnej pravnej
upravy obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku pri svojom vzniku skuto&ne vychadzal z pojmu Skoda ako
materialneho, a tym aj presne kvantifikovaného postihnutia poSkodeného. Naznacuje to i § 442 ods.
1 OZ podla ktorého sa uhradza skutocna 8koda, a to, o poskodenému uslo ( usly zisk ) v relacii k
ods. 2 toho istého ustanovenia, podfa ktorého pri Skode spdsobenej niektorych trestnym €inom korupcie
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. LenZe aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej
republiky do Eurépskej unie zadsadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku,
jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutrostatneho zakonodarcu ( ktory vytvoril koncept materialneho
ponatia Skody v Case, ked integraciu do Eurdpskej unie nebolo mozné ani len predpokladat), je
don opravneny svoju vblu presadzovat aj unijny normotvorca ). Ak teda slovensky zakonodarca do
zakonného pojmu Skoda pouZzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni teda do rozsahu poistenia
zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného zakon nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie,
dostava sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic ( v su¢asnosti uz len konsolidovana
smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skody spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti ) do
rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. Sud je teda toho
nazoru, Ze je potrebné extenzivny pristup k interpretacii pojmu 8koda plynuceho z judikatary Sudneho
dvora. Tento pojem zahffia aj pojem nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na osobny a sukromny
rodinny Zivot sposobenim usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Zo slovného
spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto ponatiu Skody sa mimo
iného hlasia aj principy Eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuje Skodu ako majetkovu alebo
nemajetkovli zakonom chranenych zaujmov ( Ustavny sud Ceskej republiky &. k. 642/02). Vo svetle
uvedeného eurokomfortného vykladu ustanovenia §4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahrada Skody z dovodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou dopravného prostriedku, a teda Zalovany
je ako poistovatel zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zdkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost
uhradit 8kodu Zalobcom. Sud teda na z&klade uvedeného pravne uzatvara, Ze Zalovany 1/ a Zalovany
2/ su pasivne vecne legitimovani v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, ako aj nahradou nemajetkovej ujmy.

15. Co sa tyka nahrady $kody, ktoru si Zalobca 1/ uplatnil vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ ide o $kodu, ktora
bola spésobena dopravnou nehodou Zalobcovi 1/. Zalobca 1/ si uplatnil naklady stvisiace s pohrebom
vo vysSke 947,38 eur, dalej naklady na dopravu vo vySke 49,99 eur a 8kodu na oble€eni nebohej v
celkovej vySke 198 eur. Sud mu tuto nahradu skody na zdravi a nakladov suvisiacich s usmrtenim jeho
manzelky v désledku dopravnej nehody priznal. Co sa tyka Zalovanych 1/ a 2/, tak tato nahradu $kody
nespochybriovali. Spochybriovali len nahradu Skody, ktoru si uplatnil Zalobca 1/, a to poplatky u notara
a sudny poplatok, kde poplatky u notara boli vo vyske 585,06 eur a sudny poplatok vo vyske 127,50
eur. Tuto Cast nahrady Skody sud Zalobcovi 1/ nepriznal. Mal za to, Ze tieto nie je mozné zahrnut medzi
narok na nahradu 8kody, konkrétne na zdravi a nakladov suvisiacich s usmrtenim. Z tohto dévodu sud
vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu $kody vo vySke
1 195,37 eur, vo zvySku Zalobu v tejto Casti zamietol.

16. Podla § 11 OZ fyzicka soba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znaCnej miere zniZzena ddstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podfa ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru si Zalobcovia uplatnili, Zalobca 1/ vo vyske
25 000 eur a Zalobcovia 2/ a 3/ vo vy8ke 5 000 eur, tak sud im tieto nahrady nemajetkovej ujmy
priznal v plnom rozsahu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana volnou
Uvahou s prihliadnutim na zadkonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do
osobnosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy sa |iSi od pripadu k pripadu a podfa okolnosti pripadu.
Pri rozhodovani sa berie do uvahy niekolko faktorov, t.j., & subjekt, ktory zodpoveda za smrt' osoby,
spbsobil smrt umyselne alebo z nedbanlivosti, do akej miery doSlo k naruseniu, resp. zasahu do prava
na rodinny a sukromny Zivot, €i blizka osoba mala status potomka, predka, surodenca alebo viacero
suCasne a dalSie. Na urenie vySky nemajetkovej ujimy ma do znaénej miery vplyv aj finan¢na situacia
zodpovednej osoby. V neposlednej rade sud prihliada aj na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v
podobe odsudenia pachatela za trestny &in alebo verejného ospravedinenia. Kazdy ¢lovek je jedine¢na a
neopakovatelna bytost, pretoZe disponuje Specifickymi vlastnostami a schopnostami. Nepochybne bolo
preukazaneé, ze vodi¢ zalovaného 1/ spdsobil smrt’ manzelke a matke zalobcov 1/ az 3/ a treba uviest,
Ze tento trestny Cin spéachal tym spdsobom, Ze sa nevenoval plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke a nezastavil motorové vozidlo pred prechodom pre chodcov. Aj zo samotného
trestného rozkazu €. k. 1T/22/2015 ( €. 1. 7), ktory bol priloZzeny k podanej Zalobe, vyplyva, Ze bol uznany
za vinného s tym, Ze pred prechodom pre chodcov nezastavil, nasledkom &oho, napriek naslednému
intenzivnemu brzdeniu na prechode pre chodcov, prednou €astou vozidla narazil z pravej bo¢nej strany
do chodkyne L. S., ktora prechadzala cez priechod pre chodcov z lavej strany v smere jazdy vozidla,
ktory viedol obvineny a do jazdnej drahy, ktorého vosla spoza osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Tuareg, v désledku ¢oho poskodena L. S.S. utrpela $ok z Grazu a vykrvacania a v désledku
poraneni nezluditelnych so zivotom po prevode do Univerzitnej nemocnice podlahla, ¢im mal teda
inému z nedbanlivosti spdsobit smrt, a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti uloZzenému podla zakona, &im spachal precin usmrtenia. Sud dospel k zaveru, Ze
konanim vodi¢a Zalovaného 1/, ktory bol pravoplatne odsudeny, ktory naplnil skutkovu podstatu predinu
usmrtenia podfa ust. § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona tym, Ze spdsobil matke a manzelke
Zalobcov 1/ az 3/. L. S. z nedbanlivosti smrt’ a takyto &in spachal zavaznejSim spésobom konania, teda
porusenim dobleZitej povinnosti, t.j., Ze doslo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov 1/ az 3/ na
ochranu osobnosti, konkrétne k zdsahu do prav na sukromie, ako jednou z Ciastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktoré mu poskytuje ochranu prave § 11 OZ.

18. Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, pri stanoveni vySky nahrady je potrebné prihliadnut’ k dalSim
kritériam, ktoré su na strane Zalobcov 1/ az 3/ ako 0sOb blizkych, a to je intenzita ich vztahu, vek
zomrelého, pripadna existenéna zavislost na zomrelom, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry. Je
potrebné prihliadnut na majetkové pomery toho, kto tento zasah spdsobil, mieru zavinenia. Co sa tyka
zomrelej L. S., tak t& bola vo vztahu k Zalobcovi 1/ jeho manZelkou a vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/
ich matkou. Z vypovede Zalobcu 1/ je zrejmé, Ze medzi nim a jeho manzelkou L. S. bolo usporiadané
manzelstvo s tym, Ze uzavreli svoje manzelstvo diia 6.6.1964 v Zavaznej Porube. Z manzelstva
sa narodili dve deti, teda Zalobcovia 2/ a 3/. S nebohou manzelkou Zili v spolo&nej doméacnosti v
usporiadanom manzelstve. Celd rodina stravila mnoho dni na rodinnych vyletoch, na stanovackach, na
spoloénych dovolenkach. Vela €asu travili sporu aj na zahradnej chatke na Lipovci. Po osamostatneni
deti prave na Lipovci stravili manzelia ako dochodcovia mnoho chvil' spoloénych, venovali sa turistike,
prechadzkam v blizkom okoli. Zarovefi neboha L. S. svoj ¢as na déchodku venovala dou€ovaniu
matematiky a vytvarnej vychovy a takto si aj finanéne vylepSovali svoju situaciu, kedZe uz neboli
pracovne vytazeni, mohli sa venovat sami sebe, svojim zafubam, praci na zahradke. Neboha L. S. bola
tmelom rodiny. Vikendy a sviatky travili spolo¢ne s detmi, teda so Zalobcami 2/ a 3/, ich rodinami. Obaja
manzelia Zili aktivnym Zivotom, v dobrom zdravi, vzdjomne si pomahali, boli si vzdjomne oporou. TeSili



sa zo zivota, zo svojich deti a vna&at a uzivali si spolo€ensky a rodinny Zivot. Aj z vypovede Zalobcu 1/ na
pojednavani je zrejmé, Ze smrt jeho manzelky vyrazne zasiahla do jeho sukromného, rodinného Zivota,
do jeho dudevnej sféry. Z jej smrti sa nembze spaméatat’ doteraz. Stratil milovaného Cloveka. Zmenilo mu
to Zivot. Jediné, €o mu pomahalo bolo to, Ze jeho synovia, teda Zalobcovia 2/ a 3/ po tej udalosti chodili k
nemu, aby nezostal sam. Predmetna trauma spésobila, Ze sa boji chodit' cez prechod pre chodcov, kde
sa to stalo. Stale ma na pamati krvavé pradlo, ktoré mu dali z nemocnice a aku velku traumu to na fiom
zanechalo. UZ ho to nebavi samého sa trapit, nevie doteraz odpustit tomu &loveku, €¢o mu to spravil. Po
smrti manzZelky mu nosia synovia dvakrat do tyZdfa teplu stravu. Ostatné si vari a zabezpecuje opateru
sam. Po smrti manzelky zostal sam doma ako kél v plote.

19. Co sa tyka Zalobcu 3/, tak tento sa vyjadroval v stvislosti s jeho zadsahom do jeho osobnostnych prav
tym, Ze sudu dolozil pisomné vyhlasenie, pojednavania sa nemohol zu€astnit, nakolko mu to neumoznil
zdravotny stav, ale v pisomnom vyhlaseni, ktoré sud precital na pojednavani ( €. I. 123 ) uviedol, Ze smrt
jeho matky zasiahla do jeho Zivota s tym, Ze bolo velmi tazké vysvetlit jeho synovi, Ze priSiel o staru
mamu, ktora uz na navstevu nepride, nikdy sa s nim nebude hrat, ani dou€ovat matematiku. Z tejto
straty sa nevie vyrovnat do dneSného dfia a tato tragédia zmenila cely jeho Zivot, nakolko nasledne po
ur¢itom Case z vysokého psychického stresu a vypatia prekonal srdcovy infarkt pri trojcievnom postihnuti
a nasledne dve operacie ciev, ale taktiez Zivot rodiny, jeho brata a Zivot jeho otca, ktory zostal vo veku 75
rokov sam, bez Zivotnej opory, bez manzelky. Cely chod spolo&nej doméacnosti zabezpelovala hlavne
mama az do svojej smrti a z tohto dévodu mu teraz vSetci pomahaju. Zaroven dolozil sudu potvrdenie ,
Ze je nadalej do€asne praceneschopny ( €. I. 124). Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedené malo
velky vyrazny vplyv aj na zdravotny stav Zalobcu 3/ ako syna zomrelej L.A. S..

20. Rovnako aj Zalobca 2/ bol vypoCuty na pojednavani a k veci uviedol, Ze uvedené predstavovalo
pre neho hlboky zasah, o sa tyka smrti jeho matky, nakolko bol na fiu citovo naviazany. Bola ¢lenom
domacnosti, ktory stmeloval celu ich rodinu. Doteraz nie je vyrovnany s uvedenou stratou. Zarover musi
zabezpec€ovat chod domacnosti Zalobcu 1/ po smrti matky, & uz po materialnej strdnke mu pomaha,
hlavne ¢o sa tyka upratovania domu, navstevuje ho, pomaha mu s chodom domacnosti, vybavovanim
liekov, lekarov.

21. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych, ani zdrojom obZivy
alebo nahradou prijmu. Nahrada nemajetkovej ujmy musi vSak byt primerana, pri€om rozhodujuca je
tak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu doslo.
Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na jej rozsah a intenzitu
ide o ujmu hlboku a nenapravitefnu, hoci vodi€ Zalovaného 1/, ako prevadzkovatela skutok spachal
z nedbanlivosti. Zavinenie vodia, prevadzkovatela, t.j. Zalovaného 1/ sud neskimal ako jeden z
predpokladov zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej osoby,
ale len okolnost, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ktora bola zistena aj rozhodnutim sudu v
trestnom konani. Na strane Zalobcov sud prihliadal aj na psychicku traumu vyvolanu smrtou manzelky
a matky v désledku dopravnej nehody. Uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto ujme riadi dvoma v zédkone taxativne stanovenymi kritériami, ako uz
bolo vy3Sie kon&tatované a z tych potom pri svojom rozhodnuti o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vychadza a berie ich na zretel. Konanim vodi€a Zalovaného 1/,k tory naplnil skutkovu podstatu
precinu usmrtenia z nedbanlivosti podfa § 143 ods. 1 Trestného zakona doslo k neopravnenému zasahu
do prav zalobcu 1/, teda manzela na ochranu osobnosti, zalobcov 2/ a 3/, teda deti na ochranu osobnosti,
a to konkrétne k zasahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej
osobnosti, ktoré mu poskytuje ochranu § 11 OZ. V posudzovanom pripade je tento zasah predstavovany
tragickou smrtou manzelky a matky dvoch deti a tento zdsah nenavratne popretrhal doterajSie silné
citové vazby, v dosledku ¢oho Zalobca 1/ stratil moznost realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot so
svojou manzelkou, ako najbliz§im rodinnym prisludnikom. Prave o tuto mozZnost’ bol ochudobneny a
Zalobcovia 2/ a 3/ takisto stratili moznost realizovat' a dalej rozvijat rodinny Zivot spolu so svojou matkou
a starou matkou ich deti. Podla nazoru sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia podfa ust. § 13 ods.
1 OZ by v danom pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov, kedZe ide o zadsah s neodstranitefnymi nasledkami. Z tohto
dovodu sud priznal uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom 2/, 1/ az 3/ v celom
rozsahu po zohladneni vetkych zistenych a preukazanych okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prav
Zalobcov 1/ az 3/.



22. Zalobcovia cestou pravneho zastupcu a pojednavani, ktoré sa konalo dfia 20.9.2017 upresnili
petit Zaloby. Sud pripustil tito zmenu Zaloby, nakolko spoc€iatku Ziadali zaviazat Zzalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit ndhradu Skody a nemajetkovu ujmu s tym, Ze petit zmenili nakofko u
Zalovanych nejde o spolo¢ny zavazok ( solidaritu ) podla § 511 ods. 1 OZ. Sud tuto zmenu Zaloby
na pojednavani konanom dfia 20.9.2017 pripustil, nebolo potrebné vyhotovovat’ pisomné rozhodnutie,
nakolko na pojednavani boli pritomné strany sporu. Vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze Zalovani 1/,
2/ su povinni zaplatit Zzalobcovi 1/ jednak nahradu Skody nahradu Skody vo vySke 1 195,37 eur, vo
zvySku Zalobu v tejto Casti zamietol, ako aj nemajetkovu ujmu vo vysSke 25.000 Eur a Zalobcom 2/ a
3/ nemajetkovl ujmu vo vySke 5000 eur kazdému s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych
v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného. Treba skonStatovat, Ze pravo
Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1/ a 2/ vznikol z rozli€nych pravnych dévodov,
preto nejde u zalovanych o spolo¢ny zavazok ( solidaritu ) podfa § 511 ods. 1 OZ.

23. Zalobcovia 1/ az 3/ si v podanej Zalobe uplatnili aj trok z omeskania zo Zalovanych narokov vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 23.11.2016 do zaplatenia. Podla nazoru sudu v3ak Zalobcovia 1/ az 3/ tento
narok na zaplatenie Uroku z omeskania ziadnym sp6sobom nezdévodnili a nebolo mozné ho ani vyvodit
z predloZenych listinnych dékazov, nakolko z nich nevyplynulo, Ze by boli Zalovani 1/ az 3/ vyzyvani
nejakym spdsobom zaplatit’ Zalované naroky. Tieto neboli ani v pisomnej komunikécii zo strany Zalobcov
pre Zalovaného 1/ nejakym spésobom vycislené. Z tohto dévodu sud Zalobu, €o sa tykalo uplatneného
uroku z omesSkania zo zalovanych sum zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP%), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Podla nazoru
sudu Zalobcovia 1/ az 3/ mali neuspech len v nepatrnej €asti, a preto im sud priznal pInd nahradu trov
konania vo vztahu k zalovanym 1/, 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



