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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela:
ASANARATES s.r.o., Park Angelinum 4, Kosice, ICO: 36606693, zast. JUDr. Jozef Mizak, advokat,
Skultétyho 1, Kosice, proti odporcovi: Petit press, a.s. Bratislava, Lazaretska 12, Bratislava, ICO:
35790253, zast. PALSA A PARTNERI, ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., Masarykova 13,
PreSov v konani o ochranu osobnosti proti zdsahu do dobrej povesti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovd ujmu vo vySke 15.000 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania rozh odne po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 12.1.2009 Ziadal, aby bol odporca povinny do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit v denniku KoSicky Korzar vyhldsenie o nepravdivosti skuto&nosti
uvadzanych v denniku KoSicky Korzar zo dfia 14.11.2008 v ¢&lanku ,Ucitefka: Dajte jed ochutnat
vnucatam!“ na strane 1,2 v tej Casti, Ze tromi trojro€nymi chlapcami ngjdena nastraha dna 4.11.2008
v arealy materskej $kolky v Kosiciach na ulici S., poZitie ktorej sa nepreukazalo, nebola poloZzena
pracovnikmi deratizacnej obchodnej spolo¢nosti ASANARATES s.ro. za o sa spolo¢nosti a jej
konatelovi V. L. ospravedlfiuje. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nemajetkovu ujmu 20.000 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel si su&asne uplatnil aj nahradu trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v denniku KoSicky Korzar dfia 12.11.2008 na uvodnej strane s
uputavkou a na strane 3 bol uverejneny ¢lanok ,,vDeti zjedli jed” kde je popisané, Ze traja trojro¢ni chlapci
udajne mali poZit' v arealy materskej 8kélky na S. F. Z. C. jed na potkany.

Nasledne diia 14.11.2008 dennik KoSicky Korzar na uvodnej strane s uputavkou a na strane 2 zverejnil
¢lanok ,Ucitelka: Dajte jed ochutnat vnucatam!® ktory obsahuje nepravdivé obvinenia riaditelkou Skélky
odporkyriou v 1. rade, navrhovatela a jeho konatela V. L. a spoloénost ASANARATES s.r.o., Ze
jeho pracovnici dali na nepatricné miesto, detom pristupné, jed na potkany. Napriek argumentom a
dbkazom navrhovatela, odporkyna zotrvala na svojom nepodloZzenom tvrdeni, ktoré odporca v Elanku
redaktorov vo svojom denniku aj zverejnil. V skuto€nosti pracovnici spolo€nosti ASANARATES s.r.o.
jed na potkany neumiestnili, ani umiestnit nemohli a na zdklade nepravdivych tvrdeni zverejnenych v
novinach doslo k poskodeniu dobrého mena spoloénosti ASANARATES s.r.0. a jej konatela, ktory pod
takymto obchodnym nazvom dlho podnika a je v meste aj mimo neho ohladne tejto Cinnosti znamy.



Navrhovatel poziadal o opravu, resp. napisal stanovisko k uverejnenym ¢&lankom, trval na jeho
zverejneni. Odporca v 2. rade toto stanovisko odporcu zverejnil v denniku KoSicky Korzar zo dna
25.11.2008 bez uputavky na titulnej strane s malym pismom na strane 5 dole pod ndzvom Pravo na
odpoved, Stanovisko k ¢lankom. V tomto stanovisku navrhovatel opakovane zdérazioval, Ze tieto jedy
nepolozil.

Clanky k tomuto pripadu priniesli aj denniky Novy &as z 14.11.2008 na str. 8 a Plus jeden def z
14.11.2008 na strane 6.

Navrhovatel listom zo dfa 22.12.2008 podla § 19 zak. €. 81/1966 v zneni noviel poziadal o opravu
nepravdivych Udajov a o ospravedinenie, no odporca a jeho $éfredaktor bez akéhokolvek zdévodnenia
opravu v zakonnej 8 driovej lehote neuverejnili.

O tom, Ze pracovnici obchodnej spolo¢nosti ASANARATES s.r.o. nepoloZili a nemohli polozit' tvrdenu
nastrahu, jed na potkany, do 8kary v budove materskej 8kélky, predloZil navrhovatel pri konfrontacii
dbkazy. PredovSetkym jeho pracovnici vykonavali na zaklade zmluvného vztahu deratizaciu az
10.11.2008 o ¢om bol riaditelkou potvrdeny dodaci list z tohto dna, traja chlapci mali udajne pozit
nastrahu este 4.11.2008 a potom nechala riaditelka 3kélky Skary v stene zamurovat, teda v Case
vykondvania deratizacie uz tieto 8kary neboli, pracovnici spolo€¢nosti preto do nich nemohli jed umiestnit’.
Na deratizaciu pouzivali uplne iny pripravok, voskové bloky oranzovej farby, ktoré sa vplyvom pocasia
nerozkladaju, kdezto v Skare v stene na dvore $kdlky sa mali nachadzat granule zelené, rozloZené po
dlh8om €ase. NavySe pracovnici spolo&nosti navrhovatela na takomto pristupnom mieste nikdy nastrahu
nedavali. Navrhovatel priviedol svojho pracovnika, ktoru tuto zédkazku realizoval na potvrdenie tychto
skuto&nosti, no redaktor novin pri pokusoch o konfrontaciu dfia 12.11.2008 a 13.11.2008 odmietol s
nim komunikovat a konfrontovat. Aj napriek v8etkym tymto dékazom preukazujucim nesporne, Ze dna
14.11.2008 najdené rozpadajuce sa granule pracovnici navrhovatela neuloZili a ulozit nemohli, redakcia
nasledne 14.11.2008 uverejnila ¢lanok v denniku KoSicky Korzar s nepravdivymi udajmi, Ze udajne
chlapcami pozity jed (nikdy sa pozitie nepreukazalo) nespravne bez informovania riaditelky polozili
pracovnici spolo¢nosti navrhovatela.

Takymito nepravdivymi informaciami boli hrubym sp6sobom poskodené dobré meno a dobra povest
navrhovatela, obchodnej spolo¢nosti vykonavajucej deratizaciu, znamu v KosSiciach aj na Slovensku,
pretoZze mali byt jedom postihnuti traja trojroéni chlapci z materskej 3kélky, ¢o obzvlast negativne
zapdsobilo nielen na citovu stranku ob&anov, ale aj obchodnych partnerov navrhovatela. Zverejnenim
nepravdivych udajov odporca privodil pre navrhovatela aj finan&nu ujmu pre stratu zakazok z nedévery
obchodnych partnerov.

Vzhladom na zvlast Skodlivé nasledky zverejnenych nepravdivych udajov, Ze poskodené mohli byt malé
deti zo Skélky, ako aj poSkodenie dobrého mena v obchodnych vztahoch a na verejnosti poZaduje
navrhovatel aj nahradu nemajetkovej ujmy, zadostucinenia v peniazoch v primeranej sume 600.000,-
Sk, t.j. 20.000 €.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu dia 5.3.2009. S navrhom
navrhovatela nesuhlasi, narok nim uplatneny v navrhu povaZuje za nedévodny a v rozpore s platnym
pravnym poriadkom SR a to nie len z dévodu, Ze si uplatfiuje narok pred sidom z uz neplatného pravneho
predpisu. Navrh bol spracovany dfia 9.1.2009 a na tunajsi sud doru€eny dria 12.1.2009. Dotknuty ¢lanok
bol zverejneny dfia 14.11.2008.

Navrhovatel napriek zverejneniu jeho Stanoviska v denniku dfia 25.11.2008 a to vyluéne podfa jeho
poziadavky, nikdy v dévodoch neuviedol, pre€o toto nepovazuje za dostato¢né. Odporca ma za to, Ze
konanie v tejto veci bolo korektné a urobené v sulade s platnym pravnym predpisom SR a Ziadatelovi
vyhovelo. Zakonnu povinnost si splnili a to aj v rozsahu, ktory ani zakon nepozZaduje. Urobili tak v
z4aujme objektivne informovat Citatefov v tejto velmi chulostivej veci, kedZe sa tykala zdravia ludi, resp.
v tomto pripade mali¢kych deti. Ma za to, Ze jednou z uloh tlade je informovat ob€anov aj o takychto
skuto€nostiach, pricom medializovanie podobnych pripadov pésobi jednoznagne ako prevencia pred
pripadnym neodvratnym poSkodenim zdravia obyvatelov mesta, &i regidénu vratane malych deti.



Narok v navrhu je potom uz len bezdévodnym narokom, ktory je uplatneny nad ramec zakonom
pripustnej upravy a navrhovatelom Ziadanym sudnym zasahom by doSlo k protipravnemu zasahu
do zakonnych prav u€astnika konania na strane odporcu a to jednak v Casti zverejnenia opravy, Ci
ospravedinenia, ako aj v €asti navrhovatefom narokovanej udajnej nemajetkovej ujmy.

V petite navrhu je uplatneny narok podfa nazoru odporcu v rozpore s objektivnym stavom a skuto€nou
pravdou, kedZe je Ziadané zverejnenie textu, kde je dokonca uvedené, Ze ,..poZitie, ktorej sa
nepreukazalo...”

Navrh ako taky, resp. jeho oddévodnenie je aj v dalSich astiach zméatocné, ked navrhovatel uvadza v
oddvodneni nejaku odporkyfu v 1. rade a nasledne nejakého odporcu v 2. rade, priCom podla petitu
by mala byt Zaloba podana len voci jednému odporcovi, podobne je to aj v €asti tykajucej sa osoby
navrhovatela a to vo vztahu k narokovanému petitu v €asti Ziadaného ospravedinenia a tam uvedenych
subjektov.

V Casti tykajucej sa inych dennikov uvadza, Ze zverejnit opravu, €i ospravedinit’ sa za ¢lanky zverejnené
v inej periodickej tlaci im neprinalezi a v tejto asti maju za to, Ze nie su ani legitimovany byt u€astnikom
takéhoto konania.

Ziadost o uverejnenie opravy musi mat pisomna formu a musi byt Ziadatelom podpisana. Sugastou
Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia opravy, ktory musi obsahovat nazov
a den vydania periodickej tlage alebo der zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo
nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia s uvedenim, kde v periodicke;j
tlagi alebo v agenturnom spravodajstve sa nachadzalo kon&tatovanie, Ze skutkové tvrdenie je nepravdivé
a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

Odporca ma za to, Ze uz aj z tychto pravnych dbvodov je potrebné navrh zamietnut a zaviazat
navrhovatela na nahradu vzniknutych trov.

Odporca vo veci navrhuje vypodut ako svedkov ugitelky materskej $kdlky na S. F. Z. C., starostu MC
KoSice - Zapad a autorov ¢lankov, pripadne oSetrujucich lekarov a rodiov deti a tiez pripadne aj
pracovnikov navrhovatela. Vo veci navrhol ako dokaz predloZit lekarske spravy o o$etreni poSkodenych
deti MS, samozrejme len po udeleni stihlasného stanoviska ich rodi¢ov, taktieZz zaznam o preSetreni
veci MC Kosice - Zapad a Mestom Kosice.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym 30.9.2010 uviedol, Ze
suhlasi, Ze narok voci vydavatelovi ohladne prava na odpoved a prava na opravu bol uplatfiovany v
zmysle zakona €. 167/2008 Z.z. u€inného od 1.6.2008, len v kancelarii pri vyhotovovani navrhu bol
skopirovany nespravny predpis. Pokial len nedopatrenim pri opisani na jednom mieste sa oznacuje ako
odporcav 1.rade a odporca Vv 2. rade, je to len z dévodov, Ze povodne mal navrhovatel imysel uplathovat
aj iny narok proti daldej osobe. Za nepresnost’ sa ospravedlfiuje. Je pravdivé tvrdenie odporcu, ze v
sulade s § 8 zak. €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci, odporca difia 25.11.2008 na strane 5 dole pod
nazvom Pravo na odpoved, odpoved navrhovatela zverejnil. Tato odpoved vSak bola uverejnena v
rozpore s ust. § 8 ods. 5 cit. zakona a to nie na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym bolo
uverejnené skutkové tvrdenie s oznacenim ,odpoved” s menom a priezviskom alebo nazvom Ziadatela
o uverejneni odpovede, ktoré musi byt uverejnené rovnakym pismom, akym bol uverejneny nadpis textu
obsahujuceho skutkové tvrdenie.

Preto sa navrhovatel domahal aj prava opravy podla § 7 cit. zakona. 1Slo najma o nepravdivé tvrdenia,
Ze nastraha da 4.11.2008 najdena trojrocnymi chlapcami dfia 4.11.2008 v arealy materskej $kolky bola
polozena pracovnikmi deratizanej obchodnej spolo€nosti ASANARATES s.r.o.

Len vzhladom na dlhy ¢asovy odstup takmer 2 roky od uverejnenia ¢lanku, teraz uverejnenie opravy
by bolo nielen nezrozumitelnym Cditatefom po takej dobe, ale by dokonca mohlo stazit doposiaf
tazko obnovené dobré meno navrhovatela pripominanim skutoénosti spred viac ako 2 rokov, ochranu
navrhovatela v tomto smere by preto nesplnila svoj ciel.



Z tychto dévodov navrhovatefla netrva na zverejneni opravy v denniku Korzar a v tomto rozsahu berie
navrh spat.

Na daldom naroku v zmysle § 19b, ods. 2,3 OZ teda ochrany proti neopravnenému zésahu na dobre;j
povesti a primeraného zadostucinenia aj v peniazoch trva z dévodov uvedenia nepravdivych udajov,
ktoré velmi poSkodili dobré meno a povest navrhovatela nielen v meste KoSice, ale aj v ramci celej SR,
zvlast ako mali byt udajne postihnuté maloleté deti. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zverejnena odpoved
nemohla ani zd'aleka tak neprimerane Skodlivy zasah do dobrej povesti navrhovatela ani zmiernit, tob6z
nie odstranit. Suhlasia s odporcom navrhnutym dokazovanim vysluchom svedkov, priCom navrhovatefl
navrhuje vypoCut’ aj jeho pracovnikov, ktori deratizaciu v materskej Skolke vykonavali.

Pravny zastupca odporcu so spatvzatim navrhu navrhovatela suhlasil.

Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol dfia 18.9.2013 tak, Ze konanie v €asti o povinnosti zverejnil v
denniku KoSicky Korzar vyhlasenie o nepravdivosti skuto¢nosti uvadzanych v denniku KoSicky Korzar
zo diha 14.11.2008 a ziadost o ospravedinenie zastavil.

Navrh v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 Eur zamietol. Su€asne navrhovatela
zaviazal nahradit odporcovi trovy konania.

Proti vyroku rozsudku v €asti, ktorym zamietol narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 20.000 Eur a proti
vyroku o trovach konania podal odporca odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp. zn. 3Co 584/2013 zo dna 28.4.2014 zrusil rozsudok v
napadnutej zamietajlcej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
20.000 Eur zamietnuty a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu bol pred&asny jeho zaver, Ze obsah ¢lanku zo
dna 12.11.208 vylu€uje zodpovednost odporcu z dovodu neuvedenie obchodného mena navrhovatela
alebo 0s6b s nim spojenych. Sud prvého stupha totiz pri skimani namietaného zasahu prehliadol ta
skuto€nost, Ze predmetné ¢lanky boli uverejnené v denniku s kratkym ¢asovym odstupom, iSlo o tému
pre Citatefa velmi atraktivnu, Sokujucu a aktualnu a ¢lanky na seba tematicky nadvézovali. Z tohto
pohfadu preto nezhodnotil, €i u Citatela nemohli tieto ¢lanky v spojeni vyvolat dojem, Ze informacie
tam uvedené sa tykaju prave navrhovatela. Rovnako bol pred€asny nazor sudu prvého stupfia, Ze
zodpovednost’ odporcu vzhladom na charakter ¢lanku zo dfia 14.11.2008, ktorym je Zurnalizovany
rozhovor, resp. reportaz je vyluéena. Ulohou sudu prvého stupna bolo v dalsom v stlade s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni po doplneni dokazovania v naznafenom smere opatovne posudit
narok navrhovatela a nasledne vo veci rozhodnut.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze €innostou deratizaciou hlodavcov sa venuje 39 rokov s tym,
Ze predtym tuto €innost’ vykonaval ako fyzickd osoba a neskdr ako osoba pravnickd. Konkrétne od
roku 2006. Na Slovensku je najva¢Sou firmou s najva¢sim poétom zamestnancov ako aj objemovo,
pretoZe vykonava deratizaciu v pocte 250 firiem. Vykonava deratizaciu v Skolskych zariadeniach,
v predskolskych zariadeniach ako aj v zdravotnickych zariadeniach, Zeleznice SR vramci celého
Slovenska, Atdmové elektrarne Mochovce, vSetky objekty, €ize vykonava deratizaciu vramci celého
Slovenska. Ked sa stala tato skuto&nost' nebol pritomny, pretoZe bol na dovolenke v zahranici. Ked sa
vratil a precital si uvedené Clanky, ostal velmi zarazeny a okamzite to riedil tym, Ze chcel konfrontovat
situéciu. Volal do redakcie Korzar, hned v ten defi sa stretli, boli u riaditelky MS, prebehla konfrontacia
s tym, Ze boli pritomni okrem neho novinar, riaditefka Skoly a asi 3 ucitelky, €ize zamestnankyne.
Nasledne na druhy den prebehla opatovne konfrontacia, ale uz za uc€asti aj jeho zamestnancov, ktori
mali vykonavat deratizaciu s tym, Ze uc€itelky jeho zamestnancov nepoznali. Nepoznala ich ani riaditeflka,
ani jej zamestnankyne.

Na ozrejmenie predlozZil sudu doklad, z ktorého vyplyva, Ze bola vykonana deratizacia celého objektu
a okolia s tym, Ze vedenie 8kdlky bolo upozornené na bezpe&nostné opatrenia a predpisy. Sucasne aj
uvedené akeé prostriedky boli pouzité. Dodaci list podpisala riaditefka Skélky dfia 10.11.2008. V tom Case
mal dve objednavky a to na deratizaciu MS, ktori zadavala $kolska sprava a na deratizaciu vonkajsich
pléch, ktord objednavku davala MC Kosice - Zapad. PredloZil sudu doklad, z ktorého vyplyva, Ze v
zmysle zak. €. 355/2007 musel upozornit’ s tym, Ze upozornil Regionalny ustav verejného zdravotnictva,



urobil to v predstihu dfa 17.9.2008 a bol pripojeny zoznam objektov, kde sa deratizacia vykonavala.
Deratizécie vykonavali po celej MC Kosice - Terasa. Navrhovatel predloZil sidu aj zoznam pripravkov,
ktoré pouziva pri deratizacii s tym, Ze tieto pripravky sa m6ézu davat iba do dier. Voskové bloky, ktoré sa
vplyvom vonkaj$ich podmienok a vihka nerozkladaju. Dalej uviedol, Ze aj tieto pripravky, ktoré davali sa
nevyrabali v zelenej farbe, ale iba v ruzovej farbe a to, o odhalili v areali $kélky boli zelené granule, ktoré
oni nepouzivaju, pripadne pouzivajd, ale na vonkajsie priestory. Dalej uviedol, Ze deratizovali vnitorny
objekt Skdlky aj dvor s tym, Ze vnutorny dvor nederatizovali, pretoZe tam neboli diery.

Vzhladom na uverejneny &lanok ihned reagoval aj starosta MC Zapad aj primator mesta Kosic, pricom
sa s nimi stretol a predlozil sudu list zo diia 12.11.2008, kde sa vyjadruje k uvedenym skutoCnostiam.

Vzhladom na tento €lanok uz Ziadne iné zakazky od Skolskej spravy nedostal cely rok 2008 ani dalSie
roky. Opatovne aZz v roku 2010 dostal zédkazky.

Navrhovatel uviedol, Ze uverejneny Clanok mal negativny dopad na jeho dalSie aktivity, pretoZe
deratizaciu vykonaval aj v obchodnej sieti Tesco. V uvedenych obchodoch sa robi deratizacia kazdy
mesiac, pricom uz nasledne s nim zmluvy podpisané neboli. Tym, Ze tento &lanok bol zverejneny okrem
dennika Korzéar aj v inych dennikoch, napr. Novy Cas, Plus 1 def, tak isto bol aj nejaky &lanok alebo
Sot v televizii s tym, Ze aj vysielanie bolo zmanipulované. Vo vSetkych &lankoch bol opisany ako ¢lovek,
ktory chcel otravit’ deti. Volal aj do nemocnice, aby zistil, aky bol zdravotny stav deti, ktoré mali byt
hospitalizované. Zistil, Ze deti jedy vbbec nezjedli. Celu situaciu riaditelka Skbélky zdramatizovala a deti
boli iba na pozorovani. Dokonca sa mu vyhrazali, Ze pokial Zalobu na sud poda, tak nebude na osobu
p. riaditelky Skélky, Ziadne zdkazky zo Skolskej spravy nedostane. Navrhovatel dalej uviedol, Ze jeho
pdvodnym umyslom bolo Zalovat aj riaditeflku MS O. s tym, Ze pokial by ju Zaloval, tak sa urgiti fudia
snazili na neho zatladit, aby ju do toho sporu nezatahoval. Pri konfrontacii u riaditelky $kolky boli novinari
z televizie JOJ, STV a Markiza. Na konfrontacii boli pritomni tak ako uviedol redaktori televizie JOJ,
Markiza, STV a novinar odporcu. O tejto udalosti bol urobeny rozhovor, ktory mal byt odvysielany v
televizii Markiza, avSak odvysielany nebol.

V konani boli vypocuti svedkovia.

Svedok Z. M. uviedol, ze je zamestnancom navrhovatela ako deratizér. Dfia 14.10.2008 priSiel ku
hlavnému vchodu $kélky, kde zazvonil. Otvorila mu nejaka pani, pricom si pytal riaditefku alebo
hospodarku, predstavil sa, kto je, od koho priSiel a ¢o ide robit. Na to mu povedali, Ze pritomna nie je
ani riaditeflka ani hospodarka, preto prisli nejaké Zeny, ktoré sa mu v3ak nepredstavili a nevie kto to
bol. Opatovne im vysvetlil za akym ucelom priSiel a opytal sa, ¢i méze urobit obhliadku arealu Skélky
a hfadat diery a potkany. Opytal sa ich, ¢i maju o nie€om takom vedomost, pri€¢om uviedli, Ze nemaju,
ale dali mu suhlas na ohliadku. Tak presiel cely areal $kdlky, pri¢om Ziadne diery nenaSiel. Nasledne
aredl $kolky opustil. Deratizaéné latky so sebou nemal. Ak si dobre spomina, deratizacia bola vykonana
0 mesiac, niekedy v mesiaci november, priom ju vykonaval kolega C.. Na deratizaciu pouzili Eervené
voskové tehli¢ky znacky Baraky vax.

V dalSom ako svedkyria vypovedala Bc. G. O., ktoré je riaditelkou MS na S. E.. K predmetu konania
uviedla, Ze po nahliadnuti do knihy urazov dna 4.11.2008 prila za fiou do riaditelne uditelka J. I. a
oznamila jej, Ze tri deti, ktoré boli v arealy $kdolky zjedli jed na potkany. Hned im pozreli do Ust, ostali tam
tyrkysové zbytky, vyplachli usta, vytreli servitkou a zavolali zachrannu sluzbu. Maloleté deti zobrali do
Detskej nemocnice na Tr. SNP v KoSiciach a nechali ich na pozorovanie v nemocnici dva dni. Ugitelka .
eSte povedala tolko, Ze si to hned vSimla, pretoZe deti boli spolu, viimla si, Ze nie€o ochutnavaju, zdalo
sa detom, Ze su to orieSky. Toxikologické vySetrenie nepreukazalo, ze by nieCo deti zjedli. Nasledne
ma vedomost o tom, Ze do materskej Skdlky priSiel p. L. aj niekto z dennika Korzar, nie€o sa rozpravali
v riaditelni, pri€om si uz presne nepamata, nakolko bola Stastna, Ze detom sa ni€ nestalo a Ze su v
poriadku. Dalej k veci uviedla, Ze deratizaciu zabezpeduje Mesto Kosice, v tomto pripade méa vedomost,
Ze to zabezpedovala MC. Prax bola taka, Ze jej vopred oznamili kedy pridu deratizovat a kde konkrétne
nieCo vykonaju, pripadne uloZia jed, tak podpisala dodaci list, pri¢om v tomto pripade to bolo zahadné,
pretoZze o niCom nevedeli. Tak ako predtym, aj potom uz takato neprijemna udalost sa nezopakovala,
stale maju vedomost' o tom, Ze pridu deratizovat’ a su vopred upovedomeni. Doposial to bolo tak, Ze
deratizovat chodili v Case od tej 8.00 hod. do 14.30 hod., pretoZe nasledne je materska Skola zatvorena.
V tomto pripade, kedZe nikoho v arealy $kolky nevideli, museli prist bud rano medzi 6.00 hod. a 8.00



hod. alebo potom poobede od 14.30 hod. do tej 17.00 hod. Nikoho davat granule na jed v arealy
8koélky nevideli. Svedkyna uviedla, Ze novinarov neinformovala, mohol to byt niektori z rodicov, pripadne
nemocnica, kde boli deti hospitalizované.

Svedok O. C. uviedol, Ze je zamestnany u navrhovatela ako deratizér. Konkrétne deratizaciu vonkajSich
priestorov nerobil. V mesiaci november 2008 vykonaval deratizaciu vnutornych priestorov materske;j
8kolky. Deratizovat bol v ¢ase, ked bol vyhotoveny dodaci list a tento podpisala riaditelka MS. Najskor
boli urobit monitoring pred vykonanim deratizacie spolu s kolegom. Vykonavali ohliadku vonkajSich
priestorov a kolega vnutornych priestorov. So sebou nemali Ziadne deratizacné prostriedky. Bolo to asi
mesiac predtym, nez sa vykonala deratizacia. Deratiza&né pripravky pouzivaju granule Baraki G alebo
Baraki Wax, pricom Baraki Wax vyzera ako mydielko Eervenej farby, priCom aj granule su Cervenej farby.
Ked chodia deratizovat, nosia tricka s velkym napisom ASANARATES.

V konani ako svedkyria vypovedala J. ., ktora pracuje ako ugitefka v MS na S. E. Z. C.. K uvedenému
uviedla, Ze bola s detmi na pobyte vonku na Skolskom dvore. Ked' si v§imla, Ze pri stene zadnej budovy
boli tri deti, ktoré si nie€o davali do Ust. Ihned iSla za nimi a vSimla si, Ze v Skare boli tyrkysové granule,
ktoré malo jedno dieta v Ustach a druhé ho prehltlo. Ihned zobrala deti k riaditelke a zavolali sanitku.
Medzi tym iSla zobrat ostatné granule, ktoré sa este v Skare nachadzali, aby ich vedela v pripade potreby
ukazat. Nasledne si udalosti paméatala len hmlisto, pretoZe sa zlakla. Obzvlast bolo velmi tazké zavolat
rodi¢om, ktori by mali prist po deti a povedat im, ¢o sa stalo. Nakoniec tieto veci zabezpecila riaditelka.
Zachranna sluzba zobrala deti so sebou do nemocnice a vzhfadom k tomu, Ze bola vefmi vylakana,
pichli jej injekciu na ukfudnenie. Okolo uvedenej udalosti bol velky rozruch. M& vedomost o tom, Ze
boli rézne telefonaty, vypytovali sa, o sa stalo. Konkrétne nikomu Ziadny rozhovor neposkytla. Po par
dfioch si ju zavolala riaditelka a povedala, Zze bude stretnutie s navrhovatelom a zastupcami tlace. Tohto
stretnutia sa zu€astnila a rozpravali sa o tom, ako sa to mohlo stat, kde bola pri€ina a kto bol vinnik.
Urcite si kladli aj otazky navzajom, bliZzSie si vSak nepamata, ¢o konkrétne povedala. Urcite vie, Zze
jedno dieta granulu prehltlo, druhému dietatu granulu vybrala z Ust a tretie dieta malo tyrkysové Usta.
Uviedla, Ze vie, Ze sa hlfadal vinnik, problém bol v tom, Ze vo volnom priestore, kde sa pohybovali deti
boli poloZzené granule, nevedeli viak, ako sa tam granule dostali a kto ich tam dal. Svedkyna si pamétala,
Ze deratizacia prebiehala iba v interiéri. Dalej vypovedala aj k stretnutiu s navrhovatelom, pri¢om tento
sa jej pytal, pre€o okolo toho robi taky rozruch, Ze iSlo len o jed, ktory riedi krv. Snazil sa to zlah&ovat', tak
v zlosti povedala, Ze nech da tie granule ochutnat vlastnym vnu¢atam. Vzhladom na uvedené sa vSak
ospravedInila navrhovatelovi, Ze nie€o také povedala, pretoZe sa to nema, ale je toho nazoru, Ze ani
navrhovatel sa ku nej nemal tak spravat. Nebolo to korektné ani z jej strany, ani z jeho strany, pretoze
pokial rano prevezme deti, ktoré su zdravé od rodiCov a nasledne im oznami, Ze si maju deti prevziat
na pohotovosti, pretoze nieco zjedli, tak nie je na mieste zlah&ovanie takejto situacie.

V konani vypovedal svedok Mgr. C. A., ktory je zamestnancom odporcu spolo¢nosti Petit Press a.s. ako
redaktor. Uviedol, Ze ako redaktor pisal dva €lanky. Prvy €lanok sa tykal toho, Ze deti zjedli jed na potkany,
pricom dostali typ od rodi€ov a o iom napisali. Druhy ¢lanok bol napisany na zaklade konfrontacie,
resp. kontaktoval ich samotny navrhovatel, Ze pdjdu do MS na konfrontaciu. Konfrontacie sa zt&astnili,
bol pritomny navrhovatel, riaditelka MS, ugitelka, on ako redaktor, p. A. a fotograf. To, o sa udialo na
stretnuti opisal v ¢lanku, vaésinou len pocuvali, pretoze navrhovatel a riaditelka, pripadne ucitelka si
kladli otazky. Skor by povedal, Ze i8lo o vzdjomnu vymenu nazorov. Konkrétne, &i kladol otazky, si uz
vzhladom na odstup &asu nepamata. Z uvedeného stretnutia existovala aj nahravka, ktora vsak uz
bola vymazana, kolega si robil poznamky. Vzajomna konfrontacia medzi navrhovatefom a riaditefkou,
ugitelkou MS sa tykala uloZenia jedu a skuto&nosti, Ze k jedu sa dostali deti, ktoré ho zjedli, &i je to vobec
mozné, Ze sa granule, alebo jed objavili v Skare pri budove. Navrhovatel tvrdil, Ze tato zakazku vyhrali, ale
Ze tam jed nedavali. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vie, kto ho tam dal, ale nepovie. Podstatu konfrontécie
v uvedenom ¢lanku napisal, samozrejme, Ze nie vSetko sa dalo napisat, napr. odzneli ur&ité vulgarizmy,
ktoré boli pouzité na konfrontacii pri stretnuti. Vulgarizmy pouZzival navrhovatel. Svedok uviedol, Ze pri
pisani &lanku postupoval objektivne, napisal vietko, o bolo zname aj so svojim kolegom.

V konani vypovedal svedok M. A., ktory pracuje v spolo¢nosti Petit Press ako redaktor oddelenia
spravodajstva. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze &lanok pisal p. A., Ze v nejakej MS v Kosiciach deti
pojedli jed na hlodavce. O par dni zazvonil telefén, pricom kolega mu povedal, Ze volal pan z firmy
ASANARATES a poziadal o konfrontaciu so zamestnancami MS. Kolega sa ho opytal, &i by nechcel ist
s nim, kedZe ho tento pripad zaujal, tak sa rozhodol, Ze péjde. Suhlasil, Ze pdjde na konfrontaciu. Stretli



sa pred MS aj s navrhovatefom. Nasledne i$li do MS a v kancelarii riaditelky do$lo ku konfrontacii. V
ramci konfrontacie si vysvetlili, €o sa udialo, resp. neudialo, ¢i doslo k vysypaniu granul a pod. Robil si
svoje zapisky. Konfrontacia bola podfa jeho nazoru dost chaoticka, pretoZe sa preskakovalo od jednej
veci k druhej. Ale kedZe to rieSil kolega, nechcel do toho zasahovat. Zo zaciatku bola konfrontécia
v celku pokojna, postupne ho prekvapili reakcie u€astnikov, iSlo o slovnu vymenu, ktora uz potom
hrani€ila s hranica slusného spravania. Myslel na postavenie muz a Zena. ESte si pamaétal, Ze jedna
z ugiteliek si vyfotila granule, ktoré sa tam nachadzali. Svedok uviedol, Ze prvy ¢lanok bol podpisany
C. A., druhy mensi &lanok je vlastne stipéek, v ktorom dostal zadanie od $éfa a mal oslovit deratizéra,
odbornika prave s touto tematikou. Oslovil p. M. C., s ktorym spolupracoval pri jednom velkom &lanku
ohladne likvidacie hmyzu. Hlavny &lanok teda bol pana C. A., pri€om podla jeho informacii navrhovatela
nekontaktoval, v uvedenom ¢&lanku ani nie je spomenuta firma navrhovatela. V tom &ase ani nemal
vedomost’ o tom, ktora firma deratizaciu vykonavala. Z jeho poznamok vyplyva, Ze p. L. povedal,
Ze vykonavali deratizaciu, Ze boli jeho pracovnici pritomni v MS, av$ak deratizaciu nerobili. Svedok
opatovne potvrdil, Ze nadriadeny mu zadal ulohu napisat a oslovit deratizéra, pri€¢om oslovil p. C..

Navrhovatel spolu s doruéenym navrhom predloZil sudu aj fotokdpie dennika KoSicky Korzar zo dha
12.11.2008, 14.11.2008 a 25.11.2008.

Navrhovatel ako doékaz predloZil dodaci list, pri<om odberatelom mala byt MS, Z. v KoSiciach na
vykonanie deratizacie celého objektu a okolia. Pouzité mali byt jedové stanic¢ky Baraki G. Ako poznamka
je uvedena, vedenie $kolky bolo upozornené na bezpeénostné oparenia a predpisy. Datum 10.11.2008,
dodaci list prijala riaditelka MS O..

V dalSom navrhovatel predlozil sidu vysvetlenie - vyjadrenie k &lanku Korzar ohladne deratizacie v MS
na ulici S. X Z. C. zo dfia 12.11.2008.

Navrhovatel predlozil sidu objednavku €. 2/0800039 na deratizaciu vonkajsich priestorov MS-K., I, I,
T,CM,S, E,J.O, E.LT,F,J,AA, P. Objednavka zo dfia 9.10.2008.

Dalej prediozil dodaci list bez udania ¢&isla, odberatefom mal byt MU MC Kosice - Zapad ohladne
vykonania celoplo$nej deratizcie vo v8etkych travnatych a volnych plochach v priestoroch MC - KoSice
Zapad. Pouzité granule Baraki Wax. Dodaci list datumovany 24.10.2008.

Navrhovatel predloZil oznamenie o nic¢eni Skodlivych Zivo&ichov podla zak. €. 355/2007 Z.z. z dévodu
vacsieho rozsahu prac, prilozil prilohu. Pripravky, ktoré mali byt pouzité Baraki G, Baraki Wax, Hubex,
denl a hodina zacCiatku akcie 19.9.2008 do 15.11.2008 od 8.00 hod. do 17.00 hod., upozornenie na
predpisy, upozorneni zodpovedni pracovnici. Uvedené oznamenie je pripojené a predlozené sudu bez
datumu. Na peciatke je datum 17.9.2008 a to peciatka Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v KoSiciach.

Na pojednavani drfia 12.9.2012 navrhovatel predlozil sudu vypoved zmluvy, ktord mal uzavretd so
Strediskom sluzieb Skole Zmluvu o dielo na deratizacné, dezinsekéné a dezinfekéné prace s platnostou
od 1.2.2006 na dobu neurcitu s jednomesacénou vypovednou lehotou. Vypoved dana diia 26.3.2009 v
KoSiciach.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela o vysvetlenie dévodov odstupenia od zmluvy uvedeny subjekt im
oznamil pisomne listom zo dfia 17.6.2011, Ze dbévody sa tykali ¢ldnkov v Korzari, ktoré sa tykali
deratizadnych prac vykonanych navrhovatelom a jeho pracovnikmi v zariadeni MS Z. X v C., kde sa
pisalo o otrave troch deti.

Sud v konani opatovne vypolul svedkyniu Paedr. G. O.. Svedkyfa uviedla, Ze mala vedomost o
vykonavani celoplo3nej deratizacii v aredli 8kélky. O tom, Ze ju mala vykonavat spolo€nost navrhovatela
sa dozvedela od novinarov. Konkrétne informacie nemala. Dozvedela sa ich aZz na druhy defi od
novinarov a to potom ako sa aj vratila z nemocnice, v ktorej bola spolu s maloletymi detmi z materske;j
Skélky. V dalSom potvrdila, Ze diha 13.11.2008 v jej kancelarii prebehlo stretnutie medzi panom L., pani I.
s tym, Ze z ich strany toto stretnutie organizované nebolo. Poskytla iba kancelariu, aby sa mohli stretnat
a vydiskutovat’ si udalosti.



V konani bol vypoc€uty svedok M. L., ktory uviedol, Ze uvedenymi €lankami bolo po3kodené dobré
meno navrhovatela. Stratili zakazky z réznych 8kél, Skélok. Reakcie na uvedené &lanky boli negativne a
spbsobili poSkodenie dobrého mena spolo€nosti. Po zverejneni lankov sa snaZzili kontaktovat novinarov,
aby doSlo ku konfrontacii a k diskusii ohfadne skutoCnosti a udalosti ako aj medzi pracovnikmi
materskej Skoly. Stretnuti sa zu&astnili konatelia, t.j. zamestnanci navrhovatela, novinari a zastupcovia
8kolky konkrétne riaditefka a ucitelka. Konfrontacia prebehla s tym, Ze zamestnanci 8kolky obvifiovali
navrhovatela ako spolo¢nost, ktori nasledne opustili miestnost.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zast. v zavere&nej re€i uviedol, Ze nie su pravdivé informacie
v Clanku zo dia 12.11.2013 hoc nebolo spomenuté obchodné meno navrhovatefa a nedos$lo k jeho
identifikacii. Uz samotné vyjadrenie starostu hovori o tom, Ze mal stretnutie so zastupcami deratizaCne;j
firmy no meno nepovaZoval za vhodné zverejnit, €iZe identifikoval navrhovatela ako mozného pbévodcu
nekorektne aplikovanych jedov pri deratizacii. V tom obdobi len navrhovatel zmluvne realizoval
deratiza¢né sluzby pre Mestsku &ast’ KoSice - Zapad. Navrhovatel v roku 2008 pre mestské Casti na
zaklade zmluvy alebo verejnych sutazi vykonaval deratizaciu vonkajsich verejnych pléch mestskych
gasti Mesta Kosice ako aj MS. Ide o mnoZstvo o$etreného priestranstva a pracovnici navrhovatela
preto denne boli v kontakte s mnohymi fudmi, ktori priestory spravovali, preto po zverejneni ¢lanku dha
12.11.2008 aj ked meno firmy v lanku nebolo spomenuté, zainteresovani a zmluvni partneri hned vedeli,
Z2e mdze ist len o firmu navrhovatela, pretoZe ten zmluvne tuto pracu vykonaval. Jedna sa o minimalne
o management mestskych podnikov, $kdl, Skdlok, bytovych podnikov, vedenie mesta a mestskych &asti,
ktorych hned a negativne voci navrhovatelovi reagovali, pretoZze novinari skuto€nost opisali ako otravu
malych deti, &o je otrasny spologensky jav dotykajuici sa celej verejnosti. Co si mali pomysliet iné vedenia
8koélok, kde navrhovatel deratizoval ako vyzeral v ich o€iach ked videli, Ze je obvifovany v denniku
Korzar. Co si pomyslelo vedenie v$etkych nemocnic kde navrhovatel deratizoval, reakcie boli vSetky
fatalne a negativne. Navrhovatel musel uvedenu situaciu vysvetlfovat’ vedeniu mestskej ¢asti a mesta
a vysvetlovat situaciu a to aj napriek tomu, Ze v den uverejnenia ¢lanku existoval hodnoverny doklad
zo dila 10.11.2008 o tom, Ze deratizacia pre MS S. bola vykonana zodpovedne, bez zavad, s pouéenim
a podpisom riaditefky MS. Tato informaciu si mohli novinari jednoducho zistit a v zaujme objektivity
tento skutkovy stav aj uverejnit, no nikdy to neurobili, priCom novinari odporcu ako aj uvedené vo
vypovedi riaditelky vedeli kto vykonaval deratizaciu, pretoze jej to oznamili, identifikovali navrhovatela.
Novinari nemali snahu zistit skutony stav veci a bolo to jednoduché. Namiesto toho bol navrhovatef
zobrazeny ako travi€ a hulvat. Navrhovatelove vysvetlenie stavu nasledne uverejnené v novinach uz
nikoho nezaujimalo a mnohi ho oznacili len ako vyhovorky, pretoZze nebolo zverejnené s Casovym
odstupom. Dopad na dobru povest navrhovatela je o to vacsi, Ze Korzar je mienkotvorny dennik
vydavany v celom regidne v niekolkotisicovo naklade. Jeho internetova verzia je celosvetova, dennik je
masivny, dostupny a popularny. Dotknuty Citatel vnima to €o je v novinach napisané a nevie si utvorit
pravdivy Gsudok ak mu novinari neposkytnu pravdivé informacie a skutognosti. Citatel dlhodobo vnima
Korzar ako seriézne periodikum a nepochybuje, Ze informacie, ktoré uverejfiuju su overené a pravdive,
na zaklade &oho si tvori svoj vlastny Gsudok. Citatel si na zaklade zle interpretovanych faktov, skuto&nosti
a na zéklade neuverejnenych skutoCnosti a suvislosti mohol o navrhovatefovi utvorit’ len negativny
posudok a taky bol aj vytvoreny, &o je preukazané svedeckymi vypovedami. Citatel dennika periodika
Korzar je bezny ob€an v odbore deratizacia laik, preto pri vytvoreni nazoru v danej oblasti nemusia
byt poskytnuté zodpovedné a overitelné informacie tak, aby mu nevznikla obava o ohrozeni zdravia
jeho a jeho deti. Je potrebné, aby novinari o takych zavaznych veciach pisali odborne a zodpovedne
s overitelnymi faktami a skutocnostami hoci aj v konfrontaénej rovine ale vzdy tak, aby sa problém,
skutok pravdivo vysvetlil a interpretoval. Novinari odporcu podfa svedeckej vypovede riaditelky vedeli,
Ze navrhovatel je poskytovatefom deratizaénych sluzieb a museli vediet, kedZe su ako novinari pine,
odborne spbsobily aky medialny ohlas uvedeny ¢lanok mbdze spbsobit’ vo&i navrhovatelovi. Bezny Citatel
vhima ohrozenie Zivota a zdravia, ktoré je poskytnuté este na zaklade verejnej sluzby vefmi negativne, je
to povazované za nezodpovedané nakladanie s verejnymi peniazmi v ich neprospech. Novinari odporcu
vedeli, Ze hoc nebude uverejnené meno navrhovatela, ten musi byt identifikovany, kedZze zmluvnym
partnerom Mesta KoSice, mestskych Casti a nie anonymny, je financovany aj z vernych prostriedkoy,
napriek tomu neuverejnil rozhodujicu a pravdivu skutoénost, Ze navrhovatel nemohol nezodpovedne
podhodit diery v 8kblke, pretoze deratizaciu v zakonnych podmienkach vykonal az 10.11.2008 a deti
pouzili nastrahy 4.11.2008. Zaml&anie tohto faktu spésobilo to, Zze Citatel voci ktorému je &lanok v
periodiku smerovany si nemohol v danej situacii vytvorit zodpovedajuci usudok a bol neuverejnenim
tejto skuto€nosti manipulovany. VSetky €lanky chcu Sokovat, €o aj robia a v spolo€ensky odévodnenych
pripadoch to aj maju robit formou titulku (otrdvené deti hortca kauza jed) Style pisania a dramatickym



opisom situacia scén, pricom je uverejneny v malo rozhodnych pravdivych skuto¢nosti, ktoré hovoria
pravdu. Clanky traumatizovali rodi¢ov $kélkarov, vyvolali obavy o ich Zivot a zdravie. Subjektivne sa
nazdava, Ze v tomto pripade je ciefom len predat naklad novin a udrzat’ si popularitu pomedzi bulvaru,
nejde o zodpovednu novinarinu v uverejiiovani a hodnoteni faktov. Dobra povest navrhovatela je
tvorena len vysledkami jeho prace a sluzieb, ktoré poskytuje. Ako spolo¢nost navrhovatela, ktora chrani
zdravie obCanov a pracuje vo verejnom zaujme, za aj verejné prostriedky, je v ostrom konkurenénom
boji, podstupuje zvySenu mieru kontroly, verejnej sutazi a konania. Tymito ¢lankami bola spochybnena
jeho odbornost’ pri podnikani, ¢o vyplynulo z reakcie Citatelov a dotknutych, musel svoju pracu
pisomne zdévodriovat. Z vypovede svedkyne riaditelky MS vyplynuli skuto&nosti, Ze novinari oznagili
navrhovatela za mozného pévodcu neodborne rozsypanej otravy v Skélke. Novinari odporcu organizovali
stretnutie pracovnikov MS a zastupcov odporcu diia 13.11.2008 a privolali k tomu celé televizne
Staby. Celé stretnutie je opisané v Clanku zo dna 14.11.2008, ktoré bolo v znacne konfrontaCnej
urovni. Vypovede v8ak preukazali, Zze ako prva zacala urazat zastupcu navrhovatela ucitelka Skolky.
Problematické v3ak nie je samotné uverejnenie ¢lanku o priebehu konfrontacie ale to, Ze znova bola
zaml&ana overitelna skuto&nost’ o tom, Ze navrhovatel nie je pévodcom nekorektne rozsypanych jedov.
Cely ¢lanok okrem popisu konfrontacie neobsahuje jedinu overitelnu informaciu kto je a kto nie je
pdvodcom zodpovedne rozsypaného jedu. Citatelovi nie je poskytnuta overitelna informacia a &lanok
vhima len pocitovo, intuitivne hodnoti len opisané spravanie roz€ulenych a prestradenych uciteliek a
roz&uleného podrazdeného no preukazatelne nevinného deratizéra navrhovatela, ktory nikde nevie
svoju nevinu preukazat a interpretovat aj ked ma o tom pisomny doklad, ¢o vS8ak novinarov nezaujima.
Z vypovede ucitelky 8kélky a riaditefky neskor vyplynulo, Ze sami lutuju ako sa vtedy spravali a dokonca
sa potvrdilo, Ze uCitelka prva verbalne urazala navrhovatela pod emotivnym vplyvom situécie a udalosti.
Tvrdenie odporcu, Ze novinari len uverejnili opis konfrontacie u¢elove a chce sa zbavit zodpovednosti,
odporca v dvoch ¢lankoch zo dha 12.11. - 14.11.2008 opisuje skutoCnosti suvisiace s otravou deti
deratizaénymi nastrahami, jedmi v priamej pri€innej suvislosti s deratizaciou mestskej ¢asti, kde su
znami zadavatelia tejto sluzby a jej realizator. Povinnostou novinara tlace pri zavaznych spolo&nych
témach, kde ide o ohrozenie zdravia ob&anov, ma informovat’ o overitelnych skutoénostiach tak, aby
si Citatel mohol utvorit' jednoznaény nazor na danu vec, nie byt manipulovany do pochybnosti. Je to
dolezité aj preto ked noviny poukazu pravdivo preukazatelne na zavazny problém, nech je zjednana
rychla naprava, nech plnia ulohu poctivej kontroly v prospech ob&anov.

Uverejnené Clanky mali negativny dopad na povest a obchodné meno navrhovatela, ¢oho dékazom
je vypoved na Okresnom sude Bratislava V, kde bola vypo&uvana redaktorka B. S. zamestnankyfia
spolognosti Sedem plus s.r.o., ktora sa za€ala zaujimat' o ¢innost' navrhovatela. Uvedenu novinarku
zaujimala len negativna informacia, pritom ¢lanky vnimala len tak, Ze navrhovatefl otravil deti, urobila si
takto vlastny usudok na zaklade zverejnenych informacii. V danom pripade sa potvrdilo, Ze skuto€nosti
dokazujuce ich nevinu uverejnené dnha 12.11. a 14.11.2008 neboli, priom s novinarmi boli v osobnom
kontakte. Nikto zo strany odporcu nepreukazal, Ze im nevznikla Skoda, priSli o konkrétnu pracu,
zékazky. Uvedené je realita, ktorti odporca nevyvratil. Diia 26.3.2009 stredisko sluzieb $koly, G. U. XX
vypovedalo zmluvu na deratizacné sluzby. Dfia 17.6.2011 navrhovatel vyzval Stredisko sluZieb Skoly
na vyjadrenie sa k dovodom odstupenia od zmluvy na deratizacné, dezinfekéné a dezinsek&né prace
zo dna 1.2.2006. Navrhovatel nepreukazoval len moznost, Zze mu ¢lanok finanéne poskodil a preukazal
pri€¢innu suvislost medzi vnimanim obsahu &lankov a Skodou, ktora mu bola spésobena. Odporca
nepreukazal ti skuto¢nost, ze Skoda nemohla vzniknat ani navrhovatelovi nevznikla. Navrhovatel uz
neméze vykonavat €innost DDD pre vySSie uvedené spolo¢nosti a ani k dneSnému driu nevykonaval.
Ide o dbkaz, ktory zapri€inil navrhovatefovi Skodu. Odporca tuto skutoCnost nevyvratil. Novinarom
stacilo zverejnit’ preberaci protokol o prevzati prac z 10.11.2008 a vec by sa bola vysvetlila. No ich
necinnost’ bola v ich prospech a nemali zaujem vec vysvetlit. Stredisko sluZieb stratilo déveru v ich
prace, prace navrhovatela len na zaklade &lanku bez zistovania overitelnych skuto€nosti. Ide o taku
silu médii a ich dopad na Usudok a uvazovanie ludi. Oby&ajna manipulacia s usudkom podsuvani alebo
zaml€ovanim skuto€nosti a rozhodujucich dejov. Navrhovatel sa preto dévodne domaha aj primeraného
zadostucinenia v pefaznej sume 20.000 Eur.

Odporca prostrednictvom pravneho zast. v zavereénej reci navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut.
Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu uviedol, Ze bolo preukazané, Ze navrh je nedévodny. Uvedené
konanie je konanim, ktoré potom &o doSlo k zruSeniu predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom,
pricom predmetné rozhodnutie tunajsieho sidu bolo také, Ze navrh zamietol. Ani doplnené dokazovanie



v sulade s pokynom odvolacieho sudu nepreukazalo ni¢ nové a nezmenilo Ziadne skutkové ani pracne
nasledky.

Navrhovatefl si uplatnil nemajetkovd ujmu a méze sa tiezZ domahat primeraného zadostucinenia, ktoré
méze pozadovat v peniazoch. Sud musi opatovne vyhodnotit zakladny konflikt prdva navrhovatela
vo vztahu k jeho dobrej povesti a samozrejme aj prava na odporcu vo vztahu k slobode prejavu a
nepochybne aj prava verejnosti na obdrzanie informacii. lde o rovnocenné Ustavné prava. V dalSom
uviedol, Ze &lanok informoval v ramci tzv. verejnej diskusie o téme verejného vyznamu a o téme
zdravia. Prvy ¢lanok nespomenul nazov pravnickej osoby navrhovatela, spomenul len a uvadzal fakty
ziskané z nemocnice a od ugitelov $kdlky, pripadne od rodi€ov. Druhy €lanok bol Eldnkom, ktory bol
absolutne vyvazeny a pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti na konfrontacii bez ohfadu na to &i
uz ho zorganizovali novinari odporcu, Markizy, Slovenskej televizie alebo navrhovatela. Vykonané
dokazovanie jednoznaéne preukazalo vysluchom svedkom, Ze to ¢o tam odznelo bolo aj napisané.
Ak navrhovatel tvrdi, Ze mal nejaké starosti, problémy s tym, Ze mu niekto vola, Ze musel nieco
vysvetlovat je to prirodzené ak sam aktivne pdsobil v ramci tejto konfrontacie a pustil informacie na
verejnost, ¢o samozrejme je spravne, pretoze bolo potrebné vysvetlit o aky subjekt iSlo, pretoZze ak
by v danom Case zostal subjekt utajeny, ako to bolo v prvom ¢&lanku, tak by to prave mohlo poSkodit
dobru povest dalSich sutazitelfov na trhu deratizacie, pretoze Citatel by nevedel o koho iSlo. Navrhovatel
spominal aj treti ¢lanok, ¢o je absolutne nepripustné, pretoze treti ¢lanok bolo len spinenie povinnosti
vyplyvajucej z tlaového zakona a doSlo k uverejneniu navrhovatelom predlozeného textu nazvaného
odpor alebo stanovisko k ¢lanku. Z uvedeného vyplyva viditelna snaha odporcu dat’ priestor aj dodato¢ny
priestor odporcovi nielen v ramci navrhovatelovi nielen v ramci konfrontacie, na ktorej sa novinari
zUc&astnili a informovat’ verejnost v priebehu tejto konfrontacie ale aj nasledne dat priestor verejnosti,
aby ziskala informacie priamo od Statutarneho zastupcu navrhovatela. Odporca ma za to, Ze v tejto Casti
jednoznadne uniesli dbkazné bremeno pravdivosti v ¢lankov uvedenych tvrdeni. Sud musi vychadzat z
vykonaného dokazovania pred vyhlasenim rozhodnutia a blizSie poukazal na svoje vyjadrenie zo dna
4.6.2014.

Pravny zast. navrhovatela a pravny zast. odporcu v pripade Uspechu si uplatfiuju nahradu trov konania.

Podla ust. § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ust. § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podlfa ust. § 19b ods. 1,2,3 OZ pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt ur€eny pri
ich zriadeni. Pri neopravnenom pouziti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozZzno sa tiez domahat
primeraného zadostucdinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Odsek 2 plati primerane aj pre
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Predmetom ochrany su i materialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. Na tieto hodnoty fudske;j
osobnosti akymi su napriklad meno, Eest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v ob&ianskom
prave upieraju osobitné prava. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti.
Predmetom prava na ochranu cti a dostojnosti tak ako je to zvyraznené v dikcii zakona a ako to
vyplyva aj z dévodovej spravy je Cest ob&ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch, jednak



vo vztahu k spolo&nosti a vo vztahu k ostatnym spoluob&anom. Ak doS3lo k neopravnenému zasahu
do cti a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit tejto osobe ujmu, dotknuta
osoba méze uplatnit pravne prostriedky na ochranu. K zésahu do cti a déstojnosti moze dojst roznym
konanim, ¢€i prejavmi. Niektoré prejavy nemozno povazovat za neopravneny zasah. Vzdy treba skumat’
za akych okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav &i povinnosti ku konaniu, €i prejavu doslo. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je opravneny a ktory
je spbésobily privodit' ujmu fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v spolo€nosti. Ochrana osobnosti
prindlezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Zze sa tyka iba fyzickych
osbb. Obdoba ochrany niektorych osobnostnych prav podobnych pravam na ochranu osobnosti je pre
pravnické osoby zakotvena v Ob¢ianskom zakonniku (§19b). Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti
je aktivne legitimovana vzdy téa fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktore;j
mohol ujmu spdsobit.

Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika vtedy, ak neopravneny zasah do nazvu pravnickej osoby
resp. neopravneny zasah do jej dobrej povesti je objektivne spdsobily privodit' ujmu opravnenému
subjektu. Tu sa vychadza iba z predpokladu, aké nasledky a v akom rozsahu mohli v dbsledku
neopravneného zasahu nastat. Zodpovednost za neopravnené zasahy do nazvu a do dobrej povesti
pravnickych osob je osobithym druhom obcianskopravnej zodpovednosti, ktora je konStuovana ako
prisne objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie subjektu zasahu.

Ochrana osobnosti poskytovana fyzickym osobam obd&ianskym zakonnikom nie je ochranou Specifickou
iba pre obcianskopravnu oblast, ktord by uz neposkytovala ochranu fyzickym osobam pokial ide o
ich pdsobenie v oblasti prava obchodného. Ak neopravneny zasah objektivhe poSkodzuje profesnu
Cast osoby v podnikatelskej sfére a znizuje tak jeho déstojnost a vaznost spolo¢nosti, ide o zasah
do prava na ochranu osobnosti. Je nutné vychadzat zo skutonosti, Ze za osobnost je povaZovany
Clovek ako jednotlivec, ako subjekt poznania, resp. poznavania, prezivania a napriek réznorodosti
jednotlivych zloZiek osobnosti je osobnost fyzickej osoby vZzdy vnimana v jej ucelenosti a nedelitelnosti.
Mnohopocetné prejavy jednotlivych stranok ludskej osobnosti fyzickej osoby zodpoveda i myslitelné
Siroké spektrum moznych neopravnenych zasahov proti niektorej z tychto zloZiek osobnosti. Napriek
tomu v8ak vzdy bude zasahom dotknutd priamo samotna osobnost fyzickej osoby ako celku,
naznacCenych vlastnosti i charakteristik. PretoZze ide o najvlastnejSiu, najvnutornejSiu a najintimnej3iu
sféru fudskej osoby, priCcom vonkaj§im zasahom dotknuta fyzickd osoba velmi €asto pocituje
znaénu nepriaznivu intenzitu. Obgiansky zakonnik v tejto osobnostnej sfére poskytuje odpovedajucu
pravnu ochranu. Sud teda skumal, &i dotknuty zasah odporcu objektivhe dehonestuje profesnu &est
navrhovatela v podnikatelskej sfére a znizuje tak jeho dbstojnost a vaznost spolognosti.

Napriek tomu, Ze navrhovatel v €asti ospravedinenia zobral svoj navrh spat, bolo potrebné, aby sud sa
predbezne vyporiadal s otazkou, i doSlo k zasahu a k znizeniu déstojnosti a vaznosti navrhovatela v
spolo&nosti, nakolko zodpovedanie uvedenej otazky je zavisly dalSi narok navrhovatela a to vyplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 Eur odporcom.

Tla€ ma v demokratickej spolo€nosti velmi dblezitl ulohu. Aj ked tla& nesmie prekro€it pevne vymedzené
hranice, hlavne porusit ochranu cti oséb, prislusi mu oznamovat informéacie a myslienky. K jeho funkcii
rozSirovania informacii je spojené pravo verejnosti ich obdrzat. Keby tomu bolo inak, nemohla by tla¢
zohravat' svoju délezitu ulohu. Reportaz o aktualitdch zaloZzenych na rozhovoroch predstavuju jeden z
najddlezitejSich prostriedkov, prostrednictvom ktorych moze tla€ zohravat' svoju ulohu ,straZzneho psa®“.
Metddy, ktoré umoziiuju zostavovanie objektivnej a vyvazenej reportdZze sa mdzu podstatne |iSit’ podla
spbsobu prevedenia oznamenia. Sudom neprislusi nahradzat tla¢ pri stanoveni techniky spravodajstva,
ktord maju novinari v tom ktorom pripade pouzit.

V konani sa navrhovatel domahal podanou Zalobou ospravedinenia za &lanky, ktoré boli zverejnené
v denniku Korzar a su€asne sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 €. Svojho
naroku na ospravedinenie sa domahal z dévodu, Ze odporca ako vydavatel dennika Korzar zverejnil
v uvedenom denniku KoSicky Korzar dria 12.11.2008 ¢lanok s titulom ,deti zjedli jed“ a nasledne
dna 14.11.2008 ¢lanok ,Ucitelka: Dajte jed ochutnat vnucatdm!“ Navrhovatel tvrdi, Ze uvedené Clanky
obsahuju nepravdivé obvinenia, nakolko deratizaciu nevykonaval on tak, ako to bolo uvedené v tychto
¢lankoch. Tvrdi, Ze uverejnené ¢lanky mu spdsobili a poskodili dobré meno obchodnej spolo¢nosti, ktora
vykonava deratizaciu a ktora je znama v KoSiciach aj na Slovensku.



Vykonanym dokazovanim v vysluchom svedkov bolo zistené, Ze v prvom ¢&lanku, ktory bol uverejneny
v denniku KoSicky Korzar dfa 12.11.2008 spolo¢nost navrhovatela ako aj jeho meno, priezvisko nie je
vébec spomenuté. Dalsi &lanok uverejneny v denniku Kosicky Korzar diia 14.11.2008 bol uverejneny a
bola v iom spominana konfrontacia medzi u€itelkami a samotnym navrhovatefom. Samotny navrhovatef
uviedol na adresu uciteliek, Ze su podvodnicky. V ¢lanku zo dria 14.11.2008 v odseku ,L.: Viem, ale
nepoviem® bolo zistené, Ze navrhovatel uviedol informaciu, ktora vSetkym vyrazila dych a to, Ze vie, kto
to asi urobil, ale nepovie, kto to bol. Navrhovatel ani v priebehu sidneho konania neuviedol, kto mohol
uvedené granule rozlozit na dvore materskej Skolky.

Predmetom &lankov bolo informovanie €itatefov o udalosti zo dfia 4.11.2008, kedy deti z materskej Skolky
na Z. ulici v C. boli hospitalizované z dévodu, ze v aredly Skolky zjedli jed na potkany. Sud je toho
nazoru, Zze odporca pri tychto ¢lankoch nepostupoval zakonnym spésobom a interpretoval informacie,
ktoré boli predmetom verejného zaujmu a to ochrana zdravia, Zivota fudi a neplnili tak ulohy stanovené
tlaovym zakonom. Uverejnenie ¢lanku zo dna 12.11.2008 bolo podla svedkov vyvolané na podnet
rodiCov maloletych deti alebo zamestnancov nemocnice, kde boli tieto deti hospitalizované. Podla
nazoru sudu uvedeny ¢lanok bol spdsobily zasiahnut do dobrej povesti navrhovatela, nakolko prihliadol
na tu skuto€nost, Ze predmetné ¢lanky boli uverejnené v denniku s kratkym ¢asovym odstupom, islo
o tému pre Citatela velmi atraktivnu, Sokujucu a aktualnu a &lanky na seba tematicky nadvéazovali.
Z tohto pohladu preto hodnotil, Ze tieto €lanky u &itatefla mohli vyvolat dojem, Ze informacie sa
tykaju prave navrhovatela. V dalSom je odporca zodpovedny aj vzhladom na charakter ¢lanku zo diia
14.11.2008, ktorym bol Zurnalizovany rozhovor, resp. reportaz, sudna prax ustalila, Ze samotna okolnost,
Ze vydavatela v publikovanom interwiev presne reprodukoval vyroky osoby, s ktorou bol rozhovor v tejto
forme uskuto€neny nemoéze, v pripade spdsobilosti tychto vyrokov zasiahnut do osobnostnych prav inej
osoby, bez dalSieho viest k zaveru, Ze vydavatel nenesie za takyto zasah zodpovednost (rozsudok
MSCR z 7.2.2001 sp. zn. 30Cdo 214/2000). Rovnako nemozno tieZ z tohto dévodu vylugit, Ze iniciator
rozhovoru bol navrhovatel a vylucit teda zodpovednost’ odporcu v danej veci. Svedok C. A. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze pred napisanim ¢lanku zistoval, kto ma v §kdlke deratizovat, no ten neuviedol, resp.
nechcel uviest, kto to bol. Svedkynia riaditelka MS G. O. vo svojej vypovedi uviedla a potvrdila vSetky
citacie uvedené v &lanku. Clanok zo drfia 14.11.2008 vznikol z iniciativy samotného navrhovatela, ktory
poziadal o stretnutie a konfrontaciu v Skdlke s ucitelkami, na ktoré boli prizvani aj redaktori odporcu.
Uvedené vyplyva z vypovede svedkov.

Za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je treba povazovat také konanie, ktoré je objektivne,
spbsobilé poskodit dobru povest, spbdsobit ujmu na dobrom mene pred inymi subjektmi a vyvolat
negativny dojem. Za takyto zdsah mozZno povazovat aj publikovanie nepravdivych alebo pravdu
skreslujucich udajov prostrednictvom tlace. Nepravdivé alebo pravdu skresfujuce udaje, je potrebné
chapat ako v skuto€nosti, ktoré je mozné hodnotit z hladiska pravdivosti (nepravdivosti) alebo v
skutoCnosti, ktoré takto nie je mozné hodnotit’ ale tieto su podavané tak, Ze vedu ku skreslovaniu
informacii (napr. udaje vytrhnuté z kontextu, zaradeny do inej suvislosti, zverejnenie iba Casti informacii
a pod.).

Pravna prax aj tedria su jednotné v nazore, Ze je potrebné dbsledne rozliSovat medzi tvrdeniami,
ktoré mozno hodnotit' z hfadiska pravdivosti (nepravdivosti) a hodnotiacimi Usudkami (kritikov ndzormi).
Hodnotiace usudky totizZ nemo6zu byt nepravdivé alebo pravdu skresfujuce.

Podstatou sporu v danom pripade je konflikt medzi ustavou, zaruéenym pravom na slobodu prejavu,
pravom na informacie a ich $irenim podla &l. 26 Ustavy SR a pravom na ochranu osobnosti podia &l. 19
Ustavy SR. V suvislosti s vy$sie uvedenym Ustavny sid SR vo svojej doteraj$ej judikatare uz viackrat
zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit podla zasady ich
spravodlivej rovnovahy.

Nespochybnitefnou je zakladna funkcia, ktord tlaé plni v demokratickej spolo€nosti, ktorou je
informovanie verejnosti. Tla€ ale nesmie prekro it urcité hranice, aj ked jej povinnostou je Sirit informacie
vo verejnom zaujme. Na pamati treba mat aj skutoénost, Ze sloboda tlaée zahffa aj podporu ur&itému
stupfiu zveli€ovania, alebo dokonca provokacie (rozsudok ESLP z 26.4.1995 Prager a Oberchlick
proti Rakusku). Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informéacie alebo myslienky priaznivo prijimané
povazované za neSkodné, €i bezvyznamné ale na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju v duchu



plurality, tolerancie, otvorenosti, bez ktorych nemdze byt demokraticka spolo¢nost (rozsudky ESLP
Hertel proti Svajciarsku, Feldek proti Slovensku).

V sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, vykonanym dokazovanim je sud toho nazoru,
Ze narok navrhovatela je dovodny. Inkriminované €lanky sud posudzoval z hfadiska pravdivosti udajov,
ktoré boli uvedené, pric¢om tieto informacie poskytnuté odporcom pravdivé neboli. Je sice pravdou, Ze
bol nimi sledovany legitimny ciel v dobrej miere, kedZe ilo o vec verejného zaujmu, avSak uverejnenie
tychto &lankov malo dopad na tsudok a uvazovanie ludi, t.. gitatelov ako aj dal$ich subjektov. Citatelia
dennika Korzar uverejnené ¢&lanky vnimali ako ohrozenie Zivota a zdravia, pricom deratizacia bola
financovana z komunalneho rozpod&tu. Tato sprava velmi negativne ovplyvnila verejnd mienku a takéto
konanie navrhovatela povazovali za nezodpovedné nakladanie s verejnymi peniazmi v ich neprospech.
Predmetné &lanky Stylom pisania a dramatickym opisom situacie a scén pdsobili na &itatefov Sokujuco,
vzhladom k tomu, Ze sa skuto€nosti tykali prave maloletych deti v materskej Skolke. Okrem toho &lanky
traumatizovali aj rodiCov maloletych deti, vyvolali obavy o ich Zivot a zdravie. V dalSom sud prihliadol
aj na to, Ze navrhovatel ako spolo¢nost’ je prave subjektom, ktory zabezpec&uje deratizaciu verejnych
priestorov pod spravou mesta, mestskych €asti a inych subjektov. Rozhodujucim pre posudenie naroku
bol aj ucel tychto &lankov, ktoré mali priniest’ informacie o verejnosti, pricom tieto ¢lanky tak ako bolo
uvedené, vzbudili pochybnosti o €innosti navrhovatefa bez toho, aby mali realny podklad. Vzhfadom
na vySSie uvedené sud predmetné ¢lanky posudzoval tak jednotlivo ako i v kontexte ako celok,
pricom dospel k zaveru, Ze obsah tychto &lankov bol objektivne spbsobily zasiahnut’ do dobrej povesti
navrhovatela ako pravnickej osoby.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov je sud toho nazoru, Ze k zasahu dobrej povesti
navrhovatela doSlo konanim odporcu, uverejnené &lanky zasiahli do dobrej povesti navrhovatela a boli
objektivne spdsobilé do nej zasiahnut a poskodit ho zavaznym spbésobom.

S prihliadnutim na uverejnené Clanky, informacie v nich poskytnuté a sprostredkované, zmysel tychto
¢lankov, obsah, vyrazové prostriedky, forma a Struktura, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 15.000 Eur. Uvedenu sumu sud povaZoval za dostatoénu s
prihliadnutim na predloZené listinné dokazy, vykonané dokazovanie a obsah uverejnenych ¢lankov.

Navrh navrhovatela v prevySujucej Easti ako neddévodny zamietol.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je treba prihliadnut k zadostucineniu, ktorého
sa navrhovatelovi dostalo, pri¢om v rozsudku je konstatované, Ze doS$lo k poruseniu jeho prav na ochranu
dobrého mena.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch je vecou volnej ivahy siudu podfa zhodnoteni celkovej povahy
kazdého jednotlivého pripadu i jednotlivych okolnosti. Navrhovatel svoj navrh v asti o ospravedinenie
zobral navrh spat z dévodu dlhSieho ¢asového odstupu. Sud vSak vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze aj napriek spatvzatiu navrhu v tejto Casti je potrebné vynahradit nepriaznivé uc&inky
uverejnenych ¢&lankov primeranym zadostudinenim. Pokial primarny spésob zadostucinenia je v
dobe rozhodovania natolko oslabeny, Ze svojim spbsobom straca svoju funkciu, je povinnostou
sudu starostlivo zvaZovat priznanie finanéného zadostucinenia. Vzhladom k tomu, Ze ¢&lanky boli
uverejnené v roku 2008 od uverejnenia ¢lankov uplynula dostatoéne dlha doba, dévody uvedené v
ust. § 13 ods. 2 O.Z. svedCiace pre poskytnutie nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch, su zakonom
uvadzané iba demonstrativne, je potrebné, aby sud od€inil uvedenie nepravdivych udajov odporcom
rovnocennym spdsobom a predovSetkym sa zaoberat otdzkou primeraného finanéného zadostucinenia.
To znamena, Ze pokial primarny spbsob zadostucinenia je v dobe rozhodnutia sudu natolko oslabeny,
Ze svojim spbsobom straca svoju funkciu, je povinnostou sudu starostlivo zvazovat priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000
Eur za dostatoénu.

Podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p., v zloZitych pripadoch, najma z dbévodu vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



