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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov v konani sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: G. V., T..
XX XXXX, H. Z.. C. C.. 8, PreSov, zastipeného v konani Mgr. Slavomirom llavskym, advokatom so
sidlom v PreSove, Namestie Legionarov €. 5, proti zalovanym: 1/ Pedagogicka a socialna akadémia,
Kmetovo stromoradie 5, Pre$ov, ICO: 00162825, 2/ PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru ¢&. 2,
PreSov, ICO: 37870475, obaja zastupeny JUDr. Danielou Spackovou, advokatkou so sidlom v Pre$ove,
J. Borodaca €. 4, o ochranu osobnosti, takto:

rozhodol:
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamieta,

Zalovany v 1.rade je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi textom: ,Za pouZitie anonymnej
ankety triednou ucitelkou dna 14.11.2008 voéi Vam ako Studentovi pedagogickej a socialnej akadémie
v PreSove, z ktorej sme spbsobili neopravneny zasah do Vasich prav na ochranu osobnosti sa Vam
ospravedlfiujeme.”, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamieta,
Zalobca a zalovany v 1. rade ne ma pravo na nahradu trov konania,
Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

oddévodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dna 30.7.2010 sa Zalobca domahal s poukazom na ust. § 12 a
13 Zak. €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), aby sud
ulozil zalovanym povinnost’ pisomne sa ospravedinit Zalobcovi textom: ,Za pouzitie anonymnej ankety
triednou ucitefkou dfia 14.11.2008 voci vam ako Studentovi Pedagogickej a socialnej akadémie v
PreSove, ktorou sme spdsobili neopravneny zasah do VasSich prav na ochranu osobnosti sa Vam
ospravedlfiujeme.*

TaktieZ sa domahal od Zalovanych zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur a ndhrady trov
konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dha 14.11.2008 na zadiatku vyu€ovania triedna uditelka
zamestnankyna Zalovanej v 1. rade, vtedajSej triedy 3.D. I.. W. |. rozdala kaZzdému Studentovi z triedy



prazdne papiere s pokynom, aby kazdy Student v triede, (pritomnych bolo 28 Studentov), bez podpisania
napisal svoje hodnotenie na Zalobcu s konkrétnymi otazkami, najma ako sa mu javi spravanie, prejavy
a iné. Triedna ucitelka nasledne Zalobcu poslala mimo triedy, aby nebol zu&astneny na vykonanej
ankete a prikdzala mu, aby v kabinete napisal nazor na triedu. Po uplynuti 20 minat anketa skondcila
odovzdavanim napisanych anketovych listkov a Zalobca sa vratil do triedy. Zalobca poukéazal na to,
Ze triedna ucitelka rozdelila kolektiv, od&lenila Zalobcu od ostatnych Studentov, &im z psychologického
hladiska nasmerovala myslienkové pochody vSetkych Studentov proti Zalobcovi, z ktorého neopravnene
aj proti jeho voli urobila objekt anonymnej ankety. Tento postup povazoval za diskriminaény. Uvadzal, Ze
sa mohol iba obmedzene pisomne vyjadrit vSeobecne, neadresne na triedu ako celok oproti moznosti
danej kolektivu, ktori sa vyjadrovali k jeho osobe. Nasledne takouto anketou bola vyvolana znaéna
Skodoradost, vysmech a opovrhovanie zo strany niektorych Studentov Zalobcovej triedy. Uvadzal, Ze
bol posunuty triednou ugitelkou do nerovného postavenia bez moznosti adekvatnej a uc€innej obrany,
nakol'ko ziadny Student triedy mohol nari napisat’ svoj subjektivny nazor. Po absolvovani tejto ankety sa
v kratkom &ase vyrazne prehibilo Zalobcovo dalSie separovanie od ostatnych, ktoré mu niektori z triedy
dali patricne najavo. Konfliktné situacie v triede sa nasledne vyhrotili, boli zavaznejsie, EastejSie, uvadzal,
Ze anketou bola jeho osoba dehonestovana v maximalnej moznej miere, bola znizend jeho ucta, vaznost
a déstojnost’ z pohlfadu kazdého spoluziaka, teda ako osobnost, ako Student v ramci triedy bol medzi
Utrpel neobvykle neopravnenym spésobom zasah do sféry ochrany svojej osobnosti nenapravitelnd,
taZko odstranitefnu, zavaznu psychicku ujmu ako osobnost z hfadiska jeho daldieho postavenia v triede,
teda v spolocnosti, bola v zna&nej miere znizena jeho vaznost a déstojnost’ pred 28 spoluziakmi, &im
doSlo k naruseniu dovtedy ako tak rovnopravneho postavenia v triede. DoSlo k vyraznému oslabeniu
komunikéacie s rovesnikmi, prestal byt povaZovany za osobnost im rovnocennu. Bol obmedzeny jeho
dal8i psychosocialny vyvoj, predovietkym vztah k rovesnikom a dalSia komunikacia s nimi.

Vzhladom na mimoriadne negativny dopad na psychiku a postavenie Zalobcu mal za to, Ze nepostaduje
iba ospravedinenie Zalovanych, ale Ziadal aj primerant nahradu nemajetkovej ujmy v penaznom
vyjadreni, v sume 50.000,- eur, nakolko nasledok, ktory vznikol na jeho psychike sa neda zaplatit.

K Zalobe sa Zalovani v 1. a v 2. rade vyjadrili a uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdeniami Zalobcu, mali za
to, Ze predmetna anketa bola vykonana na zaklade poziadavky vypracovania objektivneho hodnotenia
Zalobcu pre Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Triedna uditefka zvolila
formu anonymnej ankety, ktorej sa mal riadne zucastnit’ aj Zalobca, avSak z dévodu oneskoreného
prichodu na vyu€ovanie a aby mal zabezpedeny dostato¢ny ¢asovy priestor na vyjadrenie svojho nazoru,
bol umiestneny do kabinetu susediaceho s triedou. Zalobca podal staznost na preSetrenie postupu
triednej ucitelky, staznost bola riadne preSetrena so zaverom, Ze triedna ucitelfka pochybila v tom, Ze
nedodrzala pedagogicky takt pri administrovani predmetnej ankety. Zalovani v 1. a v 2. rade poukazali
na to, Ze Zalobca po preSetreni celého spésobu vykonanej ankety nebol z kolektivu vyli€eny a spravanie
spoluziakov, ako aj Skoly nebolo vo¢i nemu zmenené, napriek jeho tvrdeniam. Poukazali na to, Ze
Zalobca sa zuc&astnil Skolského vyletu, stuzkovej slavnosti, nacviCovania a programu a vystupovania
v iom. Ukon¢il stredoskolské Studium riadnou maturitou s vynikajucimi vysledkami a poukazali na to,
Ze Zalobca mohol aj mimo sudneho konania poZiadat o pisomné ospravedinenie, o v8ak nevykonal.
Navrhli Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Statutarnej zastupkyne zalovaného v 1. rade,
vysluchom svedkyne C.. T. K, I.R.,,D.R,, S. F,, I.. C., Z. C.,, N. J.,, W. I.G,, C.. F. a listinnymi dékazmi,
staznostou na postup triednej uCitelky zo dna 23.2.2009, staznostou na postup triednej ucitelky
uréenej PSK zo diia 23.2.2009, staznostou na postu triednej ucitelky uréenej centru pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie zo diha 23.2.2009, oznamenim o postupeni staznosti Statnej
Skolskej inSpekcie zo dria 23.2.2009, odpovedou na staznost na postu triednej ucitelky PSK zo dna
19.3.2009, oznamenim o vysledku presetrenia staznosti zo dna 24.3.2009 zasielaného zalovanym v
1. rade, zakonnému zastupcovi zalobcu, vysved¢enim o maturitnej skuske z 26.5.2010, rozhodnutim o
prijati na Studium z 25.6.2010, vypisom z registra organizacii, vypisom z registra organizacii zalovaného
v 2. rade, vysvedCenim zalobcu za Skolsky rok 2009-2010, Stvrty ro¢nik, treti ro€nik, druhy roénik, prvy
roCnik, vysvedCenim zalobcu za Skolsky rok 2005-2006 so zakladnej Skoly, prihlaskou na Stadium na
strednej Skole, rozhodnutim o prijati bez prijimacich skusSok zo dna 19.4.2006, vysledkami monitoru
ziaka zalobcu za Sk. rok 2005-2006, vnutornym poriadkom pre ziakov pedagogickej a socialnej



akadémie, prihladkou na psychologické vysSetrenie zo dfia 4.10.2006, spravou z psychologického
vySetrenia, vydanou centrom pedagogického poradenstva a psycholégie, spravou z psychologického
vySetrenia zo dha 26.1.2007, listom - spravou z psychologického vysetrenia z 1.7.2004, Ziadostou
adresovanou Zalovanym v 1. rade centru psychologicko-pedagogického, vyjadrenim k tejto staznosti zo
dna 10.3.2009, charakteristikou Zalobcu zo dria 14.11.2008, sumarizaciou ankety vysledkov anketovych
listkov, , spravou C.. R. zo diha 9.1.2007, ¢estnym prehlasenim Zalobcu doru¢enym sudu dfia 9.5.2011,
vypisom z triedneho katalégu z 1. ro€nika za 8k. rok 2006-2007, informaciami o prospechu integrovaného
Ziaka zo dna 15.5.2006, smernicou riaditelkou Skoly &. 2/2006, képiu SMS spravy, vyjadrenim k
vypovedi svedkyne Zalobcu, spravou zo diia 23.1.2006 MUDr. Z., nahladom z vypisu z Uétu poistenca so
zdravotnej starostlivosti za obdobie od 1.1.2008 do 31.1.2011 a dohodou zo dria 10.11.2008 a ostatnym
obsahom spisu pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu zalobcu a svedkov mal sud zistené, ze dfia 14.11.2008 na vyu€ovacej hodine, triedna ucitelka
Zalobcu vtedaj$ej 3.D triedy, I.. I.U., zadala $tudentom, anonymnu anketu. Na zadiatku zadania
anketovych otazok, nebol pritomny Zalobca, ktory sa oneskoril, (Co potvrdil aj zalobca vo svojej vypovedi)
a po jeho prichode mu neumoznila sa pripojit ku kolektivu ale uréila pre neho miesto v kabinete, t.j. v
inej miestnosti ako zvySok triedy, pri€om boli Zalobcovi zadané aj iné anketové otazky.

Tento postup povazoval Zalobca za diskriminaény a vzhladom na mimoriadne negativny dopad
na psychiku, postavenie Zalobcu, okolnosti tejto veci, ale najmd na nerudenie jeho socidlneho
prispésobovania vo vztahu k rovesnikom v buducnosti priCom bolo zasiahnuté do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu.

V priebehu konania Zalobca rozSiril dévody podanej Zaloby, Zze sufasne doSlo aj k nepriamej
diskriminacii, nakolko bol podany pokyn triednou ucitelkou, vykazanie z triedy po€as anonymnej ankety,
ktory znevyhodnil osobu Zalobcu v porovnani s inymi osobami. Tym, Ze nebol fyzicky pritomny pri pisani
ankety a nemal moznost reagovat’ a informovat’ sa v suvislosti s jeho osobou. Rovnako Ze bol poruseny
vnutorny poriadok v Skoly v asti prava Ziaka, prava na Uctu k svojej osobe, pravo na taktné a ohladuplné
zaobchadzanie zo strany ucitefov a spoluzZiakov, pravo sediet’ s kym chce. TaktieZz doslo k poruseniu
zak. €. 245/2008 Zb. zadkonov o vychove a vzdelavani v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len Skolsky zakon).

Zalobca preukazoval intenzitu zasahu aj porovnanim dosiahnutych $tudijnych uspechov, Ze podia
vysledkov monitoru 9 v Skolskom roku 2005-2006, ktory zalobca absolvoval, dosiahol uspesnost 63,3%
z matematiky a 80% uspeSnost v teste zo slovenského jazyka a literatiry. Nasledne bol prijaty bez
prijimacich skusSok na pedagogicku a socialnu akadémiu. Poukazoval na to, ze v 9. roCniku mal z
anglického jazyka na polro¢né vysvedc€enie znamku chvalitebny a ku koncu roku dobry. V 1. ro€niku
strednej Skoly napriek zameskanym vyuCovacim hodinam v 1. polroku v poc¢te 217 a v 2. polroku
v pocte 245 dosiahol z anglického jazyka na pol roka hodnotenie z anglického jazyka dobry a na
konci roka dostato¢ny, kedy mu bola v tomto Case triedna ucitelka p. PoraCova. Nasledne v 2. ro¢niku
strednej sSkoly, kedy mal za 1. polrok vymeskané vyucovacie hodiny 269 a v 2. polroku 141, dosiahol
z anglického jazyka vysledky hodnotené dostato¢ny tak na pol roka, ako aj na konci roka, kedy mu
uz bola aj triednou ucitelkou C. I., nasledne v 3. ro¢niku strednej Skoly, kedy mal ospravedinenych 63
zameskanych vyu€ovacich hodin neospravedinenych 65 hodin a neospravedinenych 24. Vysledky z
anglického jazyka a matematiky ako nedostato¢ny a na konci druhého polroka dostatocny. Nasledne
v 4. ro€niku mal zameskanych vyucovacich hodin 51 ospravedinenych, neospravedinené ani jeden
a v druhom polroku zameskané vyucovacie hodiny ospravedinené 81, neospravedinena 1, kedy mal
zase inu triednu ugitelku, dosiahol vysledky z anglického jazyka na pol roka hodnotené dobry, na konci
Skolského roka chvalitebny a z matematicky dostato¢ny tak na pol roka ako aj na konci Skolského
roka. Zalobca poukazoval najma na to, Ze takto bol hodnoteny na pol roka v $kolskom roku 2008-2009
znamkou z anglického jazyka nedostato¢ny a matematikou takisto nedostatocny, pricom iSlo o ¢asové
obdobie po vykonanej ankete, ¢im mal za to, Ze toto sa odzrkadlilo na obrovskej nesustredenosti na
pripravu na vyuc€ovanie u zalobcu, pricom mal menS$i po¢et zameSkanych hodin v tomto Skolskom roku
ako v predchadzajucom, napriek tomu jeho vysledky v Skole boli horsie.



Z predloZzenej dokumentacie Krajskej pedagogicko-psychologickej poradne, oddelenia vychovnej a
psychologickej prevencie mal sud zistené, Ze dna 4.10.2006 bola podana prihladka na psychologické
vySetrenie zo strany Skoly pre problémy s adjustaciou a dospievanim Zalobcu. Nasledne diia
26.1.2007 bola vydana sprava z psychologického vySetrenia C.. T. K., psychologi¢kou, ktorou bolo po
vySetreni zalobcu konstatované, Ze odporuca Skole viest Ziaka - Zalobcu, ako Ziaka so Specialnymi
vychovnovzdelavacimi potrebami a navrhli jeho integraciu v désledku poruchy psychického a socialneho
vyvinu za uéelom vypracovania individualneho vzdelavacieho planu so $pecialnym pedagégom Krajskej
pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie. Dalej bolo doporugené pri hodnoteni a klasifikacii
riadit sa metodickymi pokynmi pre hodnotenie Ziaka s psychickou poruchou a poruchou spravania
X XXXXIXXXXXIXXXXX-X: XXX, pricom bolo délezité poznat psychicky ucinok aktualne uzivanych
liekov Zalobcom, dopriat mu kratky odpocinok po piatej vyu€ovacej hodiny, vysvetlit inStrukciu ak je
nepochopi na prvykrat, v matematike pouzivat nazorné priklady, pomals$ie diktovanie, zvazit moznost
individualneho preskuSavania, poméct Ziakovi ziskat potrebny socialny status v triede, poverenim
nejakou ulohou, v ktorej by bol schopny uspiet, zaroveri ale neposilfovat jeho manipulativne spravanie
vyZzadovanim si mimoriadnej pozornosti v situaciach, ktoré zvlada uz bez problémov, nezabudat
ocenit prekonavanie, tazkosti a snahu o samostatnost. Zo spravy centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie zo dna 31.10.2008, t.j. pred vykonanim predmetnej ankety 14.11.2008 bolo
psychologiCkou C.. T. K. objektivne zistené, Ze Zalobca prospieval primerane aktualnemu zdravotnému
a psychickému stavu, najma v dbsledku vynechavania vyucovania, v désledku lie€enia, v Skolskom
kolektive sa vSak citil dobre, ob&as pocitoval neprijatie a nepochopenie k svojim problémom. Co sa
tyka osobnostnych problémov, psychologi¢kou bolo konStatované, Ze spravanie Zalobcu je poznagené
vyrazne neurotickym spracovavanim zataZzovych situacii v kolektive rovesnikov nie je dostatocne
adjustovany, nema socialny odhad a v situaciach frustrovanej potreby Uspechu a socialneho prijatia
reaguje uto€nou obranou, ¢im sa ¢asto vycClefuje zo socialnych kontaktov rovesnikov. Tuzba po uznani
vedie Ziaka k nadmernému upozorfiovaniu na seba, vyzdvihovanim svojej osobnosti a jej vyznamu ¢asto
nevhodnym spravanim v suvislosti so znizenymi vélovo-motivaénymi predpokladmi dochadza u Zalobcu
k zanedbavaniu 8kolskych povinnosti a k neobjektivnemu a nekritickému sebaobrannému postoju, ¢o
este zhor3uje jeho postavenie a vztahy k rovesnikom i vyu€ujucim a demotivuje ho k daldej uéebnej
aktivite. Doporuéené bolo vzhfadom na Upravu k zakladnej diagnéze zo dia 26.1.2007 rieSit problémy
v triede, v triednom kolektive priamo intervenciou psycholdga, ako aj individualnymi terapeutickymi
sedeniami zalobcu, usmernenim vedenia zo strany rodi¢ov a bolo doporu€ované pri maturitnej skuske
prediZit as na vykonanie maturitnej skugky o 75%, umoznit pouZivanie pogitadovej techniky a Gpravou
textov externej ¢asti MS.

Nasledne z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze dfia 14.11.2008 poziadala zalovana v 1. rade
o vySetrenie zalobcu pre problémy, ktoré sa zacali objavovat na konci Sk. roka 2007/2008 a prudko
vzrastali od zaciatku Skolského roka 2008 - 2009, kde bolo uvedené triednou ugitelkou I.. I., Ze u zalobcu
sa prejavilo agresivne spravanie vo&i spoluziakom, ktoré naru$aju atmosféru. DalSie problémy suviseli s
pracou na vyucovacich hodinach a u¢ebnymi vysledkami. Okrem iného poukazovala triedna uditelka na
to, Ze sa vyskytli neskoré prichody na vyu€ovacie hodiny, ktoré ospravedifioval tym, Ze sa zarozpraval
v kabinete, v bufete, nosil prepravky. Poukazovala na to, Ze ziaci aj vyucujuci sa stazovali, Ze narusa
vyuc€ovacie hodiny neustalym skakanim do reci a odbiehanim od témy. Poukazovala na to, ze v triede
.j€ dost dusna atmosféra®“. K uvedenej charakteristike zo dfia 14.11.2008 bola pripojena aj sumarizacia
triednej ucitelky, ako vnimaju zalobcu v triede spoluziaci, aj ako vnima svoje postavenie v triede zalobca.

Aj zZalobca vo veci uviedol, Zze v tretom ro€niku zacali narastat konflikty, ktoré v 2. ro¢niku neboli, naopak
vtedy mal neutralny vztah aj s triednou ucitelkou. Konflikty triedna ucitelka neriesila, nezavolala ho, len
raz ho poslala k riaditelke, kde bol oboznameny, Ze triedna ucitelka sa stazovala na jeho spravanie. V
novembri 2008 mali nultd hodinu, na ktori meskal pribliZne 15 minut, v triede spoluZiaci po jeho prichode
sedeli v laviciach a pisali, na o sa ospravedInil triednej ucitelke, ktora ho poslala za pani u€itelkou R. po
navrate do triedy ho triedna ucitelka poslala do kabinetu, kde mu oznamila, aby napisal aky ma nézor
ako celok, aby napisal predmety a ohodnotil ich v stupnici od 1 aZz po 5. Po tejto hodine sa spoluZiaci
tvarili zvlaStne, pytal sa spoluZiaka, Ze €o pisali o fiom, povedal mu Ze ni¢. Nasledne po ankete sa vztahy
v triede nezlepsili, naopak boli horsie. V marci v roku 2009 bola na osobnej intervencii v triede C.. T.
K., pracovni¢ka centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Zalobca prehlasil, Zze
nesuhlasil s osobnou intervenciou psychologicky.



Svedkynia C.. T. K., ktora vo veci uviedla, Ze Zalobcu pozna ako klienta, kedy bola vykonana v
roku 2006 prva diagnostika za ucelom zistenia adaptaénych problémov Zalobcu s nastupom na
strednu Skolu. Nasledne bolo vykonanych niekolko terapeutickych sedeni, tie mali diagnostikovat
a ustalit, akym spésobom diagnostikovana dudevna porucha Zalobcu ovplyviuje jeho Studium na
strednej Skole. 26.1.2007 bola zaslana sprava Skole s odporu€anim integracie a s odporu¢enim
individualneho vzdelavacieho planu z predmetov. Nasledne bolo vykonané sedenie dfia 31.5.2007 za
ucasti Specialneho pedagdga a bola preberana moznost prechodu na individualny vzdelavaci program.
Dfia 26.1.2007 sa uskuto¢nilo sedenie s rodiémi s cielom vhodnej korekcie spravania zalobcu. DalSie
stretnutie bolo dfia 18.10.2008, kedy bol rieSeny domaci konflikt, ktory mal Zalobca s matkou. Dna
31.10.2008 boli vykonané dalSie testy a diia 2.12.2008 bolo vykonané aj stretnutie s triednou ucitelkou,
kde bolo komplexne rieSené ako by sa Zalobca mal vzdelavat a i vibec malo ist' o vzdelavanie dennym
Studiom. Opéatovne sa preberala aj problematika individualneho spdsobu Studia a taktiez boli preberané
Standardy, €o s pripravou Zalobcu na maturitny roénik. Sedenie bolo spolu so Specialnym pedagégom,
samozrejme bola preberana aj problematika zaélenenia sa Zalobcu v kolektive. Psychologi¢ka uviedla,
Ze Zalobca citlivo reaguje na stres a na vztahové konflikty v kolektive, mala dojem, Ze v tomto €ase bola
jeho citlivost zva¢send. Uvadzala, Ze mala pocit, Ze spoluziakmi nie je celkom prijimany v kolektive. Diia
21.1.2009 na sedeni s matkou Zalobcu bola preberana aj problematika ankety, kde sa rozoberalo, ako
citlivo reagoval Zalobca na tuto anketu. Nasledne bola dria 11.3.2009 vykonana intervencia v samotnej
triede, ktoru konzultovala so spoluziakmi Zalobcu, ktori poukazovali na to, Ze si nevedia vysvetlit jeho
spravanie a na druhej strane celkovo diskusia sa rozvinula az ku problematike kultiry mladeze a ich
tolerancii k inakosti, teda sa v Zivote budu €asto stretavat. Svedkyfa poukazovala na to, Ze ¢o sa
tyka problematického spravania Zalobcu, ide o problém, ktory vznika z nizkeho sebavedomia Zalobcu,
ktory ked je vystaveny ur&itému konfliktu, &i uz vykonnostnému alebo vztahovému, zacina sa branit
spbsobom, ktorym je nau€eny. Z hladiska vychovy, ktori doteraz mal v rodine. Svedkyna uviedla, Ze
anketa jednozna&ne ovplyvni psychicky stav kazdej osoby, v danom pripade pokial vSak psychicky
stav tejto osoby je oslabeny, vplyva eSte viac, konkrétne u Zalobcu rozvinenie sebaobrazu, v danom
pripade negativne vplyvalo aj nafiho. Uviedla, Ze predpokladali vznik problémov Zalobcu v ziskavani si
socidlneho statusu v kolektive, nakofko Zalobca bol ,iny“, o znamena, Ze takéto deti maju problémy so
zaclenenim v kolektive. Svedkyna potvrdila, Ze pred vykonanou intervenciou ju prosil Zalobca, aby tato
uskuto€nena nebola, Ze uz je v8etko v kolektive v poriadku, kde ona mu vysvetlila, Ze toto je potrebné na
jeho prospech. Nasledne bola vykonana tato intervencia, kde v8ak neboli preberané v kolektive otazky
tykajuce sa ankety. Potvrdila zhorSenie psychického stavu u Zalobcu ovplyvnené anketou, pretozZe sa
citil dotknuty, nakolko v pisomnej podobe sa dozvedel, ako ho kolektiv neprijima, avsak toto ovplyvnili
aj dal8ie skuto€nosti a to nasledne rieSenia problému anketu, staznost, vyjadrenia sa k tejto staznosti
a Zalobca sa bal dosledkov, Ze niekomu ublizi.

Vo veci bola vysluchnuta aj klientska psychologi¢ka ako svedkyha Maria Herdicka, ktora vykonavala
psychoterapiu u zalobcu od septembra 2004, ktorej sa zu¢astioval v doprovode rodiCov, ktora uviedla,
ze pred anketou v celku zalobca hodnotil svoje vztahy v kolektive za inosné. Poukazoval na konflikty,
ktoré sa aj Casom vyrieSili. Potvrdila, Ze nebola s nim v takom Castom styku ako po¢as zakladnej Skoly.
Bol u nej po ankete v decembri a v januari 2008 a 2009, kedy v ramci popisu Skolskych ako aj domacich
problémov popisoval prezivanie ohladom predmetnej ankety. Tu hovoril, Ze tato neprebehla celkom
regulérnym spdsobom, vyjadroval sa, Ze z kolektivu bol vyradeny a nemal rovnocenné postavenie s
ostatnymi. Potvrdila, o sa tyka samotnej osobnosti zalobcu, Ze v désledku jeho zakladnej diagndzy ide o
osobnost, ktora labilne a impulzivne reaguje na zatazové situacie, ako aj jednotlivé konflikty, ktoré nie su
celkom spravne chapané a teda aj spravne rieSené. Situacia zalobcu zneistila vo vztahu k spoluziakom
a ovplyvnilo to uz nedobré vztahy v kolektive. Mierou ako tato zasiahla do jeho spoloenskych kontaktov,
mohla hodnotit len z jeho subjektivneho pohladu a iSlo o podstatnu mieru. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalovanych v 1. a v 2. rade svedkyna uviedla, Ze v decembri a v januari zalobca na sedeniach mal
uz ustaleny zdravotny stav a viac sa venovali z jeho zdravotnym problém, ktorymi trpel v zakladne;j
diagnéze. O ankete sa dozvedela od Zalobcu.

Vo veci boli vysluchnuti byvali spoluziaci zalobcu D. R. a S. F.W., pri€om svedkyna D. R. bola osobou,
s ktorou mal Zalobca v triede CastejSie konflikty. Svedok S. F. bol jeho kamaratom v kolektive, v
priebehu tretieho a celého Stvrtého ro¢nika spolu sedeli v lavici. Svedkyna D. R.a vo veci uviedla, ze
s viacerymi z triedy mala konflikty a to z dévodu svojej prostorekosti a teda aj vo vztahu k zalobcovi,
vedela od zadiatku Ze ide o integrovaného Studenta, vedela Ze sa ma k nemu spravat’ privetivejSie a



ovela tolerantnejSie. Poukazovala v8ak na to, Ze vznikalo vela konfliktov z toho, Ze Zalobca mal viac
povolené ako ini $tudenti. Bolo mu viac tolerované zo strany ugitelov. Co sa tyka ankety, k tejto sa
nevedela presne vyjadrit. Uviedla, Ze ankety na Skole vykonavali beZne, konkrétne anketa vykonavana
dria 14.11.2008 jej neutkvela v pamati, pamatala si na pohovor s C.. K., ktora sa tykala Zalobcu, kde
boli upozorfiovani na toleranciu k nemu. Vyjadrila svoj nazor, Ze si nemysli, Zeby bol Zalobca nejakym
sposobom diskriminovanym. V kolektive boli osobnosti niektoré vyraznejSie a niektoré menej vyrazné.
Uvadzala, Ze Zalobca sa cez prestavky sa v triede nezdrziaval, chodieval do kabinetov a potvrdila, Zze
sa zapojil aj do priprav na stuzkovu slavnost. Triednu ucitefku hodnotila ako chapavu, napriek tomu, Ze
sama sa dostala do konfliktu so Skolskym poriadkom a na konci Stvrtého ro€nika mala znizenu znamku
Z0 spravania.

Svedok S. F. poukazal na to, ze vztahy so zalobcom boli mierne komplikované a aj ked sa povazoval
za jeho kamarata, uvadzal Ze tieto problémy suviseli s tym, Ze viac-menej zneuzival svoje postavenie,
¢im vznikali konflikty v kolektive. Sam bral zalobcu ako rovnocenného partnera, avSak ostatni Studenti
sa nevedeli vyrovnat so zneuzivanim urcitych vyhod, ktoré mal na jednej strane Zalobca a na druhej
strane si vyzadoval, aby ho povazovali za rovnocenného partnera, ¢o bol zdroj naslednych konfliktov. K
ankete sa vyjadrit nevedel, uvadzal vSak, ze v druhom polroku tretieho ro¢nika nezaevidoval na zmeny
spravania zalobcu vo vztahu k spoluziakom alebo spoluziaci k nemu.

Vo veci bola vysluchnuta svedkyna I.. C., ktora uviedla, Ze zalobcu vyu€ovala v prvom, druhom a trefom
ro¢niku, ¢o sa tyka vykonanej ankety dna 14.112008, k tejto nevedela uviest Ziadne skuto€nosti, o tejto
sa dozvedela az na porade, ¢o sa tyka vztahov medzi Zalobcom a jeho spoluziakmi, tento vnimala tak,
Ze tento sa v priebehu jeho Studia od prvého do Stvrtého ro¢nika postupne zlepSoval. Poukézala na
to, Ze dobry vztah mal k spoluZiakom, ktori mu pomahali, akceptovali ho a boli tolerantnejSi. Vedela o
najvyhrotenejSom vztahu v kolektive a to medzi Zalobcom a svedkyfiou Veronikou R.. Poukézala na to,
Ze kamaratske vztahy mal Zalobca skér s ucitelmi, s dospelymi sa vedel porozpravat viac. Mal za to,
Ze si nema ¢€o s rovesnikmi povedat. Sama vSak nebola svedkom Ziadneho konfliktu v triede a pokial
nejakeé boli, tie sa aj riesili.

Triedna ucitelka Zalobcu v prvom ro¢niku, svedkyria Z. C., uviedla, Ze Zalobca vymeskal v prvom roéniku
viac vyuc€ovacich hodin, nasledne Ziadala o ospravedinenie za tieto vymeSkané vyucovacie hodiny,
niekolkokrat kontaktovala otca Zalobcu, inak spravanie Zalobcu tolerovala, chodieval k nej do kabinetu,
nie vzdy sa mu v8ak mohla venovat a konstatovala, Ze sa malo zdrZiaval v kolektive svojich spoluziakoyv,
kedZe boli problémy, kontaktovali poradensko-psychologicku poradiu za u¢elom zistenia Specifikacie a
hodnotenia Zalobcu. UZSia spolupraca za¢ala v druhom polroku, ked mal uz aj Zalobca vacsie problémy
s uc¢ivom a postrehla, Ze nasledne zacal Zalobca zneuzivat' svoje ulavy, na €o bol upozoriovany, Ze
nebudu tolerované jeho neskoré prichody na vyu€ovacie hodiny. Uviedla, Ze v prvom ro¢niku v kolektive
nevznikali vyhrotenejSie vztahy, i ked sa staZovali Ziaci ob&as, Ze Zalobcovi je tolerované viac, sama
im dohovarala a poukazovala, Ze pokial potrebuju rovnako nejaké ulavy, aby navstivili poradensko-
psychologické centrum a Ze tieto budu rovnako akceptované ako u Zalobcu. Uvadzala, Ze Ziadala aj
ostatnych vyucujucich o tolerantnejsi pristup v hodnoteni k Zalobcovi, nasledne v druhom polroku jej
zacali signalizovat, Zze Zalobca zaclina zneuzivat’ svoje ulavy. Svedkyna N. J. bola triednou ugitelkou
Zalobcu v Stvrtom roéniku Studia. Poukazala na to, Ze vyraznejSie problémy v kolektive neboli, i ked
dohovarala diev€atam o tolerantnejsi pristup k Zalobcovi. Poukazovala na to, Ze i ked na jednej strane bol
otvoreny a priamy, na druhej strane si ur€itym sposobom nevedel udrzat ur€ity odstup. Velakrat ho videla
postavat' pred kabinetmi na chodbach pri vyu€ujucim, ktory mal dozor. Svojim spésobom stracal pojem
o Case, meskal na vyu€ovacie hodiny. Nepostrehla vSak, zeby iSlo o umyselné vylu€ovanie Zalobcu z
kolektivu. Nepostrehla, Zeby sa hrubo spraval k spoluziatkam, zu€astnil sa suvisiacich akcii s maturitnou
skuskou ako pecatenie triednej knihy pri ucitelskom tanci na stuzkovej slavnosti riadne spolupracoval
s kolektivom.

Vo veci bola vysluchnuta svedkyna W. |., triedna ucitelka zalobcu v druhom a tretom ro¢niku. Uviedla, ze
zalobcu vyu€ovala aj v prvom ro¢niku vyu€ovala zalobcu bioldgiu, uviedla Ze bol utiahnutejsi a nemala s
nim vaznejSie problémy, nasledne v druhom ro¢niku po prevzati triednictva si vS§imla, ze zalobca sa snazil
zaclenit do kolektivu, nemal vacsie problémy, az na konci druhého ro¢nika si vSimla slovné vymeny s



ostatnymi spoluziakmi, avSak kedZe priSiel koniec Skolského roka, tieto problémy sa nestihli rozvinut. Po
prazdninach nastali konflikty aj s ucitelmi, stavalo sa, Ze zacal odbiehat’ Zalobca od témy na hodinach,
nasledne na to zacali poukazovat jeho spoluZiaci na triednickych hodinach, kde im dohovarala, Zzeby
boli tolerantnejsi a nasledne sa vystupfovali problémy po kurze, ktori absolvovali Studenti mimo budovy
Skoly. Po tomto sa problémy vyhrotili, zacali sa najma valit staZznosti so Studentiek za obtaZovanie,
narazky zo sexualnym podtonom, €o bolo rieSené aj s rodiémi Zalobcu. Otec Zalobcu Ziadal o dosledné
preSetrenie nevhodného spravania zo strany spoluziaCok, nastala situacia, Ze iné bolo tvrdené zo strany
Zalobcu, iné jeho rodi€mi a iné skuto€nosti boli tvrdené prave Ziatkami v triede. Svedkyna poukazovala
na to, Ze tieto konflikty boli zataZujuce a vytvarali v triede, v kolektive znaéné napatie. KedZe sa v8ak
situacia takto vyhrotila, Ze boli tam naznaky urcitého Sikanovania, nechcela tuto situaciu riesit hromadne
na triednickej hodine, kde by vypukla o tomto burliva diskusia, najméa vyraznejSich Ziakov v triede proti
Zalobcovi. Na druhej strane naopak by sa mohli vyjadrit k tomu Studenti menej vyrazni v kolektive, ktori
by pri diskusii radSej zostali ticho, preto vyuZila moznost poskytnutu a upravenu aj smernicou Skoly a to
zistit' potrebné informacie formou anonymnej ankety. Uvadzala, Ze spravanie zalobcu v podstate bolo
pri rieSeni konfliktov také, Ze nechcel ist do priamej konfrontacie so spoluziakmi a preto mala za to,
Ze forma anonymnej ankety bude tou najvhodnejSou. V rozvrhu hodin mali triednickd hodinu ako nultu
hodinu, kedy mali byt pritomni vSetci Ziaci, zalobca vSak meskal. Uviedla, Ze bolo zrejme chybou, Ze
otazky neboli podané pisomne Studentom. Boli v8ak len povedané ustne a mali zadanie, aby uviedli, &i
sa v kolektive vyskytuju nejaké konflikty, aké su problémy v triede, aby uviedli pri€iny tychto problémov,
aby prikladom popisali tieto konflikty, ktorych boli svedkom a menovite aby uviedli, kto bol u€astnikom
tychto konfliktov, ako aj toho, kto ich vyvolal. Uviedla, Ze niektori Studenti sa vyjadrili obSirnejSie, ini len
stru€ne, no vo vacsine popisanych konfliktov vystupoval Zalobca, ale boli popisané aj konflikty, ktoré
sa ho netykali. Zalobca pri$iel po 15-tich az 20-tich minatach, kedy uz prebiehala anketa ostatnych
Studentov triedy, preto ho poslala za vychovnou poradkyhou, kedZe zvazila, Ze mu ponukne moznost
zucastnit’ sa tejto ankety aj pre oneskoreny prichod a Ze tuto anketu si s nim prejde. Zobrala ho po
navrate od vychovnej poradkyne do svojho kabinetu a tiez mu vysvetlila, aby opisal konflikty v triede, aby
napisal aké to boli konflikty, povedala mu Ze menovite ma uviest, z ktorymi spoluziackami ma problém,
pokial ma problém aj s vyu€ujucimi, aby uviedla s ktorymi vyu&ujucimi a ktory by chcel rieSit problém aj
so psychologi¢kou. Mal teda rozSirenu anketu o tom, Ze mal napisat s ktorymi vyu&ujucimi ma problém.
Nasledne zostal sdm, sama sa vratila do triedy, kde zvy3ok Ziakov dopisoval anketu. Nasledne boli
rieSené iné zaleZitosti triedy.

Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianske;j cti a
ludskej dbéstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 2a ods. 1 z&k. €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len antidiskriminacny zakon)
diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtazovanie a
neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.



Podla § 3 ods. 1, 3 antidiskriminaCného zakona kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdelavani. Pri posudzovani, ¢i ide o
diskriminaciu alebo nie, sa neberie do uvahy, ¢i dévody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto€nosti
alebo z mylnej domnienky.

Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaéného zakona kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona kazdy sa mdze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Méze sa najmad domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

Podla § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona ak by primerané zadostudinenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 144 ods. 1 pism. a/ a e/ 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len Skolsky zakon ) dieta alebo Ziak ma pravo na

rovnopravny pristup ku vzdelavaniu, individualny pristup reSpektujuci jeho schopnosti a moznosti,
nadanie a zdravotny stav v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 145 ods. 1,3 Skolského zakona prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako
kazdému uchadzadovi, dietatu, Ziakovi a posluchacovi v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
vo vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom. Uchadzag, dieta, Ziak a posluchag, ktory sa domnieva,
Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v désledku nedodrZania zasady rovnakého
zaobchadzania, méZe sa domahat pravnej ochrany na sude podla osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastocne dbévodny.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze konanie vytykané Zzalobcom zalovanej v 1. rade v Casti
nerovnakého zaobchadzania, dfia 14.11.2008 pri vykonani anonymnej ankety ma znaky skutkovej
podstaty nerovnakého zaobchadzania medzi Studentmi.

Priama diskrimindcia je definovana (§ 2a ods. 2 diskriminatného zd&kona) ako ,konanie alebo
opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo,
alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii“. Diskriminacia je teda - ako
vyplyva z vy3Sie uvedeného - charakterizovana ako konanie, ktoré smeruje priamo alebo nepriamo
(prostrednictvom zdanlivo neutralnych ukonov) k zvyhodneniu jedného Studenta alebo viacej Studentov
v porovnani s inymi tej istej triedy alebo Skoly, ktorého pohnutkou motivom, su zdkonom stanovené
diskriminacné dévody.

V danej pravnej veci zalobcom vytykany spdsob vykonania anonymnej ankety, jeho vyclenenim z
kolektivu, teda vytvorenymi podmienkami (v kabinete), pisanim v inej miestnosti, zadanim rozdielnych
otazok (€o potvrdila ja samotna zadavatela ankety vysluchnuta ako svedkyna), znevyhodnilo zalobcu
moralne v porovnatelnej situacii s ostatnymi Studentmi tej istej triedy.

Zakon sice prepusta vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania musia vSak sledovat legitimny, resp.
opravneny ciel. Dévodom jeho vy€lenenia, ako vyplyva zo svedeckej vypovede zadavatelky anonymnej
ankety, ale aj vypovede zalobcu, bol neskory prichod Zalobcu, €¢o vS8ak nemozno hodnotit ako primerané.



Ni¢ nebranilo Zalobcovi umoznit’ absolvovanie ankety v triede, a primerane mu poskytnut adekvatny &as,
teda vykonat anketu v rovnakych podmienkach s rovnakymi otazkami.

Sud vSak vzhladom na vykonané dokazovanie sa zaoberal aj otazkou, ¢ nemozno hodnotit’ takyto
postup z pohladu vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu zdravotného postihnutia
Zalobcu, kde zakon v suvislosti so zdravotnym postihnutim predpokladéd pozitivnu diskriminéaciu,
uvedené v8ak nekoliduje s ufavami, ktoré mal mat Zalobca pri vyucbe doporucené odbornikom tak,
aby zvladol $tadium (nap. prediZenie asu na vypracovanie zadanych uloh, dokladnejSie vysvetlenie
zadanej ulohy a pod.).

Judikatura ESLP ustanovuje, Ze diskriminacia znamena rozdielne zaobchadzanie bez objektivneho
a rozumného oddvodnenia s osobami v podobnych situaciach (Willis proti Spojenému kralovstvu,
staznost €. 36042/97). A preto aj ked motivom k vykonaniu predmetnej anonymnej ankety boli
konflikty v kolektive, ktoré vznikali aj v désledku spravania zalobcu nijakym spdsobom to objektivne
neospravedinuje spdsob vykonania ankety, ktorym doSlo k nerovnému zaobchadzaniu, rovnako ani
neskory prichod zalobcu.

Na druhej strane v8ak pri Uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie kedy sud musi predovsetkym
vychadzat ako z celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti pripadu (musi prihliadnut napr.
na intenzitu, povahu a spO6sob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty
osobnosti, na trvanie a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy a pod.) Pri uplatneni postupu podla ust. §
136 O.s.p., kedy predovsetkym sud tuto vysku urci podfa svojej uvahy. Sud dospel k zaveru, Ze postacuje
primerané zadostucinenie, a to formou pisomného ospravedinenia. Istou formou bolo dané primerané
zadostuc€inenie Zalobcovi uz, aj tym, Ze jeho staZnosti pre vykonanie ankety vy38Sie uvadzanym
spbsobom bolo vyhovené, ktora bola aj finanéne zamestnavatelom postihnuta.

Satisfakéna sankcia v podobe priznania finanéného zadostucinenia vo¢i poruSovatelovi osobnostnych
prav sa priznava v Standardnych konaniach o ochrane osobnosti v drvivej vacsSine pripadov len vtedy,
ak bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Vo veci
vysluchnuti spoluZiaci Zalovaného situaciu vnimali Standardne dokonca bez vonkajSich prejavov zmien
v spravani Zalobcu, a Zalobcom neboli produkované dbékazy ktoré, by preukazovali prejavy v akej
znaénej miere doslo k zniZzeniu jeho dbstojnosti, naopak Zalobca riadne a uspeSne ukondil Studium
zabezpecované zalovanou v 1. rade, zuc€astfioval sa akcii v kolektive (a je len zalobcovo subjektivne
hladisko v akej miere sa ich zuc€asthoval, nemozno predsa oCakavat, Ze kolektive Skolskom, &i uz
pracovnom, alebo inak v medzifudskych vztahoch bude kaZda osoba u kazdého rovnako oblubena,
akceptovand, vnimana, reSpektovana, uvedené zodpoveda réznorodosti ludského charakteru, ¢o je
vedecky preukazané a miera konfliktov ich intenzita sp&sob rieSenia zavisi aj od aktérov konfliktov nie
len od pedagogického pracovnika, ¢i nadriadeného). Dokonca aj pravna ochrana v antidiskriminacnych
sporoch poskytnutim finanéného zadostucinenia, podla ktorého sud posudzoval danu pravnu vec
je viazana na, zniZenie déstojnosti znacnym spdsobom, zniZenie spoloCenskej vaznosti znacnym
spbsobom, zniZenie spoloenského uplatnenia znaénym spésobom.

Vo veci boli zalobcom boli produkované r6zne dbkazy a predkladané rozsiahle vyjadrenia k vykonanému
dokazovaniu, tu je na mieste uviest, ze dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vykonanym dékazom sa prisudzuje hodnota
zavaznosti - dblezitosti pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota
vierohodnosti.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom vychovnej poradkyne Zalovaného v 1. rade,
nakolko uz s dovtedy vykonaného dokazovania bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, veci a ohfadom
predmetnej ankety, sa nevedeli presne vyjadrit ani iné vyuCujuce, naviac ciefom jej vysluch bolo
zistenie dévodu jej chybajuceho podpisu v Ziadosti zaslanej centru, o nebolo podstatné pre zistovanie
skutkového stavu veci.

Co sa tyka Zalovaného v v 2. rade sud vo vztahu k nemu Zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze
Zalovany v 2. rade aj ked je zriadovatefom Zalovanej v 1. rade, nie je pasivne legitimovanym subjektom
uplatfiovaného naroku.



Podla § 6 ods. 1,2 zak. €. 446/2001 Z.z. vy38i uzemny celok hospodari so svojim majetkom samostatne
alebo prostrednictvom spravcu majetku vy8Sieho uzemného celku (dalej len "spravca"), ktorym je jeho
rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podfa osobitného predpisu. Sprava
majetku vysSieho uzemného celku je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej asti majetku vyssieho
uzemného celku, ktori mu vy$3i dzemny celok zveril do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou
¢innostou. Spravca je opravneny a povinny majetok vysSieho tzemného celku drzat, uzivat na plnenie
tloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim.

Podla § 9 ods. 5, 6 zak. €. 569/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov samospravny kraj vykonava $tatnu spravu v druhom stupni vo
veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel Skoly podla odseku 1 (§ 5 ods. 4). Pd&sobnost
samospravneho kraja podla odseku 5 je prenesenym vykonom $&tatnej spravy. Na naklady spojené s
prenesenym vykonom S§tatnej spravy podla odseku 5 poskytuje Stat samospravnemu kraju finanéné
prostriedky prostrednictvom krajského Skolského uradu. Vyska tychto prostriedkov sa odvodzuje od
poctu Ziakov v Skolach, ktorych je samospravny kraj zriadovatelom.

Zalobca Ziadal v podanej zalobe zaviazat zaplatit vymahanu &iastku oboch Zalovanych bez $pecifikacie,
¢i ide o narok uplatfiovany spolo¢ne a nerozdielne, t.j. solidarne, resp. samostatne. Solidarni diznici
tvoria procesne samostatné spoloCenstva Uc¢astnikov.

Vzhladom k tomu, ze ust. zak. ¢. 446/2001 Z.z. ani zak. &. 569/2003 Z.z. nerieSi zodpovednost
zakladatela za vSetky zavazky, ktoré ma rozpoctova organizacia a zalovana v 1. rade bola zriadena
ako samostatna rozpodtova organizacia s pravnou subjektivitou ma sud za to, Ze navrh na zacatie
konania musi smerovat jednoznaéne len voci tomu, koho zakon v danej veci ako nositela zodpovednosti
oznaluje a tymto nositelom zodpovednosti je len Zalovana v 1. rade.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe UcCastnici zalobca a zalovana v 1. rade mali v konani len iasto¢ny Uspech (piny Uspech pri
moralnom zadostucineni oproti plnému neuspech o zaplatenie financnej satisfakcie), sud nahradu trov
konania ani jednému nepriznal.

O nahrade trov konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva
O. s. p., podla ktorého zakonného ustanovenia ucastnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Zalovany v 2. rade si uplatnil nahradu trov konania, v konani bol uspesny, avéak vysku trov konania v
lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislil, teda sud mu nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal.
Vzhfadom na vyrok pri vyhlaseni rozsudku (ktorym je sud viazany) o priznani trov konania, ktorych vyska
bude uréena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, nepriznanie trov pravneho zastupenia, nezistenie inych
trov sudneho konania na strane Zalovaného v 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

PreSov, diia 22.11 2011

Mgr. Alena Pavelekova

sudkyna



