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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelov: 1)
L. A, E.. XX XX XXXX, 1. S. Z. C.. XX, XXX XX S. Z., 2) O. A, E.. XX.XX.XXXX, I. S. Z. C.. XX, XXX
XX S. Z., obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., Stefanikova 8,
811 05 Bratislava proti odporcovi: D. poistovia, a.s., K. U. M., U. XXXXXXXX, so sidlom v I., K. 4, o
ochranu osobnosti , takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 5.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu 5.000,- € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v prvom a druhom rade spolo€ne a nerozdielne nadhradu
trov konania v sume 965,28 eur k rukam pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zaatie konania, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 03.04.2014,
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumu kazdému osobitne
po 50.000,- €. V odbévodneni zalobného navrhu uviedli, Ze pri dopravnej nehode dia 10.03.2012 priblizne
0 20:25 hod. v katastri obce Slovenské Pravno, na ceste Il. triedy €. 519 doslo k usmrteniu ich syna mal.
Z. A., nar. XX.XX.XXXX. Dopravnu nehodu zavinil vodi€¢ motorového vozidla zn. B. E., C.: J.-XXXAJ
W. A, nar. XX XX.XXXX, ktory neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v désledku €oho nezvladol riadenie a nasledne
narazil svojim vozidlom do stromu.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Martine zo dfia 10.05.2012, C.: F.-XXX/X-F.-A.-XXXX bolo
trestné stihanie zastavené podla §215 ods. 1 pism. d) zakona €. 301/2005 Z.z. (dalej len , TP*) v spojeni
s §9 ods. 1 pism. d) TP, nakolko zodpovedny vodi¢ na nasledky dopravnej nehody tiez zomrel.

Navrhovatelia maju za to, Ze extenzivnym vykladom medzi Skody na zdravi v zmysle §4 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 381/2001 Z.z. patri aj nemajetkova ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osbb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim, a to z ohfadom na argumentéciu
uvedenu v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 24.10.2013, sp. zn. T.-XX/XX, v zmysle
ktorej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju vykladat



tak, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. V zmysle &l. 288 Zmluvy o fungovani EU judikatira SD EU zavézuje slovenské
sudy, ako aj ostatné Statne organy.

Navrhovatelia na preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi a nebohym synom Z. v
Zalobnom navrhu uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harmoénie, lasky a porozumenia.
Navrhovatelia boli pySni na svojho syna, ktory im neustale pomahal vo vSetkych Zivotnych situaciach,
pricom v ¢ase umrtia mal iba 17 rokov, nemal Ziadne zdravotné problémy a Zil plnohodnotnym spésobom
Zivota zodpovedajucim jeho veku. Jeho smrt’ preto nepriaznivo zasiahla do zivota navrhovatelov, jeho
zavinené umrtie poznaci navrhovatelov po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na
optimistického Z. negativne vplyvaju na dusSevny stav navrhovatefov. Od Umrtia syna sa vyraznym
spbsobom zhorsil psychicky stav navrhovatelov, navrhovatelia sa snaZzili uz od utleho detstva venovat
svojmu synovi vSetok svoj volny €as, pricom chodievali spolu na kultirne a spoloCenské podujatia.
Smrtou Z. dodlo k zasahu do psychickej integrity navrhovatelov, zle spia, nich ich nebavi, neprestajné
myslienky na syna spdsobuju navrhovatelom depresivny a uzkostné stavy. Tazko sa sustreduju, su
nervoznejsi a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Buducnost navrhovatelia nerozoberajuc, radSej sa nad
tym nezamyslaju a snaZia sa vSetok svoj volny €as venovat inym &innostiam. So smrtou svojho syna
sa nebudu moct nikdy vyrovnat.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dia 30.04.2014 namietal, Ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Odporca pritom poukazal na znenie VSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla schvalené
rozhodnutim UFT, v ktorom bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za $kodu, nie v8ak za ujmu na
osobnostnych pravach. Su€astou poistenia nebolo spdsobenie ujmy na sukromi a rodinnom Zivote.
Pravo na ochranu osobnosti su svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym OZ poskytuje osobitnu
ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu $kody nedoplfiuje, nerozSiruje ani nenahradza uplatnenie
narokov z titulu prava na ochranu osobnosti. Ak by si chcel poSkodeny subjekt uplatfiovat svoje naroky
z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti, bude potrebné, aby krytie narokov z daného
pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané.

Po prihliadnuti na okrem narokov poskodeného v zmysle §4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ako aj
¢l. | ods. 2 VPP poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 636
vyplyva, Ze naroky z titulu zédsahu do ochrany sukromia predmetny zakon nepokryva, a teda nemdze
byt dana zodpovednost’ Zalovaného za Zalobcom uplatfiovany narok, ktory je nespravne kvalifikovany
ako Skoda na zdravi v SirSom ponimani. Platny ob&iansky zakonnik a rovnako aj sucasna civilisticka
pravna tedria striktne od seba rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa §13 ods. 2 OZ a pravo na ndhradu $kody podla ust. §415 - §450 OZ, ¢o vyplyva
jednak zo samotnej Struktury civilného kédexu, ako aj z dévodu ich pojmovej a obsahovej odliSnosti.
Kym osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne prava prinaleziace vylu¢ne fyzickym osobam,
su vylu€né, vSeobecné, nepremlCatelné a neprekludovatelné, pravo na ndhradu Skody patri tak fyzickej,
ako aj pravnickej osobe. Toto pravo nema absolutnu, ale relativnu povahu, nema rydzo osobnostnu, ale
majetkovu povahu, a preto sa premicuje.

Odporca nesuhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v odbévodneni Zalobného navrhu, konkrétne
extenzivnym vykladom ustanovenia §4 ods. 2 pism. a zakona €. 381/2001 Z.z. Z jeho znenia vyplyva,
Ze sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.

Platna legislativa a ani pravna teéria neoznacduje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za
.posSkodenu osobu“. Obdobne aj v ustanoveni §2 pism. g) zadkona &. 381/2001 Z.z. sa uvadza,
Ze poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody (nie nemajetkovej ujmy) podla tohto zakona. Obdobne tomu tak je aj pri vyklade §2 pism. i)
z&kona €. 381/2001 Z.z. Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru,
ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie
nemajetkova ujma.



Z vymedzeného rozsahu poistného krytia je podl'a odporcu zrejmé, Ze reSpektuje rozlienie vecnej Skody,
ktora je v OZ upravena v ust. § 443 a Skody na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia §443 a §449 OZ.
Ak teda predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla §13 ods. 2 OZ, nemdze byt
dana pasivna legitimacia poistovne.

Tzv. ,motorové smernice“ sa zaberaju poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla a nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu, nez je zodpovednost za Skodu.
Ak teda smernice stanovuju, Ze treba od3kodnit ,ujmy na zdravi“, oznaeny pojem treba vnimat v
celkovom kontexte smernic tak, Ze tento pojem predstavuje naroky pri poskodeni zdravia v ramci vzniku
zodpovednosti za Skody a nie naroky priznavané z iného titulu nez je vznik zodpovednosti za Skodu.
Anglicky vyraz ,personal injury” pouZity v smerniciach sa da preloZit aj ako ,poSkodenie zdravia“, resp.
.5koda na zdravi,*, €o je podla odporcu vystiznejsi preklad. Uvedené smernica nestanovuju konkrétne,
akym spésobom a akymi konkrétnymi narokmi si ma ¢&lensky Stat vymedzit' rozsah nahrady Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a teda nepopieraju pravo ¢lenského Statu upravit’ jednotlivé
naroky z titulu zodpovednosti za Skodu, vratane 8kody na zdravi. Je teda na ¢lenskom $tate, aj to akymi
principmi sa riadi odSkodhovanie zasahu do zdravia ¢loveka. Podfa vnutroStatnej upravy v SR sa Skoda
na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedenymi v §444 az 449 OZ, pricom iné naroky uz
nie su narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni, teda ani nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla §11 a nasl. nie je narokom z titulu $kody na zdravi.

Pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu je poistovha viazana zakonom ¢&.
381/2001 Z.z., do ktorého obsahu boli transportované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady.
KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza,
odporca ma za to, Ze ani SR ako Clensky Stat nevnima predmetné smernice tak, Ze predmetom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma. Poistoviia
tak neméze rozS8irovat poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s dlhodobejSim vykladom
pojmu ,nahrada Skody“. V tejto suvislosti odporca poukazal na judikat NS SR & XCdo XXX/XXXX.
Podla uvah obsiahnutych v odbévodneni toho judikatu vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy spbésobenej zasahom do osobnostnych prav je v zmysle §11 a nasl. OZ nositefom hmotnopravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spésobil, ako aj na judikat
NS SR sp. zn. X T. XXX/XXXX, ktory vyslovil, Ze okolnost, kto je v konkrétnom pripade subjektom
ochrany a kto je subjektom zasahu, musi sud v konani na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti riesit
vzdy medzi prvymi. Zaverom svojho vyjadrenia odporca poukazal na pisomné vyjadrenie Slovenskej
republiky vo veci prejudicialneho konania T.-XX/XX G.. Podla nazoru SR sa nezahrnutie pozostalych po
obeti dopravnej nehody do poistného krytia zda byt odévodnenym, kedZe ujma ktoru utrpia pozostali v
dosledku straty blizkej osoby je len nepriamym nasledkom ujmy, ktoru utrpela samotna obet dopravnej
nehody. Vznik takejto ujmy nie je teda v bezprostrednej pricinnej suvislosti s prevddzkou motorového
vozidla, nejde totiZz o ujmu spbdsobenu motorovym vozidlom, ale o sekundarnu ujmu vyvolanu ujmou,
ktora vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla. SR ma za to, Ze pozostali po obeti dopravne;j
nehody, ktori neboli jej u€astnikmi, nie si poskodenymi v zmysle smernic tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Odporca ma v suvislosti so Smernicami za
to, Ze tieto smernice su priamo aplikovatefné na fyzické a pravnické osoby v jednotlivych ¢lenskych
krajinach EU, smernica ma len stanovit’ ciele, ktoré maju dosiahnut’ ¢lenské Staty a na dosiahnutie
ktorych si m6zu zvolit vlastné prostriedky. Samotné rozhodnutia ESD nedavaju odpoved na otazku,
i su jeho rozhodnutia zavazné ergo omnes alebo inter partes. Pokial v8ak ide o rozhodnutie, ktoré
predstavuiju rieSenia konkrétneho sporu, odporca ma za to, Ze rozhodnutia ma ucinok inter partes.

Zaverom ma preto odporca za to, Ze predmetom poistného krytia nie je nemajetkovéa ujma, €o potvrdila
vo svojom vyjadreni aj Slovenska republika, ako i dal$ie $taty EU, ktoré sa vyjadrovali k danej skuto&nosti
v prejudicidlnom konani T. XX/XX, pri€om z ich vyjadreni vyplyva, Ze smernice o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuju rozsah minimalneho poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobnu jeho prevadzkou, pricom samotna zodpovednost za Skodu je uZz predmetom
vnutrostatnej dpravy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odporca navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84 v spojeni

s § 85 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP“) rozhodol na pojednavani dha 29.9.2015. Suad vykonal dokazovanie vysluchom



navrhovatefov v prvom rade a druhom rade, vyjadrenim odporcu, umrtnym listom mal. Z. A., poistnou
zmluvou €islo XXXXXXXXXX, V8eobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla C.. XXX, Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Oznamenim odporcu o likvidacii
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dia 15.06.2012, Oznamenim odporcu o rieSeni Skodovej udalosti
Cislo XXXXXXXXXX - nemajetkova ujma zo dria 25.03.2014, obsahom pripojeného vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Martine C. F.-XXX/X-F.-A.-XXXX, obsahom rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie T.-XX/XX z 24. oktobra 2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci:

Navrhovatelia su rodi¢mi neb. Z. A., nar. XX. A. XXXX a zomrelého XX.XX.XXXX. K umrtiu ich syna Z.
doslo nasledkom dopravnej nehody motorového vozidla zn. B. E., C. J. zo dfia 10.03.2012, pri ktorej
vy$8ie menovany ako spolujazdec utrpel triestivd zlomeninu v oblasti korefia nosa, zlomenie tvarovej
kosti, roztrieStenie klenby lebe&nej, odreniny brucha, zlomenie stehennej kosti lavej nohy. Nebohy Z. bol
jednym z ésmich deti navrhovatelov, v poradi 4. dieta, v ase nehody s nimi zil v spoloénej domacnosti,
absolvoval Studium na strojnickom ugilisti, bol nezamestnany, pracoval prileZitostne brigadnicky (vid.
vypoved navrhovatela v 1. rade pred sudom a organmi Cinnymi v trestnom konani ¢l. 14 pripojeného
vySetrovacieho spisu).

Motorové vozidlo zn. B. E., C. J. XXXAJ v &ase nehody viedol W. A., ktory takisto na nasledky dopravne;j
nehody v tento def zahynul (rozdrvenie spodiny lebe¢nej, poSkodenie mozgu, zlomenie krénej chrbtice).

Uznesenim ORPZ v Martine zo dfia 10.03.2012 C. F.-XXX/OVK-A.-XXXX bolo zagaté trestné stihanie vo
veci pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 b) TZ na tom skutkovom zaklade, Ze dia 10.03.2012
v Case o cca. 20,25 hod. vodi€ W. A., nar. XX.X.XXXX viedol osobné MV zn. B. E., C. J.-XXXAJ po
ceste 11/519 v katastri obci S. Z., pricom v 13,380 km na priamom uUseku cesty z doposial neznamych
pri¢in dostal do Smyku motorové vozidlo, ziSiel mimo vozovku po pravej strane v smere jazdy, kde
narazil strechou vozidla do stromu, pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu vodi¢a W.. A. a k usmrteniu
spolujazdca Z. A., ktori obaja utrpeli nasledkom zrazky zranenia nezlucitelné so Zivotom. Vodi¢ W.. A.
svojim konanim porusil ustanovenie §16 ods. 1, §137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Podla Odborného vyjadrenia znalca A.. O. D., Z.. odvetvie sudne lekarstvo, vypracovaného pre ucely
trestného konania, bolo zakladné bodové hodnotenie bolestného u nebohého Z. A. stanovené na
840 bodov (x15,38) t.. na 12.919,20 eur. Znalec v odbornom vyjadreni tiez konstatoval, Ze tak
vodi€ W. A., ako aj spolujazdec Z. A. boli v €ase smrti ovplyvneni kanabinoidmi vo vy$3ej koncentracii,
»najpravdepodobnejsie fajcili marihuanu® (str. 3 odborného vyjadrenia, &l. 52 pripojeného vySetrovacieho
spisu). Znalec kons$tatoval nebezpelny vplyv kanabinoidov na spravanie sa uc€astnikov cestnej
premavky, ktorého vysledkom je nekoordinovana jazda zo strany na stranu, zmena odhadu vzdialenosti.

Podla odborného vyjadrenia U.. A. L., znalca z odboru cestna doprava (¢l. 81 pripojeného
vySetrovacieho spisu), pri€inou vzniku koliznej situacie s bezprostrednym nasledkom vzniku nehody bol
spOsob, akym vodi€ W. A. v kritickej dobe s vozidlom zn. B. E., C. J.-XXX W. jazdil, pri ktorom je malo
pravdepodobné a v pripade vodi€a s takmer ,nulovou® praxou az vylu¢ené, aby v danom useku nedoslo
k vzniku nehody vozidla, navySe bez akejkofvek moznosti jej odvratenia vodi¢om.

Vlastnikom motorového vozidla zn. B. E. bol F. A., otec nebohého vodi¢a W. A.. Zodpovednost' z
prevadzky predmetného motorového vozidla bola v €ase vzniku dopravnej nehody poistena u odporcu
na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 03.06.2009. Uvedena pravna skuto€nost nebola
medzi u€astnikmi konania sporna. Odporca Skodovu udalost riadne zaevidoval pod €. Z. XXXXXXXXXX
a poskytol z tejto poistnej udalosti diia 15.06.2012 poSkodenym - navrhovatefom nahradu vecnej Skody
vo vySke 1.659,69 eur.

Trestné stihanie zaCaté pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ bolo Uznesenim
ORPZ v Martine zo dia 10.05.2012 zastavené, lebo je nepripustné a nemozno ho zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.06.2012.



Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali odporcu listom zo diia 03.03.2014 na uhradu
nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- € pre kazdého osobitne s odkazom na ustanovenie § 13 ods. 2
OZ. Odporca im listom zo dfia 25.03.2014 oznamil, Ze na nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného
poistenia nie je pravny narok.

Sud vyhodnotil namietku odporcu tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ako nedévodnu.
Odporca je poistoviou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo zn. B. E., C. J.-XXXW.;
v dosledku prevadzky ktorého doSlo k usmrteniu syna navrhovatefov. Jeho pasivha vecna legitimacia
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Sud zastava nazor,
Ze pravny nazor vysloveny Najvy$§Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. X T. XXX/XXXX zo dra 20.4.2011,
na ktory sa odporca odvolaval, bol prekonany rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach
T-XX/IXX z 24.10.2013 a T.-XXX/XX zo dfia 24.10.2013, podla ktorych poistovha je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord uplatfiuju pozostali po obeti
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

Krajsky sude v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. X T. polozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku, & sa ma ¢lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS vykladat tak, Ze
mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. a § 6 [Ceského] zakona 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla, podla ktorych zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefiaznej forme, spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, v pripade pozitivnej odpovede polozZil tiez druha otazku,
¢i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vykladat' tak, Ze nebrania
tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS
priznal narok na nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla ako poskodenym aj v pefiaznej forme.

Sudny dvor Eurdpskej tnie o poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol rozsudkom T.-XX/XX zo dfia
24 .10.2013, tak Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
,motorové smernice“) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v
citovanom rozsudku riadil tvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych &lanok 1 druhej
smernice s cielom zniZit rozdiely medzi pravnymi predpismi &lenskych Statov tykajucimi sa rozsahu
povinnosti krytia poistenim stanovil v oblasti zodpovednosti za $kodu povinné krytie Skody na majetku,
ako aj ujmy na zdravi v urgitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tato povinnost rozsiril na krytie ujmy
na zdravi spésobenej véetkym cestujucim okrem vodi&a (rozsudok vo veci X. I.). Clenské $taty su teda
povinné zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa
uplatriuje podla ich vnatrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a
tretej smernice. Sloboda &lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného
poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie
niektorych $kod v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. KedZe rézne jazykové verzie lanku 1
ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi, ako aj pojem ,0sobna ujma®“, treba sa sustredit
na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené pojmy
dopiniaju pojem ,$koda na majetku*, a pripomendt, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najma



o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov,
ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla
tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu
opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v
prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal z(zZit ochranu
zaruden( tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zt&astnili na $kodovej udalosti. Clenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej
smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla informacii, ktoré poskytol vnatrostatny
sud, maju pozostalé osoby v sulade s § 11 a 13 Ceského (aj slovenského) Obdianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb. (prijaty ako federalny pravny predpis, ktory je toho &asu s Gginnostou od 1.1.2014 v CR
uz nahradeny novym obd&iansko-pravnym kédexom - pozn. sudu) narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v désledku umrtia ich blizkej osoby (manzela, otca aj syna). Tento zaver neméze spochybnit
ani okolnost' predloZzena slovenskou viladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Ceského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezdavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedzZe
totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrosStatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13
Ceského (zaroven aj slovenského) Obdianskeho zékonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

Identicky pravny zaver prijal Sudny dvor Eurépskej unie aj v rozsudku vo veci T.-XXX/IXX
z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodi€ia zomreli
pri dopravnej nehode.

Nasledne Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 28.10.2013 okrem iného
vyslovil, Ze je chybou zakona, ak je nenalezZite transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych
prejednavanej veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom slova
zmysle. Riziko vzniku $kdd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je vefmi vysoké a nema Ziadnu logiku
obmedzovat poistné plnenie a prenasat ho na plecia osbb, ktoré prave za u€elom nepredvidatefnych
situacii sa museli povinne zmluvne poistit’.

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuce sa prejudicialnych otdzok su spolu s vykladom alebo
posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavézné pre vnuatrostatny sud, ktory
podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci I., 52/76, 3.2.1977, Zb.
s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci A, L. W. C., 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny dvor vykladom
uniového ustanovenia objasiuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy
toto ustanovenie nadobudlo uc€innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutrostatne
sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho
rozsudku. Prejudicidlny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter a pésobi ex
tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach D., T.-X/XX, XX.X.XXXX, Zb. s. |-411, bod 35;
D. W. G., T-XXX/XX, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 21; 1., XX/XX, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktorou je vSeobecny sud Elenského Statu
viazany, je nahrada nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym zmluvnym poistenim.

V predmetnej pravnej veci aplikovatelnym vm]troététnym pravom su zakony ¢&. 381/2001 Z.z., Obgiansky
zakonnik, ako aj vyklad tzv. ,motorovych smernic* EU. Ustanovenia tychto smernic (a ich jazykové



mutécie) povazuju za synonyma pojmy ,ujma na zdravi‘, a ,osobna ujma“ (v anglickom preklade
spersonal injury®), priCom v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice. Uvedené
pojmy dopifiaju pojem ,8koda na majetku“ a snazia sa najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na zdravi zaradit
akukolvek ujmu, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity osoby, €o zahffia
tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem obeti $k6d mdzu
domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevylucuje.

Tento zaver nemoze spochybnit’ ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
patria do tej asti Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a
ktora je nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.).
Zodpovednost poisteného za spésobenie dopravnej nehody a usmrtenie dalSich osdb vznikla na zaklade
dopravnej nehody a ma okrem trestnopravnej aj obCianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&iansky zakonnik).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni; poSkodeny je povinny svoj narok preukazat.

Skodou na zdravi v zmysle vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia sa teda musi rozumiet’ aj taka
zavazna 8koda (ujma) na zdravi, ktora ma za nasledok smrt osoby zu€astnenej na dopravnej nehode.

Podla §11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vysku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo (ods. 3).

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

Pri posudzovani uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu ,8koda na zdravi®
a ,odskodfovanie $kody (ujmy) na zdravi“. Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti ja pri intitute staZenie spolotenského



uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do uvahy aj strata moznosti vykonavat zarobkovu €innost,
pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spolo¢enského a rodinného Zivota, v
prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia nad’alej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

Ujmu vo vSeobecnosti mozno definovat ako zniCenie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méoze
prist aj usmrtenim &lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky) , ktora skuto€nost spésobi zni¢enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvazok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

S poukazom na vySSie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj ndhrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spésobenu ujmu. Logicky
preto aj na tento prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.

Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na nahradu nematerialne;j
nemajetkovej ujmy spodcivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentni nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veciach T.-XX/XX a T.-XXX/XX citovanymi vy$Sie).

Pre dplnost’ sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Na zéklade tohto zaveru
neobstoji argument odporcu, Ze v Siestej Casti OZ (zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie)
je upravena bezvynimoc&ne len Skoda ako majetkova ujma a jej nahrada. Prave naopak, v Siestej asti OZ
je zakotvena aj nahrada nemajetkovej ujmy, minimalne v ustanoveni § 444. Tento argument opatovne
podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. legislativhou neddslednostou expressis
verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma, ku ktorej
jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, ¢o vS8ak neméze byt vykladané v neprospech
navrhovatelov. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného stdu SR &.k. lll. U. XXX/XX-XX
z 01.07.2008, podla ktorého pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje U&el zakona, systematicka suvislost alebo
poziadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(8l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa sud v takychto pripadoch musi zaroveri vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona.

Pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoé&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale



aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu (,personal injury“) a 8kodu na majetku.

Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy obom navrhovatefom vychadzal z uz vy$Sie citovanych
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach T.-XX/XX 2 24.10.2013 a T.-XXX/XX z 24.10.2013,
ustanoveni § 11 a § 13 OZ a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z., zo zakona ¢&.
215/2006 Z.z. o odSkodhovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ako aj z pravneho nazoru
vysloveného v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XCo XX/XXXX, podla ktorého povinné
zmluvné poistenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

Navrhovatelia Ziadali od odporcu kazdy titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu po 50.000,- eur.
Tato suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka.

Pre Uplnost sud v suvislosti s posudenim primeranosti navrhovatefmi uplatnenej vySky nemajetkove;j
ujmy poukazuje na pravnu Upravu v Statoch Eurdpskej unie. Z hladiska historického nam
najpodobnejsia pravna Uprava v Rakusku /obdobne aj v Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy zo v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pric¢om vyska
konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém platil aj v Madarsku do roku 2013.
Najvyssie odSkodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp. zn. XOb
XXX/XX, kedy i8lo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3
maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal
manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000,- eur titulom jeho taZzkej a trvalej psychicke;j
traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny s pausalnymi sumami, v pripade
Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi€a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom
vo vySke 7.500,- eur, rodi¢a Zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,- eur.

Pri vyske nemajetkovej ujmy v prejedndvanom pripade sud musi prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu,
vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania skutkov vzislo, Ze
nebohy Z. bol jednym z 6smich deti navrhovatefov (nejednalo sa teda o jediné ich dieta), v Case
nehody mal takmer 18 rokov, uz nestudoval, pracoval ako brigadnik, a to prilezitostne. Jeho smrt
poznamenala trvalo negativne Zivot navrhovatelov, ktori v désledku dopravnej nehody utrpeli ujmu na
svojich osobnostnych pravach stratou ich syna Z.. Boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie,
stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot s ich synom, a preZivat s nim pozitivne aj pripadné
negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu, skuto&nost' ktoru ani nie je potrebné osobitne
dokazovat. Ide o nenavratnu ujmu; trauma zo straty syna je pre rodi€ov neodstranitefna. Zasah do
ich osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody, tiez zosnuly W.E. A. motorovym vozidlom,
ktoré bolo povinne zmluvne poistené u odporcu. Navrhovatelia v8ak v konani nepreukazali, Zze by
tragicka smrt ich syna zanechala nasledky fatédlneho charakteru, spocivajuce napr. v zavaznom a
neodstranitelnom zhorSeni ich zdravotného stavu, v preukazatefne negativnej trvalej duSevnej traume
a pod.

Pre U&ely stanovenia koneCnej vysky odSkodnenia sud povaZzoval za podstatné aj to skutkové zistenie,
Ze v €ase nehody, resp. bezprostredne pred jej vznikom obaja tak vodi¢ - vinnik dopravnej nehody W.
A., ako aj spolujazdec Z. A. (neb. syn navrhovateflov) pozili va&sie mnozstvo marihuany, ktora skuto&nost’
bola podstatnou pri€inou vzniku dopravnej nehody s tragickymi nésledkami. Zo skutkovych zisteni
obsiahnutych vo vySetrovacom spise mozno prijat zaver, Ze syn navrhovatelov vedel, Ze motorové
vozidlo riadi osoba, ktora poZila navykovu latku ovplyviujucu riadenie motorového vozidla, ¢o vyplyva
zo zistenej hladiny navykovej latky v krvi a moci oboch €lenov posadky motorového vozidla. Tato
skuto€nost' vedie k spoluliasti syna navrhovatefov na ujme spbsobenej jeho rodiCom. Z. A. vo veku



blizko plnoletosti, si uz mal a mohol byt vedomy rizik vyplyvajucich z riadenia vozidla osobou, ktora je
pod vplyvom navykovej latky, pricom s tymto vedomim do vozidla ako spolujazdec nasadol.

Zohladniac v8etky vy$8ie uvedené skutonosti sud urlil vy8ku nemajetkovej ujmy navrhovatelov
kazdému vo vy8ke po 7.000,- eur s tym, Ze tuto sumu zniZil o cca. 30% titulom spoluucasti syna
navrhovatelov na ujme spdsobnej rodi€om na konenu sumu odSkodnenia 5.000,- eur, ktord prvym
a druhym vyrokom rozsudku kazdému z nich osobitne priznal, pri€om zohladnenie vySSie uvedenej
spolut€asti je v sulade s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (napriklad rozhodnutie vo veci T.-
XXX/XX z 23.10.2012). Ciastka 5.000,- eur osobitne pre kazdého z navrhovatelov, teda v séte suma
10.000,- eur pre oboch sa sudu javi ako primerana a spravodliva zohladriujuca zisteny skutkovy a
pravny stav veci.

Na zdb6raznenie primeranosti navrhovatelom priznanej sumy odskodnenia sud poukazuje na pravnu
upravu odSkodrovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi obsiahnutu v zakone €. 215/2006
Z.z., ktora je stanovend ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2012 vySka minimalnej mzdy cinila
327,20 eur, t.j. maximalna vy8ka od8kodnenia pre obet nasilného trestného &inu &inila sumu 16.360,- eur.

Vo zvySnej Casti istiny sud Zalobny navrh ako nedévodny, zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny tretim
vyrokom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. Sud priznal navrhovatelom v prvom a druhom rade, ktori mali v konani &iasto¢ny Uspech, s
prihliadnutim na to, Ze vy3ka plnenia zavisela od uvahy sudu, plnd ndhradu trov konania v sume 1.421,11
€. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 8, §13 ods. 2, §13a, §16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkova suma
nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a 91,29 eur:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 21.02.2014,

- pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna 02.04.2014,

- pisomné vyjadrenie zo diia 2.6.2014,

- u€ast' na pojednavani dna 25.09.2015

- u€ast' na pojednavani dna 29.09.2015

- Spolu 456,45 eur +

- rezijny pausal v roku 2014: 3 x 8,04 € =24,12 €

- rezijny pausal v roku 2015: 2 x 8,39 € = 16,78 €,

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 497,35 eur ¢&ini 99,47 eur
- Spolu ¢&ini sumu 596,82 eur +

- nahrada zniZzena na 1.000,- eur v zmysle §13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 61,41 eur x 5 vySSie
oznacenych ukonov pravnej sluzby €ini sumu 307,05 eur + 20% DPH z tejto sumy &ini 61,41 eur,
spolu 368,46 eur.

Platobnym miestom pre ndhradu trov konania navrhovatelom v celkovej vySke 965,28 eur je ich pravny
zastupca (s odkazom na § 149 ods. 1 OSP).

Pravny zastupca navrhovatefov si pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 02.10.2015 uplatnil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.421,11 eur celkom za 7 ukonov pravnej pomoci, t.j. aj vr.
ukonu pravnej sluzby oznacenej ako ,podanie vo veci zo diia 06.03.2015" a ,Vyjadrenie Zalobcov zo
dria 28.09.2015“. Za oba oznacené ukony neboli suidom trovy pravneho zastupenia priznané. Prvy z
oznaCenych uUkonov pravnej pomoci bola svojim obsahom pisomna Ziadost o prednostné vytyCenie
terminu sudneho pojednavania, nejednalo sa teda o podanie vo veci samej, druhy z oznacenych
ukonov pravnej sluzby ,Vyjadrenie Zalobcov zo dfia 28.09.2015" bolo obsiahnuté v zaverecnej reci
prednesenej pravnym zastupcom na pojednavani konanom dria 29.09.2015, priCom na takéto pisomné
podanie neboli navrhovatelia suidom zaviazani. Pravnemu zastupcovi navrhovatelov neboli tieZ priznané



uctované duplicitné rezijné pausaly za oboch navrhovatelov suasne. Uvedené predstavuje rozdiel
medzi uctovanou sumou 1421,11 eur a sudom priznanou sumou 965,28 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



