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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina Puklusova, v pravnej veci zalobcov: 1./ F.
S., T.. XX Xo XXXX, H. 1. XXXX/X, XXX XX G. T. D, 2./ S. S., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XXXX/
X, XXX XX G. T. D., Zalobkyne 1,2 pravne zastipené JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom
Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, 3./ 1.. U. S., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom 1. XXXX/
X, XXX XX G. T. D., proti zalovanym: 1./ S.U. C., T.. X. XX. XXXX, trvale bytom N. C.. XXXX/X, XXX
XX G. T.D., 2./ GAJAS, s. r. 0., Spisska Nova Ves, ICO: 31 736 556, so sidlom Za Hornadom 13, 052
01 SpiSska Nova Ves, pravne zastupeny JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou so sidlom SpiSska Nova
Ves, Starosaska 3, 3./ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, o nahradu pozostalostnej urazovej renty a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000,- eur, Zalobcom v 2. a 3.
rade kazdému po 8.000,- eur, teda spolu sumu vo vyske 26.000,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
a tretieho zo zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni zaplatit $tatu spoloéne a nerozdielne na udet tunajieho
okresného sudu nahradu sudneho poplatku vo vyske 1.560,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i okresny sud diia 16. 8. 2016 domahali od
Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 1.217.080,- eur s prisl. - pozostalostnej Urazovej renty, a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti (porusenia prava na sukromny Zivot)
spbsobenej Zalobcom ako blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehode. Zaroven pozadovali
nahradu vzniknutych trov konania.

2. V oddvodneni navrhu uviedli, Ze Zalobkyha v 1. rade bola manzZelkou a Zalobcovia v 2. a 3. rade
detmi nebohého V. S., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX. Nakofko Zalobca v 3. rade, teda syn U. je
malolety, v konani bol zastupeny zakonnou zastupkyriou - matkou F. S..

3. Nebohy V. S. zomrel na nasledky zraneni, ktoré mu boli spdsobené pri dopravnej nehode, pri ktorej
doSlo k zraZzke s motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany v 2. rade. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/125/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24. 11. 2015, bola



schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej
Vsi a poistencom - obvinenym S. C., ktory bol uznany vinnym zo spachania predinu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Trestného zakona, na skutkovom
zaklade v rozsudku uvedenom, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory
vykon bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov a zaroveh mu bol uloZzeny
trest zadkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 48 mesiacov.

4. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku vysSie popisanym trestnym rozkazom boli poSkodené F. S.,
VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava a Socialna poistovia, pobocka v SpiSskej Novej Vsi,
odkazané s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

5. Zalobcovia boli v konani zastUpeni pravnou zastupkyriou, ktora v odévodneni navrhu citovala
ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenia § 1 ods. 1,§ 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, 2 Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. KonStatovala, ze dopravna nehoda bola spdsobena prevadzkou nakladného
motorového vozidla zn. Liaz, ev. €. G. XXX Z. s privesom pracovného stroja, ktory viedol Zalovany v 1.
rade. Tento bol rozsudkom tunajSieho sudu uznany vinnym za spachanie precinu usmrtenia. Tym, Ze
k zdsahu do osobnostnych prav doslo v dosledku protipravneho konania Zzalovaného v 1. rade, je dana
jeho pasivna legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Drzitefom - prevadzkovatelom nakladného motorového vozidla zn. Liaz, ev. €. G. XXX Z. bol v ase
dopravnej nehody Zalovany v 2. rade, z ¢oho vyplyva jeho pasivna legitimacia. Poistovatelom z titulu
povinného zmluvného poistenia Zalovaného v 2. rade bola Allianz - Slovenska poistovna, a. s., &im je
dana pasivna legitimacia Zalovaného subjektu oznaceného v 3. rade.

A/ Pozostalostna urazova renta

7. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 az 4, § 93 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (Zakona
0 socialnom poisteni) a § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine sa Zalobcovia v zmysle ustanoveni § 448
Obcianskeho zakonnika domahaju od Zalovanych pozostalostnej Urazovej renty, na uréenie vySky ktorej
navrhli, aby sud ako predbeznu vyrieSil otazku vysky vyZivného na deti nebohého V. S., ktoré boli v
Case smrti obe maloleté, a vySku prispevku na vyZivu manzelky nebohého, teda Zalobkyne v 1. rade,
nakolko narok na pozostalostnu Urazovu rentu vznika len v pripade pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyzivovacej povinnosti poSkodeného, priCom tato musi existovat' v €ase jeho umrtia.

8. K vyske pozostalostnej Urazovej renty Zalobkyne uviedli, Ze za Zivota nebohého nedoslo k stanoveniu
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i detom, priom tato povinnost vyplyva z § 62 a nasl. Zdkona o rodine.
Navrhli aby teda sud ur€il vySku mesaéného vyzivného nebohého V. S. vodi zalobcom v 1. az 3. rade
ku dniu jeho smrti, od ktorého sa bude nasledne odvijat’ vyska jednotlivych mesaénych pozostalostnych
urazovych rent.

9. K'tomu uviedli, Ze nebohy V. S. bol v ase umrtia Zivnostnik, vykonaval stavebné prace a naklady na
domacnost’ uhradzal vyluéne on. Jeho &isty prijem bol vo vySke 800,- az 1.200,- eur mesacne. Z toho
boli uhradzané naklady na byvanie 227,- eur mesacne, 64,- eur platba za elektrinu, 45,- eur plyn, 12,-
eur televizia, 30,- eur internet a pevna linka. DalSie vydaje boli spojené s pdzickami Quatro vo vyske
15,- eur mesacne za televizor, 10,- eur za chladni¢ku, 9,96 eur za nabytok, Slovenské kreditné karty,
Home Credit splacané vo vyske 28,- a 30,- eur mesacne a hypotéka v sume 117,- eur mesacne.

10. Maloleta S. bola v ¢ase podania Zaloby Ziackou 2. triedy na Hotelovej akadémii v SpiSskej Novej
Vsi, odbor manazment regionalneho cestovného ruchu, priCom v tomto odbore planuje pokracovat aj
na vysokej Skole. Ako Studentka mala vynikajuci prospech s vyznamenanim, po umrti otca prezivala a
preziva psychicku traumu, nasledkom €oho sa jej prospech vyrazne zhorsil. Tento sa ustalil po vyhladani
odbornej pomoci psycholéga a psychiatra, takze opat dosahuje vynikajuce vysledky. K Studiu potrebuje
pocitag, internet. Nakolko bol zakupeny skoér, treba jej zakupit vykonnejSi model. Vlastni mobilny telefon,
ktory jej darovala teta, kde mesacne dobija pausal v sume 5,- eur. Je to uz starSi model, mnohé funkcie
uz nefunguju.



11. Jej bezné vydaje na zakupenie pombcok do Skoly sa pohybuju vo vyske 50,- - 60,- eur, pricom v 3.
ro¢niku bude nutné jej zakupit' rovnoSatu za u¢elom odbornej praxe. Za Zivota otca jej tento poskytol
dostatok financii na zakupovanie zna¢kového oSatenia, kozmetiky, a médnych doplinkov. Takéto naklady
predstavuju mesacne sumu 150,- eur. Stravuje sa doma, priom mesacné vydaje na vyZivu su vo vySke
100,- eur. Naklady na hygienu su mesacéne vo vyske 50,- eur. Ma problémy s chrbticou, s &im je spojena
potreba plavania, s &im su spojené dalSie vydaje.

12. Malolety U. je Ziakom 8. triedy Specialnej zakladnej $koly v Spisskej Novej Vsi. Od atleho veku
mal zdravotné problémy so Stithou Zfazou a imunitou, je astmatik. Pravidelne navstevuje odborné
ambulancie, s &im su spojené naklady na cestovné pri navsteve lekara v Poprade, kde chodieva 4-krat
ro¢ne, pricom naklady na jednu cestu predstavuju cca 5,- eur. Mesacne berie lieky za 20,- eur, a to na
imunitu a na astmu. Za Zivota otca planovali cestu k moru, ¢o vSak po jeho smrti uz nebude mozné.
Néaklady na bezné Skolské pomdcky su mesacéne vo vySke 20,- eur. Za Zivota otca naklady na oble€enie
maloletému U. boli vo vyske 150,- eur, na hygienu 40,- eur. Malolety U. sa vo vofnom €ase venuje futbalu,
na ¢o sa mu zakupuje Sportové oble€enie za 40,- eur ro¢ne. Ako jeho sestra vlastni mobilny telefdn,
ktory dostal od tety, je vSak uz zastaraly, pricom matka mu kredit dobija za 6,- eur raz za tri mesiace.

13. Za Zivota otca tento pravidelne obom maloletym detom uhradzal sporenie v Prvej stavebnej
sporitefni, a. s. Po jeho smrti matka na sporenie neprispieva, nakofko nema z ¢oho.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobcovia navrhli, aby pri posudeni vySky vyzivného sud urgil, Ze
nebohy V. S. mal v ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost voéi svojim detom a manzelke. Navrhli,
aby sud rozsudkom ur€il, Ze V. S. je povinny prispievat na vyzivu Zalobkyni v 1. rade sumou 1.000,- eur
mesacne, Zalobkyni v 2. rade sumou 120,- eur mesaéne a Zalobcovi v 3. rade sumou 100,- eur mesacéne.
Po takto vyrieSenej predbeznej otazke si dalej uplatiiuju Zalobcovia v 1. az 3. rade Urazovu rentu za
obdobie od umrtia poSkodeného ku dfiu podania Zaloby, teda od 12. 6. 2015 do 12. 8. 2016.

15. Zalobkyfa v 1. rade si uplatfiuje pozostalostni Urazovu rentu vo vyske 1.000,- eur mesacéne, Zalobca
v 2. rade pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 120,- eur mesacne a zalobca v 3. rade vo vyske 100,-
eur mesacne, ktoré budu splatné vzdy k 12. dfiu v mesiaci za obdobie od 12. 6. 2015 do podania Zaloby,
teda do 12. 8. 2016, ktora u Zalobkyne v 1. rade je vyc&islena na sumu 14.000,- eur, Zalobkyne v 2. rade
1.680,- eur, a zalobcu v 3. rade 1.400,- eur a nasledne jednotlivé mesalné pozostalostné Urazové renty,
ktoré budu v buducnosti splatné od septembra 2016 u Zalobkyni v 1. rade doZivotne a u Zalobcov v 2.
a 3. rade, kym sa dieta nebude schopné samo Zivit.

B/ Nahrada nemajetkovej ujmy

16. Okrem vySSie popisaného naroku sa Zalobcovia dalej domdahali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, k ¢omu citovali €l. 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenud motorovymi vozidlami a na &l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel doplnenej smernicou EP a Rady
2005/14/ES z 11. 5. 2005 a ¢l. 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/223/EHS zo 14. 5. 1990 o aproximacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobene;j
prevadzkou motorovych vozidiel. Podla vy3Sie uvedeného sa poistenia zodpovednosti za predmetnu
Skodu maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenej pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnené v spore vo veci same;.

17. Zalobca dalej poukazal na znenie rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dha 26.
9. 2013, strana 10, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,ak podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda
tento prevadzkovatel aj za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej
osoby*.



18. Zalobkyfa v 1. rade v Zalobe uviedla, Ze so svojim manzZelom - nebohym V. S., viedla usporiadany
spOsob Zivota, ich manzelstvo bolo harmonické, bez akychkolvek hadok a nezhéd. Nebohy bol jedinym
Zivitelom rodiny, pricom spolo¢ne vychovali dve maloleté deti. V dosledku tragédie doSlo k intenzivnemu
zdsahu do duSevnej oblasti a sukromia Zalobcov, pricom vztahy medzi Zalobcami a nebohym boli
harmonické.

19. Manzelka nebohého v odévodneni ndvrhu dalej uviedla, Ze jej manzel bol vefmi dobry Elovek, Eestny
a pracovity. Kazdému pomahal a Zil doslova len pre svoju rodinu. Medzi fludmi bol velmi oblUibeny. Mal
vela znamych, nielen v obci, ale aj mimo nej. Ludia si ho vazili ako ¢loveka. Nikdy nevedel povedat:
.Nedam, nepombzem.“ Bol Sportovec, futbalista, robil rozhodcu. Trénoval dospelych chlapov vo futbale,
aj ziakov. Mal mnoho znamych z podnikatelského okolia. Ako manzel bol velmi dobry. Spoznali sa
vo veku, ked Zalobkyria mala 16 rokov a nebohy 21 rokov na romskej zadbave. Zalubili sa a po ro¢nej
znamosti sa zosobasili. Bol jej vSetkym, oporou, pomahal jej s detmi, s ktorymi mal dobry vztah. Bol
dobry &lovek, nikdy na fiu nezvysil hlas, nenadaval jej, nekarhal ani deti. Zalobkyfa podas spoluzitia
s nim nemala Ziadnu kamaratku, lebo on jej bol kamaratom, manzZelom, otcom jej deti, ktorym daval
vSetku lasku. Maloletu S. mal za princeznu, pomahal jej pri ueni. S oboma detmi riesil bezné problémy.
Deti ho zbozZriovali. Mal vynikajuci vztah aj s rodi€mi zalobkyne, s jej surodencami a celou jej rodinou.

20. Zalobkyna podrobne popisala udalosti v defi, kedy sa nehoda stala a v defi, kedy sa dozvedela o
smrti manzela, kedy ona aj s detmi zaZili Sok a bola privolana zachranka, ktord im poskytla ukfudriujuce
lieky. V Soku boli aj fudia zo sidliska, kde byvaju u rodi€ov v spolo€nom byte. Nevedeli pochopit, o sa
to stalo. Po smrti otca syn U. to prezival velmi tazko. Nechcel navstivit psycholdga, ale uzavrel sa do
seba. Kazdy vecer chodieval na cintorin a tam plakal. Matke povedal, Ze ide vonku, ale od dcéry sa
dozvedela, Ze syn bol na cintorine. Matka s maloletou S. stale navstevuju psycholéga a psychiatra.

21. V zavere odbvodnenia Zaloby Zalobkyra uviedla, Ze so stratou manzela sa nikdy nevyrovna. Za jeho
Zivota Zili na vysokej Zivotnej Urovni. Teraz sa nema s kym porozpravat, zostala na vSetko sama. Sama
musi zabezpecit rodinu po finanénej strdnke. Stratou manZzela stratila aj jeho rodinu, nakolko vnima, Ze
uz je pre nich cudzi ¢lovek a nemdze od nich ani ni€ Ziadat. Ma znieny cely Zivot. Aj ked sa akokolvek
snazi, buducnost detom sama nevie zabezpecit. Pobera vdovsky prispevok a sirotské, avdak ako rodi¢
chce €o najlepsie pre svoje deti, a preto podala predmetnu Zalobu.

22. S poukazom na vys$Sie uvedené Zalobcovia navrhuju, aby sud koneé¢nym rozsudkom urcil Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade (I, Il. a lll. vyrokom Zaloby) povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to Zzalobkyni 14.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 1.680,- eur, Zalobcovi v
3. rade 1.400,- eur a to titulom zme8kanej pozostalostnej Urazovej renty.

23. IV.,, V. a VI. vyrokom Zaloby aby sud ur€il Zalovanym v 1., 2. a 3. rade Zalobkyni v 1. rade
zaplatit pozostalostnu urazovu rentu vo vySke 1.000,- eur mesacne pocnuc septembrom 2016 doZivotne,
Zalobkyni v 2. rade pozostalostni uUrazovu rentu vo vySke 400,- eur mesaCne poénuc mesiacom
september 2016, aZ kym sa nebude schopna zZivit' a Zalobcovi v 3. rade pozostalostnu Urazovu rentu vo
vySke 400,- eur po&nuc mesiacom september 2016, az kym nebude schopny sa sam Zivit.

24. Vyrokom v VII., VIII. a IX. rade sa Zalobcovia domahali, aby sud urdil Zalovanym v 1., 2. a 3. rade
solidarne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade spolu sumu 1.200.000,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (kazdym osobitnym vyrokom 3x po 400.000,- eur) titulom nemajetkovej ujmy.

25. Zalobcovia spolu s navrhom predlozili sudu dokazné listiny, a to vypis z obchodného registra
Zalovanych v 2. a 3. rade, sobasny list Zalobkyne a nebohého V. S., rodné listy deti, amrtny list V. S.,
képiu rozsudku sp. zn. 4T/125/2015, potvrdenie o navsteve Skoly Zalobcov v 1. a 2. rade s prilozenymi
dokladmi o zakupovani tovaru do rodiny (oble&enie, Skolské potreby), doklady o platbach adresovanych
Slovak Telekomu, a. s.

26. Zalobcovia v doplfiujicom vyjadreni k navrhu uviedli, Ze poskodeny v ase Umrtia bol Zivnostnik,
vykonaval stavebné a zemné prace, k domu predloZili dafiové priznania za rok 2014 a 2015. Dalej
predlozZili doklad o evidencii Zalobkyne v 1. rade na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako
uchadzacky o zamestnanie, ktora v ase Umrtia manzela nemala Ziaden prijem a nepoberala ani davku
v nezamestnanosti.



27. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s narokom Zalobcov v celom rozsahu
nesuhlasi, nakolko v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. ma povinnost’ vzniknutl 8kodu na zdravi a
nakladov pri usmrteni zna3at poistovatel a nie on, ako Zalobcami oznaceny Zalovany v 1. rade.

K naroku na pozostalostnu urazovu rentu uviedol, Ze tento narok vznika len pri usmrteni v désledku
pracovného urazu, choroby z povolania a nie nasledkom smrti pri dopravnej nehode, na ktorej mal
znacény podiel aj poSkodeny. K naroku manzelky na pozostalostnu rentu dodal, Ze tdto sa ma zamestnat
a k otazke vysky prijmu poSkodeného sa vyjadrit nevedel.

28. Nesuhlasil s vy3kou narokovanej nemajetkovej ujmy s tvrdenim, Ze poZadovana suma je
astronomicka a podla zisteni z verejne dostupnych zdrojov by sa jednalo o najvy3$Siu sumu vyplatenu v
histérii novodobého sudnictva v SR. K zakladu uvedeného naroku sa nevyjadril. Predlozil sudu dbkazy,
ktorymi preukazoval svoje majetkové, zarobkové a socialne pomery, potvrdenie Ustredia Socialne;
poistovne Bratislava z 3. 12. 2015, ktorym preukazal, Ze pobera starobny déchodok od 1. 1. 2016 vo
vySke 425,- eur. Predlozil platobné doklady SIPO I, ktorymi preukazoval inkasné platby za elektrinu,
rozhlas, plyn spolu vo vysSke 35,52 eur a doklad Bytového druzstva SpiSska Nova Ves o mesaénych
zalohovych platbach suvisiacich s vykonom spravy mesacne vo vyske 119,08 eur. PredloZil rozhodnutie
Mesta SpiSska Nova Ves o plateni poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady ro¢ne vo
vyske 32,14 eur a rozhodnutie o plateni dane z nehnutelnosti roéne vo vyske 14,28 eur. Dalej predloZil
doklady preukazujuce splacanie uverov vo¢i Home Credit Slovakia, a. s. vo vySke 181,- eur mesacne
(vySka uveru 7.000,- eur).

29. Zalovany v 2. rade v konani zastupeny advokéatkou v pisomnom vyjadreni sidu doruéenom dria 29.
9. 2016 (¢l. 101 spisu) navrhoval Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

30. A/ K naroku na vyplatenie pozostalostnej Urazovej renty pre Zalobcov v 1. az 3. rade namietal
procesny postup, aky navrhuje pravna zastupkyna Zalobcov, Zeby mal byt vydany rozsudok v konani o
predbeznej otazke, nakolko podla platného Civilného sporového poriadku nie je takyto postup mozny,
teda, aby sud k tejto povinnosti zaviazal V. S., nakolko tento je uz nebohy, a teda nemdze byt u€astnikom
konania. Dalej s poukazom na citaciu § 92 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
platnom zneni poukazal na to, Ze zo strany Sociélnej poistovne, Ustredia v Bratislave dochadza k
vyplacaniu vdovského a sirotského déchodku, pretoZe uvedené vyplyva z refundacie, ktoré uhradzal
Socialnej poistovni zalovany v 3. rade, priCom Zalobcovia tuto skuto¢nost neuviedli, ani nepopisali vySku
poberaného vdovského a sirotského déchodku.

31. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti nebohého V. S. vo vztahu k manzelke a detom, poukazal na
stav, ktory je rozhodujuci, v akych pomeroch pozostali a nebohy existovali v Ease jeho smrti. Pri zmene
pomerov je potrebné vychadzat z dalSich poskytnutych davok, ktoré poskytuje Socialna poistovia
vo vztahu k Zalobcom. Poukazal na § 93 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého
suma pozostalostnej urazovej renty, alebo Uhrn sum pozostalostnych Urazovych rent po tom istom
poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty, na ktord mal, alebo by mal poSkodeny narok pri
100 %-tnej strate pracovnej schopnosti.

32. B/ K uplatnenému naroku na vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1.200.000,- eur navrhoval
Zalovany v 2. rade v celom rozsahu voci nemu Zalobu zamietnut z doévodu nedostatku pasivnej
legitimacie. S poukazom na zavery trestného rozsudku uviedol, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcom nedo$lo konanim Zalovaného v 2. rade, ale Zalovaného v 1. rade, ktory bol v Ease nehody
vodi¢om Zalovaného v 2. rade a on viedol ndkladné motorové vozidlo, ktorym bola sp6sobena dopravna
nehoda. Rozporoval aj vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy s tvrdenim, Ze Zalobcovia takyto narok
nepreukazali, €i uz s dékazmi, ktoré by preukazovali, Ze doSlo k poruseniu zdravotného a psychického
stavu zalobcov. Dalej je dblezita aj ta skutoénost, na zaklade ktorej doslo ku vzniku $kody. Sud by
sa mal vysporiadat’ s otazkou, €i jednou z pri€in smrti poSkodenej osoby nebolo poruSenie pravidiel
cestnej premavky zo strany poskodeného - tento pouZil bicykel, ktory mal neuc¢inné brzdy (opotrebené
trecie segmenty a nevymedzena véla bfzd). Dopravnu nehodu zapri€inil Zalovany v 1. rade, avSak s
poukazom na § 441 Obcianskeho z&konnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, ¢o
v danom pripade sa stalo, mal by Zalovany zna8at’ Skodu pomerne. Uplatfiovanu vySku nemajetkovej
sumy v zavere Zalovany v 2. rade povaZuje za neadekvatnu s poukazom na rozhodnutia sudov na uzemi
Slovenskej republiky v obdobnych veciach.



33. V pripade, Zeby sud bol toho nazoru, Ze je dany zaklad pre priznanie uplatnenej nemajetkovej ujmy
Zalobcov, Zalovany v 2. rade v zavere uviedol, Ze je ustaleny nazor a sudna prax vychadza z toho,
Ze nemajetkova ujma v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri dopravnej nehode a je spojena
s prevadzkou motorového vozidla, a to podla zakona €. 381/2001 Z. z. Preto poistovia, teda v tomto
konani Zalovana v 3. rade, je pasivne legitimovanou stranou sporu o uplatnenie i nemajetkovej ujmy. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného vo vyske a v
rozsahu, v akom za $kodu zodpovedé poisteny. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora a
rozsudky Sudneho dvora eurépskych spolo€enstiev, ako aj na rozsudky krajskych sudov SR, ktoré sa
obdobnou problematikou zaoberali.

34. Zalovany v 2. rade dalej v pisomnom vyjadreni popisal priebeh dopravnej nehody, ktora bola
spbsobena Zalovanym v 1. rade pri riadeni nakladného motorového vozidla Liaz, ktoré bolo vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade a Zalovany v 1. rade bol v ¢ase dopravnej nehody u zalovaného v 2. rade
zamestnany na zaklade dohody o vykone prace zo dna 31. 3. 2015. K tomu predlozil dbkaz - dohodu
o vykonani prace a fotokodpiu technického preukazu predmetného motorového vozidla. Poukazal na
to, Ze zalovany v 1. rade bol v zmysle rozsudku tunajSieho sudu uznany vinnym, odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym odkladom a bol mu uloZeny trest odfiatia €innosti
vedenia motorovych vozidiel véetkého druhu v trvani 48 mesiacov. Zalovany v 2. rade mal uzavretl so
Zalovanym v 3. rade flotilovi poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla &. XXXXXXXXXX zo diia 21. 12. 2010 vratane sadzobnika,
vSeobecnych poistnych podmienok, zmluvné dojednanie.

Vznik poistnej udalosti bol Zalovanym v 2. rade riadne nahlaseny a tato bola rieSend pod ¢&.
XXXXXXXXXX. Zalovany v 3. rade uhradil pozostalym po nebohom V. S. titulom predmetnej poistnej
zmluvy nahradu Skody, a to naklady vynaloZené na pohreb vo vySke 639,26 eur (po odpocte 20 %
spoluviny cyklistu V. S. v zmysle § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, vychadzajuc z odévodnenia rozsudku
sp. zn. 4T/125/2015). Dalej Zalovany v 3. rade refundoval nahradu $kody Sociélnej poistovni, pobocke v
Spidskej Novej Vsi titulom vyplatenych nemocenskych davok nebohého vo vyske 48,32 eur a refundoval
nahradu Skody za vyplatené déchodkové davky formou sirotského a vdovského déchodku v celkove;j
vy$ke 3.022,40 eur (po odpodte 20 % spoluviny nebohého V. S.). Dalej bola Zzalovanym v 3. rade
refundovana nahrada Skody za naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému vo vyske
5.452,01 eur (po odpocte 20 % spoluviny nebohého V. S.), ktora suma bola uhradena VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., pobotka KoSice. Vecna 8koda na bicykli nebola poistoviiou uhradena,
nakolko pozostali na tejto ndhrade netrvali.

35. Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze narok Zalobcov je neopodstatneny,
nedovodny, a preto ho Ziada v celom rozsahu zamietnut. S poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania v trestnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T/125/2015 zaklad narokov Zalobcov tak, ako
su uplatnené, nie je dany, nakolko z okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, je zrejmé, Ze nie
je dana 100 % zodpovednost’ Zalovanych na vzniku dopravnej nehody a tym aj na vzniku Skody. K
nehode doslo tak, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Liaz nedal prednost’ v jazde protiidicemu
cyklistovi V.. S., ktory viedol v protismere po hlavnej ceste od ul. Sadovej smerom na ul. Mlynsku bicykel,
ktorého neucinné brzdy (opotrebené trecie segmenty a nevymedzena vola bfzd) neumoziiovali zabranit
zrazke, v désledku €oho dodlo medzi nimi k zrazke tak, Ze cyklista narazil prednym kolesom a riadidlami
do zadného pravého blatnika vozidla zn. Liaz, pri€om utrpel zavazné poranenia s nasledkami smrti. Na
zaklade uvedeného je takto v sudenej veci dévodna aplikacia § 441 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne, ak bola Skoda
spOsobena vyluéne jeho zavinenim, zna8a ju sdm. Z vysledkov trestného konania je tak zrejmé, Ze
neucinny brzdovy systém bicykla, ktory viedol poskodeny, mu znemoznil zabranit' vzniku dopravne;j
nehody, a teda aj vzniku Skody, z €oho je zrejma spoluzodpovednost poskodeného na vzniku dopravne;j
nehody a tym aj na vzniknutej Skode minimalne v rozsahu 20 %. S takouto mierou spoluucasti
poskodeného na vzniku dopravnej nehody a tym aj na vzniku Skody, je potrebné posudzovat vsetky
naroky, a teda aj tie, ktoré su predmetom tohto prebiehajuceho konania.

36. A/ Narok zalobcov na nahradu pozostalostnej urazovej renty povazuje Zalovana v 3. rade za
nedovodny a Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na § 448 Obcianskeho zakonnika
a ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorych sa vySka néroku



na pozostalostnu urazovu rentu (dalej uz len PUR) riadi rozsahom zékonnej vyZivovacej povinnosti
zomrelého. Vy8ku nakladov na vyZivu pozostalych treba chapat ako rozdiel medzi tym, ¢o povinny
zomrely na vyZivu pozostalych poskytoval a vySkou déchodkovych davok poberanych pozostalymi
z doévodu smrti osoby vyzivu poskytujucej, t. j. déchodkovymi davkami poskytovanymi z toho istého
dévodu. Suma PUR, resp. v danom pripade uhrn sim PUR po tom istom poskodenom nesmie
presiahnut sumu Urazovej renty, na ktori mal, alebo by mal poSkodeny narok pri 100 %-tnej strate
pracovnej schopnosti.

Zalobcovia sa domahaju priznania PUR v celkovej vyske 1.800,- eur mesadéne. Tvrdia, Ze isty prijem
nebohého manzela a otca Zalobcov v ase jeho Umrtia bol vo vyske 800 - 1.200,- eur. Zalobcovia v8ak
na preukazanie takéhoto prijmu nepredloZili Ziadne dékazy. Naopak na zaklade dékazov nimi v konani
predloZenych, a to dafiového priznania za rok 2015, ako aj potvrdenia Dafiového Uradu KoSice, pobocka
SpiSska Nova Ves zo dna 23. 11. 2016, ako aj samotného vypoc¢tu mesacného zarobku zo dria 7. 12.
2016 pravnym zastupcom zalobcov je zrejmé, ze Cisty prijem nebohého za obdobie od 1. 1. 2015 do
12. 6. 2015, t. j. v Case pred dopravnou nehodou bol 443,- eur mesaCne. Z uvedeného je takto zrejmé,
Ze preukazana vyska prijmu nebohého vyluc€uje tvrdenie Zalobcov o tom, aby im nebohy bol poskytoval
vyzivu v takej vyske, ako si uplatnili predmetnou zalobou. Jednoducho povedané, rodine nemohol a ani
nemoze prinalezat viac finanénych prostriedkov, nez bol jej Cisty finanény prijem v Ease pred urazom
nebohého, pricom je potrebné brat na zretel aj tu skutoénost, Ze z preukazatelného mesacéného prijmu
443,- eur bola pouzita aj €ast na osobnu spotrebu nebohého, t. j. ndklady na jeho stravovanie, oSatenie,
byvanie a podobne. V zavere Zalovana v 3. rade vySpecifikovala, akym vypo&tom dospela k zaverom,
ze zalobca nema narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

37. B/ Zalovana v 3. rade dalej vzniesla namietku absencie jej pasivnej legitimacie pre naroky Zalobcov
uplatnené titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto ich Ziada voci nej zamietnut’ v celom
rozsahu. Poukazala na to, Ze predmetny narok vyplyvajuci z ustanoveni § 11 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona €. 381/2001 Z. z. NavySe povinnost poskytnut zadostucinenie
podla § 13 Obcianskeho zakonnika je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil a jedna sa preto o vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktord neprechadza na dalSiu
osobu. Vzhladom na to, Ze Zalovana v 3. rade ako poistovatel povinne zmluvného poistenia Ziadnym
spbsobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, nie je predmetny narok voci poistovatelovi
uplatneny doévodne.

38. Dalej poukézala na to, Ze nahrada $kody, jej rozsah, ako aj podmienky nahrady nemajetkovej ujmy
su upravené vnutrostatnym pravom a nie pravom Unijnym. Zalovana nespochybfuje, ani nenamieta
tvrdenie Zalobcov, Ze judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie je zavazna. AvSak pokial Zalobcovia
poukazuju na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/127/2010, v ktorom bola rieSena
prejudicidlna otazka, v tej suvislosti zdéraznila, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku
odpovedal na prejudicialnu otazku, teda podaval vyklad smernic, ktoré su uréené Clenskému Statu na
ich transpoziciu do vnutrostatneho pravneho poriadku. Sudny dvor rozsudkom neur€il, €i v poisthom
kryti podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinne zmluvnom poisteni je zahrnuta aj nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, nakolko na vyklad vnutrodtatneho prava nie je Eurépsky sudny dvor opravneny.
O uvedenom sved¢i aj text samotného vyroku, kde citovala: ,Povinné poistenie ma pokryvat nahradu
nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. “ Takéto je doslovné znenie vyroku predmetného rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim, na ktoré by mal vnutrostatny
sud prihliadat' pri rozhodovani sudneho sporu, ktorého u€astnikom su iba fyzické a pravnické osoby a
nie aj Clensky Stat. Je to tak z dévodu, Ze smernica ako taka zavazuje iba Clensky Stat. Vnuatrostatny
sud je povinny v prejednavanej veci aplikovat’ vnutrodtatnu pravnu Upravu, t. j. v danom pripade Zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni a v sulade s nim vo veci rozhodnut. Zaroven nie je mozné uplatnit
ani eurokomfortny vyklad vnuatrostatneho prava, pretoze takato interpretacia odporuje vnutroStatnej
pravnej Uprave pri riziku pravnej istoty, zakazu retroaktivity, nakolko aj eurokomfortny vyklad ma svoje
limity, priCom jednym zo zdsadnych obmedzeni je princip pravne;j istoty, ktory musi byt aj v pripade
eurokomfortného vykladu dodrzany.

39. Sudny dvor Eurépskej unie dospel pri ur€ovani hranic eurokomfortného vykladu pri interpretacii
smernic k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat novelizaciu konkrétneho narodného predpisu. Su¢asna
existujuca pravna uprava zakona €. 381/2001 Z. z. definuje rozsah poistného krytia v § 4 tak, Zze don



nezahffia nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach
dopravnych nehdd a tento zéver potvrdil okrem sudov niz8ich stupfiov aj Najvys8i sud SR vo svojich
rozhodnutiach. Jedna sa o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, podla ktorého chranenym
predmetom, za poSkodenie ktorého ma poistovatel pinit za poisteného, ak v zmluve nie je uvedené inak,
nie je zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, t. z. Ze podla sucasnej platnej pravne;j
Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo ramec institatu zodpovednosti za Skodu. V predmetnom rozhodnuti sa NS SR zaoberal aj
vymedzenim pojmu Skoda podla § 4 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni a v suvislosti s tym rieSil
aj otazku pasivnej legitimacie poistovne v konani.

40. Uvedené potvrdil aj NS SR aj vo svojom aktualnom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.
3. 2016, v ktorom uviedol, Ze pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 nestaci vychadzat
len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat jednotne s ustanoveniami tohto
pravneho predpisu, na ktoré nadvazuje, ato § 4 ods. 1a § 2 pism. d/, i/, a preto so zretelom na uvedené
zdkonné ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav poSkodenych v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom ni¢ nemenia ani uznesenia
Ustavného sudu, na ktoré bolo poukazované, nakolko je treba mat na zreteli, Ze nejde o rozhodnutie
vSeobecného sudu, priCom meritom veci, teda Ustavnej staznosti, ktort Ustavny sud posudzoval, bola
staznost pravnickej osoby - poistovatela, na poruSeni jej Ustavného prava na sudnu ochranu, pri¢om
Ustavny sud takéto porugenie nezistil. Ustavny sud v rdmci svojich pravomoci rozhoduje o staznostiach
fyzickych a pravnickych osdb, na poruSeni ich Ustavnych prav. Posudzuje tak postup sudu vo veci, a
to bez toho, aby akymkolvek spésobom posudzoval meritum veci v stazovatefom oznaenom pripade,
kedZe Ustavny sud nie je opravneny nahradzovat pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym, nie je
opravnym sudom pravnych nazorov krajskych sudov, skiuma, &i rozhodnutie napadnuté stazovatelom,
resp. sudne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, méa také nedostatky, ktoré spdsobili porusenie
Ustavou garantovanych prav stazovatela, napr. nedostatky a porusenia procesnych postupov pri
vydavani rozhodnutia, nedostato¢né odbvodnenie rozhodnutia a podobne. V posudzovanom pripade

Ustavny sud takéto poruSenia nezistil, a preto z uvedeného dévodu staznosti nevyhovel.

41. Zalovana v 3. rade nespochybriuje situaciu Zalobcov, ktora u nich nastala po smrti nebohého
V. S., av8ak nimi pozadovanu nemajetkovd ujmu u kazdého z nich vo vyske po 400.000,- eur, t. j.
v celkovej vySke 1.200.000,- eur povazuje za krajne, absolutne neprimeranu. Aj napriek tomu, Ze
Obciansky zakonnik, ktory upravuje in&titut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, neuréuje
hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko Specifika jednotlivych pripadov toto vylucuju,
Zalobcovia, na ktorych je v konani d6kazné bremeno, musia preukazat’s poukazom na ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika, Ze v zna&nej miere bola zniZena ich déstojnost, alebo vaznost v spolognosti
a Ze pozadovand suma je adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Sud pri jej ur€eni musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa urcitymi kritériami, a to
tak na strane poSkodeného, ale aj zodpovedného subjektu, berdc do Uvahy ekonomicku realitu v ¢ase
rozhodovania, ako aj judikaturu v obdobnych veciach. Zalovana v 3. rade je toho nazoru, Ze pri vyske
nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouzit' aj ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kde vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni, pricom
vySka nahrady nemajetkovej ujmy takto priznana neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfla osobitného predpisu, t. j. zakona €. 215/2006 Z. z.
o odskodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Ako voditko pre stanovenie primeranosti
mame zato, Zze moOze sluzit aj Ceska pravna Uprava, ktora v ustanoveni § 444 Obc&ianskeho zakonnika
ustanovovala za Skodu usmrtenim jednorazové odSkodnenie pre pozostalych vo vyske 240.000,- K&.
Rovnako poukazujeme aj na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov v SR, priom poukazujeme na nase
pisomné stanovisko z 1. 2. 2017, v zmysle ktorych ndhrada nemajetkovej ujmy je sudmi priznavand voci
zodpovednym subjektom v rozsahu od 2.000,- eur do 15.000,- eur, aj ked sa medzi nimi nachadza aj
rozhodnutie NS SR, ktorym bola priznana nahrada jednej pozostalej osobe vo vyske 23.000,- eur, aviak
pri dopravnej nehode bolo usmrtenych viacero blizkych oséb - manzZelka a deti.



42. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana v 3. rade navrhuje Zalobu vodi nej v celom rozsahu zamietnut
a uplatnila si pravo na nahradu trov konania.

43. V zavere na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovanej v 3. rade poukéazala na tu skuto¢nost, Ze
petitom Zalobného navrhu, tak ako bol na sude uplatneny dfa 12. 8. 2016, bolo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené voci Zalovanym v 1. az 3. rade len Zalobkyrou v 1. rade. Z toho dévodu
teda Zalobcovia v 2. a 3. rade sa takéhoto naroku petitom Zalobného navrhu ani nedomahaju.

44. Prevedenym dokazovanim, vypocutim ucastnikov konania - Zalobkyne v 1. rade, Zalovaného v 1.
rade, konatelky Zalovaného v 2. rade, za pouzitia vypovedi pravnych zastupcov, vysluchom svedkov
a za pouzitia dékaznych listin u€astnikmi predloZzenych a vysSie popisanych a za pouzitia dékazného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4T/125/2015 sud zistil tento skutkovy stav:

45. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ Zalovaného v 2. rade dna 3. 6. 2017 v &ase okolo 8.15 hod. v Spisskej
Novej Vsi, na Statnej ceste 111/53610 viedol nakladné motorové vozidlo zn. Liaz ev. &. G. XXX Z. s
privesom pracovného stroja po ulici Mlynskej ozna¢enej ako hlavna cesta ku kriZovatke s ulicou Sadovou
a ul. Teplickou, kde na tejto krizovatke pri odbo€ovani dofava na ulicu Teplickil z hlavnej cesty nedal
prednost’ v jazde protiiducemu cyklistovi V. S., ktory viedol v protismere od ul. Sadovej smerom na ul.
Mlynsku po hlavnej ceste bicykel. Toto motorové vozidlo bolo a je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade
(dékaz technicky preukaz predlozeny Zalovanym v 2. rade). Zalovany v 1. rade vykonaval v &ase nehody
na zaklade dohody o vykone prace zo dfia 31. 3. 2015, uzavretej so zalovanym v 2. rade, pracu vodica.
Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod €. k. 4T/125/2015-306 pravoplatného
diia 24. 11. 2015 V. S. iSiel po hlavnej ceste, avSak na bicykli, ktorého neucinné brzdy (opotrebené
trecie segmenty a nevymedzena véla bizd) neumozniovali zabranit zrazke, v dosledku ¢oho narazil
prednym kolesom a riadidlami do zadného pravého blatnika vozidla zn. Liaz, kedy narazil hlavou do
pravej bo€nej plochy nakladného vozidla, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde pri pokracujucej jazde
nakladného vozidla doSlo k zachyteniu lavej nohy cyklistu pravym prednym kolesom privesu. Nasledne
utrpel otvorenu zlomeninu obidvoch kosti lavého predlaktia, pomliazdenie mozgu, opuch mozgu tazkého
stupfia a vnutrolebeéné krvacanie, ktoré viedli k poruche riadiacej Cinnosti centralneho nervového
systému, v désledku €oho dfia 12. 6. 2015 0 11.45 hod. na oddeleni anestézioldgie a intenzivnej mediciny
Nemocnice SpiSska Nova Ves, a. s. zomrel.

46. Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 4T/125/2015-306 pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 24. 11. 2015 bol S. C., teda vodi& uznany vinnym z toho, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zdkona a § 138 pism. h/ Trestného z&kona. Zaroveri bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 20
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a bol mu uloZeny trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 48 mesiacov.

47. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalovany v 1. rade vykonaval pracu vodia na zaklade dohody
o vykonani prace, ktoru mal uzavretd so Zalovanym v 2. rade, takze v tomto konani bola
Zalobcami preukazana pasivna legitimacia oboch tychto Zalobcom oznadenych subjektov, pri¢om ich
zodpovednost je solidarna.

48. Sud vzal za preukazané, Ze v konani je pasivne legitimovanou aj Zalovana v 3. rade, nakolko
Zalovany v 2. rade mal so Zalovanou v 3. rade uzavretu flotilovu poistni zmluvu pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 21. 12. 2010 a
titulom tejto poistnej zmluvy aj uhradzal $kody, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou nehodou
tak, ako je vysSie uvedené v pisomnom vyjadreni Zalovaného v 2. rade, priom pri refundacii nahrady
predmetnych 8kdd Zalovana v 3. rade nerozporovala tato zakonna povinnost.

A/ Konanie o predbezZnej otazke a k naroku na nahradu Skody - zmeSkanej pozostalostnej urazovej
renty a pozostalostnej Urazovej renty do buducna

49. Zalobcovia s poukazom na ustanovenie § 420, § 427, § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v
spojeni so zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a predovSetkym s poukazom na § 448 Obcianskeho zakonnika v spojeni so



Zakonom o socialnom poisteni sa domahali nahrady 8kody, a to zmeskanej pozostalostnej Urazovej renty
a pozostalostnej urazovej renty do buducna. Navrhovali, aby sud prejudicionalne ur€il vySku vyzivovacej
povinnosti, ktord mal mat nebohy V. S. vodi Zalobcom v 1. az 3. rade, nakolko o tejto povinnosti za jeho
Zivota nebolo rozhodnuté. Svoje naroky opierali predovSetkym o tvrdenie, Ze Zzalobca mal €isty mesacny
prijem v rozpati od 800 do 1.200,- eur, takze pri takomto prijme vyZivovacia povinnost voci detom by
bola uréena na sumu 120,- eur mesa¢ne na mal. dcéru S. a 100,- eur mesacne na mal. syna U. a 1.000,-
eur na manzelku F.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy opierali aj o eurdpske predpisy a smernice
Eurépskeho parlamentu.

50. Na preukazanie prijmu nebohého V. S. predlozili potvrdenie o podani dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a dafnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a za
rok 2015. Z predloZenych dahovych priznani sud zistil, Ze nebohy V. S. na zaklade danového priznania
z dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015 mal zaklad dane (prijem brutto) vo vySke 2.658,49 eur, mal
nulovu darovu povinnost, €o pri podeleni Siestimi odpracovanymi mesiacmi (nakofko nebohy zomrel
diia 12. 6. 2015) jeho Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2015 je vo vySke 443,08 eur.

51. Na preukéazanie zivotnej Urovne a vysky prijmu Zalobcu sud okrem predloZenych listin na navrh
Zalujucich stran vypocul Zalobkyru v 1. rade, ktora bola manzelkou nebohého a s ktorym vychovavali
dve spolo¢né deti, a to dcéru S. a syna U..

XX. F. S. v u€astnickej vypovedi uviedla (¢l. 191 spisu), Ze jej manzel bol velmi pracovity ¢lovek, po€as
celého obdobia ich manzelského spoluzitia pracoval. Iba kratko bol na urade prace. Bol absolventom
stredného odborného ucilista s odborom strojarstvo, resp. banictvo. Potom nastupil na zakladnu
vojensku sluzbu. Ako par Zili spolu od ich 17 rokov. Dha 18. 5. 2002 sa zosobasili. Z ich manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti - toho ¢asu uz pinoleta dcéra S. a syn U.. Manzel pracoval prevazne v
stavebnych firmach, spociatku vo firme APS Alkon ako murér. Ona bola na materskych dovolenkach
s detmi do veku 3 rokov, potom pracovala v nemocnici, robila aj pomocnu pekarku a isty ¢as vo
firme Embraco Slovakia v SpiSskej Novej Vsi. Toho €asu pracuje ako upratovacka na poloviény uvazok
podla pracovnej zmluvy vo firme Merkury Market Slovakia, s. r. 0. s priemernou mesa¢nou mzdou
vo vySke 250,- eur s uréenym tyZdennym pracovnym &asom 20,- hodin. V Case, ked manzel mal
nehodu, byvali aj s detmi v spoloénej domacnosti s jej rodi€mi v ich byte na adrese I. X D. G. T.
D. v 3-izbovom byte, kde byva s detmi aj doposial. Ona s manzelom a s detmi obyvali dve izby a
jej rodi€ia jednu izbu. Prispievali rodiCom na najom a na hradenie inkasnych platieb a na stravu. O
tomto tvrdeni nepredlozila Ziadne dbkazy a nevedela povedat presne, kolko rodi€¢om platili. Dodala, Ze
rodiCia jej rodine finanéne vypomahali, aj ked s manzelom nemali tazké finanéné obdobia. Za trvania
manzelstva nenadobudli okrem zakupenia nového nabytku Ziaden majetok. Nevlastnili ani motorové
vozidlo. Pomahali pri prerobeni rodi¢ovského bytu. Kym manzel Zil, jej rodine nechybalo ni¢. Vedel sa o
rodinu postarat, zabezpedil ju. Ona sa momentalne snazi najst si dalSiu pracu, nakolko zatial pracuje
len na poloviény uvazok, ¢o viak sa jej nedari.

53. Zalobkyria v 1. rade dalej uviedla, Ze jej nebohy manzel mal velmi vela znamych, kamaréatov, fudia ho
mali radi. Ako ¢lovek nikdy neodmietol pomoc, nikdy nepovedal nie. Bol $portovec. Venoval sa futbalu a
v mladSich rokoch hraval za Obec MarkuSovce a neskdr za Obec Rudhany. Bol aj futbalovym trénerom.
Kazdy vikend v sobotu a nedelu chodil piskat. Teda robil futbalového rozhodcu na dedinskych zapasoch.
Nevedela uviest, kolko za tuto €innost dostaval pefiazi. Dodala, Ze okrem zakladného prijmu mal este
peniaze za fusky, ked chodil pracovat ku svojim kamaratom. Za to neplatil Ziadne odvody. Sumu 443,-
eur zarabal asi 5 mesiacov pred jeho smrtou, ked pracoval u nejakého podnikatela (nevedela uviest
meno ani nazov firmy ako Zivnostnik), kde pracoval na stavbe. Aj v ten osudny den, ked mal havariu,
iSiel do prace, ,tahali farbu na nejakej budove“ a potom mal ist robit do PreSova.

Ich rodinny Zivot bol dobry. S manZelom sa mali radi. ManZelstvo bolo krasne. Nebohy bol milujuci
manzel a otec. Mal vricny vztah k detom. Pomahal im pri u€eni. Podporoval ich finan¢ne. Svoje deti
mal rad, mal s nimi krasny vztah. Boli $tastna rodina.

54. Po smrti manzela a otca sa im vSetkym zrutil svet. Ona aj deti to velmi zle preZivali. Ked manzel
zomrel, véZila asi 110 kg. Po jeho smrti priebeZzne schudla o 37 kg. Situaciu velmi tazko zvlada,
navstevuje psycholéga aj psychiatra. Tak isto deti boli odkédzané na lekarsku pomoc. Momentalna
finanéna situacia s detmi je pre fiu velmi tazka, nakolko podstatne chyba prijem otca a manzela, lebo
tento rodinu finanéne zabezpedoval. Chybaju aj jeho bocné prijmy, ktorych vySku nevie preukazat.



Spolu teraz ako rodina maju priblizne 653,- eur, ktora suma pozostava z detskych pridavkov 47,- eur,
vdovského a sirotskych déchodkov a z jej poloviéného prijmu. Uvedena suma nepostacuje na vyzitie
3-Elennej rodiny, takZe jej rodiCia pomahaju so stravou. Jej otec je dochodca s mesaénym déchodkom
220,- eur. Matka ma prijem 70,- eur, takZe aj oni su na tom finanne zle. Ob¢as im vypomaha jej sestra.
Jej Zivot bez manzela je velmi tazky. Dodala, Ze ona sebe ani detom nepotrebuje zakupovat Ziadne
lieky, netrpia Ziadnymi zavaznymi ochoreniami. Ona je fajCiarka. Jej manzel nikdy nefajcil. V zavere
zopakovala to, ¢o uviedla do zaloby, Ze jej manzZel mal mesacne prijem od 800 do 1.200,- eur, nakolko
okrem vyplacanej mzdy pracoval aj na fuSkach. Tieto peniaze jej teraz vefmi chybaju, lebo za Zivota
manzela mali vy3Siu Zivotnu Uroven, deti si mohli dovolit znackové oblecenie. Teraz to nie je mozné.

55. Na otazku pravnej zastupkyne Zzalovaného v 2. rade, &i navstivila psychiatra po smrti manzela a pre¢o
v obdobi 9 rokov uzivala W., €o vyplyva z lekarskej spravy I.. R. - psychiatricky zo dfia 13. 7. 2016, ktoru
navstivila neskér po manzelovej smrti, Zalobkyria vypovedala, Ze po smrti manzela musela byt silné a
chodit po lekaroch s detmi, pretoze tie boli v zlom psychickom stave. W. uzivala dihé roky z dévodu silnej
migrény, na ktoru trpela. Pre toto ochorenie bola aj hospitalizovana v nemocnici na oddeleni neurolégie.

56. Pravna zastupkyha zalobcov uviedla, Ze z dokladov - darovych priznani nebohého V.M. S.
vypoditala preukazatelny prijem nebohého za obdobie pred jeho smrtou vo vySke 443,- eur. Okrem
vysluchu Zalobkyne k tvrdeniu, Ze jeho prijem by sa mal pohybovat od 800 do 1.200,- eur iné dokazy
sudu Zalobcovia nepredloZili s tvrdenim, Ze s takymito dékazmi nedisponuiju.

57. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

58. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

59. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

60. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

61. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

62. Podla § 448 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba, vocéi ktorej mal zomrety v ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

63. Podla § 92 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. fyzickd osoba, voci ktorej mal poSkodeny, ktory
zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, v €ase Umrtia vyZivovaciu povinnost
urenu sudom a v Case umrtia nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
déchodok, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu.

64. Podla § 92 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. pozostalostna Urazova renta sa vyplaca v obdobi, po€as
ktorého mala trvat’ vyZivovacia povinnost uvedena v odseku 1.

65. Podla § 92 ods. 3 zdkona &. 461/2003 Z. z. narok na pozostalostnu Urazovu rentu nevznika fyzickej
osobe, ktorej z dévodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové odSkodnenie.

66. Podla § 92 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. narok na pozostalostnu Urazovu rentu zanika dfiom, v
ktorom by poSkodeny dovfsil déchodkovy vek.

67. Podla § 93 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. mesalna suma pozostalostnej urazovej renty sa uréi vo
vySke vyzivného alebo prispevku na vyZivu, ktoré bol poskodeny povinny platit ku dfiu svojej smrti.



68. Podla § 93 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. suma pozostalostnej Urazovej renty alebo uhrn sum
pozostalostnych Urazovych rent po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu Urazovej renty,
na ktord mal alebo by mal poSkodeny narok pri 100-percentnej strate pracovnej schopnosti. To plati aj
vtedy, ak poskodeny bol poberatel Urazovej renty z dévodu nizSieho percentualneho poklesu pracovnej
schopnosti.

69. Podla § 93 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. na zvySovanie pozostalostnej Urazovej renty plati § 89
ods. 8 a 9 rovnako.

70. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

71. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

72.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

73. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

74. Z vypovede zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze tato v ¢ase smrti nebohého bola nezamestnana. Podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi bola evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Predtym pracovala vo firme Embraco, kde priSla o pracu.

75. Za Zivota nebohého V. S. rodina nemala samostatné byvanie, byvala spolo€ne s rodi€mi zalobkyne.
Tato nepredlozila dékazy, ktorymi by preukazala, akou sumou prispievali na vedenie domacnosti.
Uviedla, Ze vypomahali im jej rodi€ia (spolo¢né byvanie v ich byte), aj jej sestra, ktora este za Zivota
nebohého manzela zakupila detom mobilné telefony.

76. Z dokazovania sud vzal za preukazané, Ze rodina nebohého V. S. nezila nad$tandardne. Tvrdenie
Zalobkyne je len jej subjektivnym vnimanim a popisanim financnej situacie, nestotozriuje sa to v8ak s
realitou. Jej vypoved nema oporu v Ziadnych relevantnych dékazoch, z ktorych by sud mohol zistit, Ze
prijem poSkodeného bol vy3Si ako 443,- eur mesacne.

77.Narok na pozostalostnu urazovu rentu ma fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v €ase svojho Umrtia
vyzivovaciu povinnost, narok opravnenej osoby nezavisi od skuto&nosti, €i tato osoba je aj dedi¢om
zomretého poSkodeného. Ak za Zivota poSkodeného nedoslo k stanoveniu jeho vyZivovacej povinnosti
sudnym rozhodnutim, sud v konani o nahradu Skody bude existenciu vyZivovacej povinnosti skumat
ako otazku predbeznu. Pozostalostna urazova renta sa vyplaca v obdobi, poCas ktorého mala trvat
vyzivovacia povinnost poskodeného voci opravnenému, mesacna suma sa urCi vo vyske vyzivného
alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku dfiu smrti.

78. Pri posudzovani opravnenosti naroku na pozostalostnu rentu Zalobcov sud vychadzal z vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého narok vznika osobe,
voci ktorej mala zomreta poSkodena osoba v €ase svojej smrti vyzivovaciu povinnost.

79. Zomrety poskodeny V. S. mal v &ase smrti voci vtedy maloletym Zalobcom v 2. a 3. rade zakonnu
vyzivovaciu povinnost, nie je podstatna skuto¢nost, Ze tato nebola uréena sudnym rozhodnutim. Sud
teda zameral dokazovanie na preukazanie, na aku vy$ku vyzivného mali Zalobcovia v 2. a 3. rade narok
a Ci tento narok mala aj Zalobkyna v 1. rade, teda manzelka.



80. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi z 13. 9. 2016 sud zistil, Zze F.
S. bola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 23. 6. 2014 do 6. 8. 2015 a dfia 7. 8. 2015
bola vyradena z dévodu nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela Merkury Market Slovakia,
s. r. 0. Toho &asu je poberatelkou Statnych socialnych davok a to pridavku na dieta od 1. 12. 1999 a od
1. 1. 2014 vo vyske 47,04 eur mesacne. Ziadne iné prispevky nepobera.

81. Podla spravy Ustredia Socialnej poistovne v Bratislave z 13. 9. 2016 sud zistil, Ze F. S. pobera
vdovsky déchodok, a to od 12. 6. 2015 do 31. 12. 2015 v sume 147,10 eur mesacne a od 1. 1. 2016
v sume 148,30 eur mesacne.

Z tej istej spravy sud zistil, Ze S. S. je poberatelkou sirotského déchodku vo vySke 98,13 eur mesacne
a U. S. vo vySke 98,30 eur mesacne od 1. 1. 2016 (od 12. 6. 2015 do 31. 12. 2015 to bolo vo vyske
97,70 eur mesacne).

82. Cisty prijem nebohého V. S. za obdobie od 1. 1. 2015 do 12. 6. 2015, t. j. v &ase pred dopravnou
nehodou, bol podla danovych priznani a potvrdenia Darfiového uradu KoSice, pobocCka Spisska Nova
Ves, ako aj samotného vypoctu pravnej zastupkyne Zalobcov zo dha 7. 12. 2016 vo vyske 443,- eur
mesacne. Takto preukdzana vyska prijmu nebohého vylu€uje tvrdenie Zalobcov o tom, aby im nebohy
bol poskytoval vyzivu v takej vySke, ako si uplatnili predmetnou Zalobou. NavySe z prijmu 443,- eur bola
pouzita jeho €ast aj na osobnu spotrebu nebohého (na stravovanie, oSatenie, byvanie a podobne). Z
dokladov preukazujucich vySku vyplacanych davok déchodkového zabezpecenia je zrejmé, Ze vyska
tychto davok z dévodu smrti osoby vyzivu poskytujucej predstavovala odo dfia smrti poSkodeného V. S.
sumu 342,50 eur mesacéne (147,10 + 97,70 + 97,70 eur), od 1. 1. 2016 sumu 344,90 eur, pric¢om niet
pochyb, Ze od 1. 1. 2017 boli tieto v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. zvySené. Z uvedeného je zrejmé,
Ze rozdiel medzi Eistym prijmom nebohého a déchodkovymi davkami zo Socialnej poistovne €ini 100,50
eur (443 - 342,50 eur, resp. od 1. 1. 2016 sumu 98,10 eur). Uvedeny rozdiel takto nepokryva ani naklady
na osobnu spotrebu nebohého, ktora pri minimalnej 25 % vyske z prijmu nebohého predstavuje sumu
110,75 eur. Pre zvy3ok rodiny tak zostava obnos 332,25 eur.

83. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

84. Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

85. Podla § 132 ods. 3 C.s.p. Zzalobca k zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

86. Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

87. Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

88. Podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

89. Podla § 187 ods. 1 C.s.p. za d6kaz mdze sluzit vSetko, o méze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

90. Zalobkyra v 1. rade opakovane tvrdila, Ze jej manzel zarabal mesaéne 800 az 1.200,- eur. V konani
vSak neuniesla dékazné bremeno tohto tvrdenia, aj napriek tomu, Ze sud jej poskytol aj sudcovsku
lehotu na predlozenie relevantnych dbkazov. Sud teda vychadzal v zavere z listinnych dokazov, teda
z dafiového priznania, preukazujucich prijem Zalovaného a prijem poskodeného. Nakolko v konani
nebolo preukazané, ze suhrn poberaného vdovského a sirotského déchodku tuto sumu neprevysuije,



sudu nezostavalo ni¢ iné, ako narok Zalobcov v 1. az 3. rade na pozostalostnu Urazovu rentu v celom
rozsahu zamietnut ako neddvodny.

B/ Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

91. Dal$imi vyrokmi zaloby (bod VIII., IX. a X. rozsudku) sa Zalobcovia s poukazom na ustanovenia § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na doterajSiu sudnu prax sudov Slovenskej republiky a
ako aj inych sudov Eurépskej tnie, domahaju nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu
osobnosti ich nebohého manzela a otca V. S.. Zaroveh podali ndvrh aj za zasah do prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota a to z dévodu, ze ako ucelend, Stastna rodina stratili manzela a otca v
jednej osobe, s ktorym tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu.

92. K tomuto naroku uviedli, Ze Zalobkyha v 1. rade viedla s manzZelom usporiadany manzelsky Zivot.
Ich manzelstvo bolo harmonické, bez hadok a nezhdd. Spoloéne vychovavali dve deti, pricom V.
S. bol jedinym Zivitefom rodiny. V dbsledku smrtefnej nehody manzela Zalobkyne v 1. rade doslo k
intenzivnemu zasahu do dusevnej oblasti jej a jej deti, a su€asne do ich sukromia. Ich manzelstvo bolo
velmi harmonické a Stastné.

93. Okrem vy3&Sie uvedeného vysluchu Zalobkyne v 1. rade sud vypoc&ul dalSich Zalobcami navrhnutych
svedkov, ktori nebohého V. S. dobre poznali.

94. Svedok M. T. v svedeckej vypovedi uviedol, Ze nebohého V. S. poznal priblizne 20 rokov, hraval s nim
v jednom klube futbal asi 8 rokov. Poznal ho ako pracovitého &loveka, vzorného otca. Ked nemal pracu,
stale ju vyhlfadaval. Mal priatelsku povahu, bol €estny, v tomto smere vynimocny, lebo stale sa snazil
fludom poméct, &i manualnou pracou alebo inak. V minulosti pracoval vo firme Alkon. Ked' v tejto nastalo
prepustanie, tak si hfadal aktivne dalSiu pracu, aby mohol uZzivit rodinu. Zalozil si Zivnost, aby mohol
takto d'alej pracovat. Bol Sportovo nadany. Vo futbalovom druzstve bol najlepSim strelcom. V kolektive
bol velmi oblubeny ako super priatelsky ¢lovek. Smrt’ nebohého V. S. bola pre v3etkych jeho priatefov
a pre kolegov futbalistov velkym Sokom. Stratili v iom dobrého kamarata a aktivneho spoluhraca.
Svedok sa nevedel vyjadrit k otazke, aké boli finanéné pomery nebohého V. S.. Uviedol, Ze mal
Standardnu zivotnu uroven on aj jeho rodina. Jeho deti boli upravené, stale Cisté. Aj nebohy V. S. bol
vZdy na urovni, upraveny a udrziavany.

95. Svedok C. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany na Zakladnej Skole v Rudranoch.
Nebohého V. S. poznal uz v mladosti, asi od 10-tich rokov. Hravali spolu futbal v zapasoch v Obci
Rudrany proti Obci Pora¢ ako dorastenci. V. S. hral v Obecnom Sportovom klube Rudnany, ktory mal
v minulosti ndzov TJ Banik Rudfany. Z jeho pohfadu sa vymykal zo skupiny Rémov, o ktorych niekto
hovori rozne hodnotenia. Nebohy sa vymykal svojim spravanim z tejto skupiny, a to svojim pristupom k
povinnostiam, praci, nikdy nezneuZival socialne davky, pracoval roky v stavebnej firme Alkon. Poméahal
kamaratom pri vystavbe ich domov. Ked jeho deti mali zdravotné problémy, €asto o nich hovoril. Aj jeho
syn hral futbal.

K otazke Zivotnej urovne nebohého svedok vypovedal, Zze podla jeho nazoru Zil primerane svojim
moznostiam, nijako nevytf€al. Posledné 2-3 roky uz nebol aktivnym hracom, bol rozhodcom. Stretavali
sa, nakolko on trénoval Ziakov v Rudianoch a nebohy vtedy zacal s piskanim.

96. Svedok N. G. uviedol, Ze je zamestnany na Obecnom urade v Rudnianoch ako koordinator. Nebohého
V. S. poznal od chlapca, nakolko pochadzaju z jednej dediny - z Pora¢a. Poznal ho hlavne cez futbal,
aj ked on bol od neho o vela stars$i. M6Ze o fiom povedat len samé superlativy. Nebohy si plnil svoje
povinnosti vzorne, bol dobry vo futbale. Chcel v Zivote vela dosiahnut v tomto Sporte. Dosahoval dobré
vysledky aj na krajskej urovni. Hral okresnu sutaz za Obec Pora¢ cely dorastenecky vek od 15 do 19
rokov. Po absolvovani zékladnej vojenskej sluzby bol angazovany do 4. ligy na Obec Rudnany, kde
dosahoval velmi dobré vysledky. Takmer 4 roky bol najlepSim strelcom vo vychodoslovenskom kraji.
Mal velky talent na futbal a bol vefmi pracovity. Mal len dva hendikepy, bol menSieho vzrastu a bol
Rém. Po pracovnej stranke sa velmi snazil zardbat peniaze, vyhladaval si pracu. Aj jeho rodiCia boli
vzorni, vychovou ho viedli k pracovitosti, teda mal dobry vychovny zaklad v rodine, ¢o bolo aj na jeho
vysledkoch vidiet.

Svedok dalej vypovedal, Zze nebohy V. S. bol vyu€eny mechanik, resp. banik a cez firmu Alkon zacal
vykondavat murarske prace. Bez kvalifikacie sa to naucil. Pracoval aj cez vikendy, privyrabal si. V



Case, ked este s manzelkou spociatku byvali v Rudianoch v 3-izbovom byte, mali ho na ich pomery
nadstandardne zariadeny, bol vzorny otec. Svedok v zavere uviedol, Ze v Ease pred nehodou on pracoval
v lese a mal vedomost, ked sa ob¢as stretaval s nebohym V. S., Ze on vtedy nepracoval, hladal si pracu
aj cez jeho brata, ktory bol murar. Dodal, Ze do Mesta SpiSska Nova Ves k rodi¢om Zalobkyne v 1. rade
sa prestahovali preto, lebo v Rudfanoch byvali v podnajme na slobodarke, kde bola romska komunita
a oni z tejto chceli odist.

97. Svedok Q. R. v svedeckej vypovedi uviedol, Ze nebohy V. S. pracoval, chodil na fusky, aj jemu
niekolkokrat pomahal. Aj ked bol Ro6m, mal uroveh a bol velmi charakterny ¢lovek. Mal svoj ciel a staral
sa o rodinu. On pdsobil ako tréner futbalistov, takZe sa s nebohym poznal aj cez futbal. Uviedol, Zze mal
velmi dobré vztahy s kolektivom, bol obfubeny. Aj ako rozhodca vystupoval spravodlivo, nenadrZiaval
ani jednej strane. Nevedel uviest, aki odmenu dostaval za vykon funkcie rozhodcu. Mal vedomost’ o
tom, Ze ked sa zacinala liga, piskal Ziakom a dorastencom, ale aj dospelym. Mal kladny vztah k praci.
Jeho krédom bolo starat sa o rodinu. Robil aj na fuSkach. Nikdy nepovedal nie, ked ho niekto poziadal
0 pomoc.

98. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

99. Podla ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

100. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

101. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

102. Podla § 13 ods. 1 az 3 Ob¢. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

103. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobcovia sa domahaju voli Zalovanym v 1. az 3. rade, nahrady
nemajetkovej ujmy, a to z titulu poruSenia ich prava na sukromny Zivot s poukazom na to, Ze Zili v
spolo¢nej domacnosti s manzelom a otcom, ktory zomrel pri dopravnej nehode zavinenej zalovanym
v 1. rade. Z dokazovania jednoznacne tieto okolnosti vyplynuli, a teda v danom pripade iSlo o umrtie
blizkeho &loveka, o bolo stratou, ktoru ani pri najvaésej voli nemozno nigim nahradit. Zalobcovia v 2.
a 3. rade prisli o otca, teda nielen o Zivitela, ale stratili aj ¢ast' svojho vlastného citového Zivota, na
ktory ma pravo kazda ludska bytost. Zalobkyfa v 1. rade pri§la o manzela, s ktorym viedla prikladny,
manzelsky a rodinny Zivot, ¢o predstavuje vzhfadom k vzajomnym uzkym a pevnym citovym, socidlnym
a moralnym vazbam vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj a naplfiovanie osobnosti Zalobcov, a preto
v danom pripade ma byt kvalifikovana ako ujma na osobnostnych pravach. Citovou ujmou v SirSom
slova zmysle vo vSeobecnosti rozumieme bud prezivanie neprijemnych citov, €iZze citovl ujmu v uzSom
slova zmysle, alebo neprezivanie citov prijemnych, &iZe citovu stratu. V danom pripade ide o citovu
stratu, kedZe pozostali stratili smrtou pribuzného jeho lasku a radost s nim prezivanu. Zaroven vsak,
¢o z dokazovania preukazatelne vyplynulo, pozostali utrpeli i citovi ujmu v uzSom slova zmysle, a to
neprijemné pocity Uzkosti, smutku, zufalstva, Sok zo smrti.

104. Z vysSie popisaného dokazovania, a to predovSetkym z vypovedi Zalobkyne v 1. rade, vysluchov
svedkov, listinnych dbkazov a za pouzitia d6kazného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn.
4T/125/2015, sud vzal v tomto konani za preukazané, Ze navrh na nahradu nemajetkovej ujmy je
opravneny a dévodny. Bolo preukazané, Ze zalobcovia tvorili s pozostalym plnohodnotnu a fungujucu



rodinu a im vSetkym bola spdsobena nenapravitelna citova ujma, a to protipravnym konanim Zalovaného
v 1. rade, &im uplne a definitivne stratili moznost’ spolo¢ne viest rodinny a sukromny Zivot, a teda u
vSetkych troch Zalobcov doslo k zasahu do ich osobnych a rodinnych prav v suvislosti so smrtou ich
otca a manzela, ¢im bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota. Nasledky su trvalé a neodstranitefné, kedZe ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
Hlavne u Zalobkyne v 1. rade doslo udalostou k poskodeniu jej psychického a fyzického zdravia, ¢o bolo
dokazovanim preukazané.

105. Z dokazovania v tresthnom konani bolo preukazané, Ze ku tragickej udalosti doSlo protipravnym
konanim Zalovaného v 1. rade, ktory z nedbanlivosti spésobil smrt nebohému V. S. a tento ¢in spachal
porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pre ktory
bol aj pravoplatne odsudeny. Je teda preukazatelné a nerozporovatelné v tomto konani, ze Zalovany v
1. rade spoOsobil smrt' ¢loveka. Navy3e doposial sa pozostalym nebohého V. S. ani len neospravedinil,
neprijal Ziadnu zodpovednost zato, Ze zni€il Zivot jednej rodine.

106. Co sa tyka namietky Zalovanych v 1. az 3. rade tykajlcej sa nefunkénosti bfzd nebohého V.
S., pre ktoré by mu malo byt pripisané spoluzavinenie na dopravnej nehode, sud sa v tomto konani
zaoberal aj tymito namietkami. Z dékazného spisu sp. zn. 4T/125/2015 a tam popisaného Urazového
deja a pravoplatného a vykonatelného rozsudku sud zistil, Ze na zdokumentovanie dopravnej nehody
bol vypracovany znalecky posudok, kde bol popisany urazovy dej. Zo znaleckého posudku Ing. Petrom
OnderuSom, znalcom z odboru cestna doprava, €. 38/2015 (strana 20), z jeho zaverov sud zistil, v
akom stave sa nachadzali brzdy na bicykli, ktory patril nebohému. Na strane 51 predmetného posudku
sa uvadza, Ze cyklista mal technickl moznost zabranit zrazke, ak by brzdy bicykla, na ktorom jazdil,
umoznovali dosiahnut brzdné spomalenie priemernych hodnét, ktoré dosahuju bicykle tohto typu a
brzdil by plnym dosiahnutym ucinkom pri reakcii v pévodnom mieste reakcie. Z uvedeného je zrejmé,
Ze bicykel, ktory nebohy V. S. pouzil na prevadzku v cestnej premavke diia 3. 6. 2015, nespinal
poZiadavky v zmysle vyhladky ¢. 464/2009 Z. z. a to konkrétne § 22 ods. 1 pism. a/, ¢&im do$lo k poruSeniu
Zakona o cestnej premavke. V zavere teda sud konstatuje, Ze vzhfadom na vySSie uvedené zistenia pri
rozhodovani o vy8ke naroku nemajetkovej ujmy prihliadal aj na tuto okolnost.

107. Co sa tyka zodpovednosti Zzalovaného v 2. rade, tato vyplyva z ustanoveni § 420 ods. 1 az3 a §
427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom v danom pripade sa jedna o zodpovednost' objektivnu
ako prevadzatela motorového vozidla. Namietky Zalovanej v 3. rade tykajuce sa nedostatoénej pasivnej
legitimacie takto oznageného subjektu su pre dany pripad absolutne irelevantné, nakolko judikatura
a rozhodnutia, na ktoru Zalovana poukazuje, su uz prekonané. Podla noriem Eurdpskej unie v
ramci Clenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii je v danom pripade potrebné pouzit nepriamu
implementaciu noriem Eurépskej Unie do pravneho systému v tom zmysle, Ze Ziaden zakon nezakazuije,
aby poistovnia plnila nahradu Skody, pri¢om podla smernic Eurépskeho sudneho dvora (vid' citované
vySSie) pod touto ndhradou Skody sa rozumie aj nemajetkova ujma, skoda na Zivote a podobne.

108. Z dokazovania dalej sud zistil, Ze nebohy V. S. zomrel vo veku nedozitych 41 rokov, teda v aktivnom
veku, ktorému ani zdravotny stav, ani Ziadna ina okolnost’ nebranila tomu, aby mohol so Zalobcami viest
plnohodnotny rodinny Zivot. Bolo preukazané, Ze bol to Clovek vitalny, aktivny, nielen v pracovnom, ale aj
v spolo¢enskom Zivote. V danom pripade teda sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 11
Obcianskeho zakonnika preukazatelne doslo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcov, ktorého
sucastou je ich rodinny Zivot, ked z objektivneho hfadiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo¢enstva,
celkom neodcinitefnou ujmou, ktord stiha jeho zostavajucich Clenov. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potom primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu, a preto sud Zalobe v tejto €asti naroku (bod VIII., IX. a X. vyroku Zaloby) ¢o
do zakladu vyhovel.

109. Co sa tyka uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov, sud prihliadal na pravnu
Upravu v inych krajinach Eurdpskej unie, napriklad €¢esku pravnu uUpravu, ktora je v tomto smere
vyspelejSia a ktord v § 444 ods. 3 Zakona €. 40/1964 Sb. taxativhe vymenovava vySku jednotlivych
narokov pozostalych, a ustanovuje za Skodu usmrtenim jednorazové odSkodnenie pre pozostalych vo
vySke 240.000,- K&. Zaroven sud poukazuje na doterajSiu platnu pravnu judikaturu sudov SR, ktoré
prikladne vymenovala aj Zalovana v 3. rade v pisomnom vyjadreni k vySke pozadovanej nemajetkove;j
ujmy (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/288/2012, rozsudok Krajského



sudu v Ziline sp. zn. 7Co/161/2016 a podobne). Zaroveri sud ma zato, Ze pri vy$ke nemajetkovej ujmy
mozno analogicky pouZit ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, kde v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli podkodenému v sukromnom a spoloenskom Zivote. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
by teda nemala byt vy3Sia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani os6b poskodenymi
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

110. Bez ohfadu na vySSie uvedené po preukazani, Ze Zalobcovia v danom pripade maju narok na
nemajetkovu ujmu, je potrebné konstatovat, Ze nimi poZadovana nahrada u kazdého z nich vo vyske
po 400.000,- eur, t. j. celkovej vyske 1.200.000,- eur, je krajne a absolutne neprimerana. S odkazom na
vySSie uvedené preto sud redukoval pozadovany narok Zalobcov na zakonom primerand sumu.

111. U Zalobkyni v 1. rade bral do uvahy predovSetkym tu skutocnost, Ze tdto ako manzelka nebohého
utrpela najvacésiu citovd a moralnu ujmu, ked priSla o manzela, a preto jej sud priznal narok na
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur. U Zalobcov v 2. a 3. rade sud zniZil nimi pozadovany
narok na nemajetkovi ujmu u kazdého na sumu po 8.000,- eur, ktora sa javi primerana danym
okolnostiam pripadu. Sud pri stanovovani vy$ky priznanych sum vychadzal zo zdsady primeranosti a
riadil sa aj kritériom zohladnenia druhej, teda Skodovej strany, pricom bral do ivahy ekonomicku realitu,
teda schopnost’ uhradit spoloéne a nerozdielne Zalovanu sumu Zalovanymi v 1. az 3. rade v Case
rozhodovania a aj nasledne po fiom.

112. V zavere sud povaZzuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze pravna zastupkyna Zalobcov
pri vypracovavani Zaloby zo diia 12. 8. 2016 v navrhovanom zneni petitu rozsudku v bode VIII., IX. a
X. uviedla, Zze Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 3x po 400.000,- eur, z
¢oho by vyplyvalo, Ze Zalobcovia v 2. a 3. rade sa nedomahaju nahrady nemajetkovej ujmy. Z obsahu
Zalobného navrhu, z jeho odbévodnenia a hlavne vychadzajuc z vysledkov dokazovania a zavere€nych
prejavov je v8ak zrejmé, logické a zrozumitelné, Ze aj Zalobcovia v 2. a 3. rade sa domahaju naroku
na nemajetkovl ujmu (teda nielen manzelka, ale aj deti nebohého V. S.). Z textu pisomného petitu
Zalobného navrhu je teda zrejmé, Ze pri jeho vyhotovovani doslo k technickej, resp. prepisovacej chybe,
a preto sud vychadzajuc z obsahu podania Zaloby rozhodoval aj o naroku Zalobcov v 2. a 3. rade.
Pritom analogicky vychadzal z I. az VII. bodu vyroku navrhovaného rozsudku, kde su spravne oznaceni
Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade.

113. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

114. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

115. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

116. Zalobcovia sa domahali dvoch narokov, a to nahrady nemajetkovej ujmy, kde vyska naroku zavisela
od uvahy stdu. Dalej sa domahali nahrady pozostalostnej Urazovej renty, kde v celom rozsahu bol tento
narok zamietnuty, teda v 50 % boli plne neluspesni. V konani mali teda Zzalobcovia aj Zalovani rovnaku
Ciastoénu uspesnost’ aj neuspesnost, preto sa sudu javilo spravodlivé o trovach konania rozhodnut v
zmysle ustanoveni § 255 ods. 2 C.s.p. a vyrieknut, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov
konania.

117. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobcovia v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré im boli spésobené trestnym &inom, su od poplatkov oslobodeni,
preto sud v tomto konani k tejto povinnosti zaviazal Zalovanych podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/92 Zb.
(6 % z 26.000,- eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



