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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti zalovanej: E. D., F.,, D. D. C. X, XXX
XX G., H.: XX XXX XXX, pravne zastupena Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o. so sidlom
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava-mestska ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 3C/24/2019-165 zo dna 25.08.2022
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v Easti ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi
nemajetkovu ujmu vo vyske 110,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujuce;j
vyhovujucej €asti m e ni rozsudok tak, ze zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto Casti zamieta.

1. Zalobcovi voéi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, ze cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.175,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku Zalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 13, § 19 pism. d/, § 36 ods. 1, § 41,
§ 42, § 290 CSP, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 ZOOU, §
56 ods. 3 ZEK, ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €lanku 16 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €lanku 16 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lanku 8
ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢lanku 19 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 3,
&lanku 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, § 1 Zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov, § 3 ods. 3 ZOOU, § 4 ods. 1, § 4



ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 2 pism. d/, § 4 ods. 3 pism. a/,§4 ods. 3,§50ds.1,8§6
ods. 2 pism. h/, § 8 ods. 1, § 8 ods. 2, § 8 ods. 9, § 8 ods. 10, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 ZOOU, § 132 ods.
1,8§1510ds.1a2,§187 0ds. 1a2,§191 ods. 1, § 215 ods. 1 CSP, § 100 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, § 101 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze dha 9.2.2017 nasiel C. D. v
D. za budovou na I. J. K. XX, v ktorej sidli zna¢kova predajiia E. D., F. v neuzamknutom priestore
uréenom na skladovanie papierového odpadu, medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v
ktorej sa nachadzalo mnozstvo originalnych pisomnosti s osobnymi Udajmi zakaznikov spolo¢nosti E.
D., F., vratane originalu pisomnosti oznadenej ako ,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie
o jej prevzati zo dha 24.11.2011, na ktorej sa nachadzali osobné udaje Zalobcu, ale aj originaly
pisomnosti s osobnymi Uudajmi dalSich zakaznikov (klientov) Zalovanej. V najdenej archivnej krabici
ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,H. XXXXXXXXE.D., F.. CHYBNE
SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012" sa nach&dzali prevazne pisomnosti s ndzvom:
,Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, ,Vymena SIM karty“ a ,Ziadost o
znovupripojenie SIM karty“. Predmetna archivna krabica s ngjdenymi pisomnostami bola ako dékazny
material odovzdana C. D. advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, ktory bol spinomocneny pravnym
zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do sukromného Zivota dotknutych oséb v suvislosti so
spracovavanim osobnych udajov spolo¢nostou E. D. F.. Listom zo dha 28.2.2017 zastupca Zalobcu
vyzval Zalovanu v suvislosti s jej protipravnym zasahom do prav Zalobcu na mimosudne rokovanie,
pri ktorom poZadoval pisomné ospravedinenie, finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho
zastupenia. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dia 16.3.2017 zastupcovi zalobcu oznamil, Ze
spolo¢nost E. D. sa ospravedlfiuje za vzniknutu situaciu a ubezpecuje ich, ze urobi vietko preto, aby
sa v buducnosti takato situacia neopakovala. Zarover odmietol zaplatenie finannej satisfakcie v sume
5.000,- Eur z dbvodu, Ze pripadny zasah do osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku
intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy nad poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo zaznamu Okresného riaditelstva policajného zboru vo
Svidniku, odbor poriadkovej policie, E. E. L. M. D. M. N. XX X XXXX K.: E./XXXX-X je zrejmé, Ze H. |.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D., ul I. K. XXXX/XX podal ozndmenie o priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pri€om v oznameni uviedol,
Ze je veducim predajne spolo¢nosti E. F., ktora sidli na ulici I. K. XX v objekte byvalého I. B.. Zaroveri
je opravneny na zastupovanie tejto spolo€nosti. Uviedol, Ze dfia 20.2.2017 v €ase o 11.00 hod. zistil, Ze
zo skladu, ktory sa nachadza hned za predajfiou bol ukradnuty jeden igelitovy mech o objeme 60 litrov,
ktory bol plny tla¢iv s osobnymi udajmi ich klientov a tento bol ur€eny na skartovanie. Tieto tladiva si v
sklade naposledy vSimol eSte diia 25.1.2017, kedy boli tlaiva s mechom uloZené na podlahe. KradezZou
tlaiv a mecha bola pre spolo¢nost E. F.. G. spésobena Skoda vo vyske 2,- Eur. Z listu E. L. O. D. zo dfia
30.3.2017 vyplyva, Ze vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze v predmetnej veci kradezou tladiv,
ktoré boli volne ulozené v igelitovom vreci v sklade za predajiou E. P. J. I. O. D., nedoslo k spachaniu
priestupku proti majetku, nakofko podozrivy C. D., nar. XX.X.XXXX trvale bytom C., K.. F. XXX/XX, t.&.
bytom D., J. Q. K. XXXX/X, najdenim a naslednym prisvojenim si predmetnych tlagiv z neuzamknutého
skladu spolo€nosti E. D. F. nespdsobil Ziadnu majetkovu 8kodu, €o vylu€uje napinenie skutkovej podstaty
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, avdak vzniklo podozrenie z poru$enia
zakona ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov podfa § 19 ods. 1, kde za bezpecnost osobnych
udajov zodpoveda prevadzkovatel, v predmetnej veci spolo¢nost E. D., a preto vec bola podla §
60 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o priestupkoch s poukdzanim na § 63 ods. 5 Zakona o ochrane osobnych
udajov odovzdana Uradu na ochranu osobnych udajov, Hraniéna 12, Bratislava. Z Rozhodnutia UOOU
SR zo diia 16.8.2017 Cislo: XXXXX/XXXX-XX-17 vyplyva, Zze spoloénost R. D. ako sprostredkovatel
~porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona tym, Ze pri likvidacii dokumentov obsahujucich
osobné udaje klientov spolognosti E. D. F. v rozsahu meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa,
rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo, &islo SIM karty, ugastnicke &islo, podpis
klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informacie o predajnom mieste nepostupoval s nalezitou
starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici s ozna¢enim ARCHIVE BOX, TYP 1/75,
na boénej strane, ktorej je rukou napisané ,H. XXXXXXXX E. D., F.. CHYBNE SIM KARTY VYMENA
2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ (dalej len ,archivna krabica") a umiestnené v sklade na papierovy odpad
nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej sidli predajiia E. D., F. P. J. I. XX O. D.“. Urad neuloZil citovanym
rozhodnutim spolo¢nosti R. D. opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku, ked
konstatoval, Ze sprostredkovatel v priebehu konania preukazal plnenie povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanoveni zdkona a nasledne po bezpe€nostnom incidente nanovo prijal bezpe€nostné opatrenia a tym



uloZenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku uz nebolo v danom pripade
dévodné a ucelné. Nasledne Urad rozhodnutim zo diia 22.12.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-X uloZil
sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti R. D. za poruSenie povinnosti v
suvislosti s bezpe€nostou spracuvania osobnych udajov a v suvislosti s likvidaciou dokumentov pokutu
vo vyske 5 000 eur. Toto rozhodnutie bolo na zaklade rozkladu spolo¢nosti R., D. potvrdené rozhodnutim
predsednicky UOOU SR zo diia 9.3.2018 &islo: XXXXX/XXXX-XX-X. Administrativhe konanie (konanie
o ochrane osobnych udajov) na zaklade podnetu spolo¢nosti E. D., F. proti advokatovi JUDr. Ambrézovi
Motykovi bolo rozhodnutim UOOU SR zo dfia 8.9.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-XX zastavené. Rovnako
bolo zastavené aj administrativne konanie vodi Zalovanej a to rozhodnutim UOOU SR zo diia 23.8.2018
pod &islom: XXXXX/XXXX-XX-XX, v ktorom bol navrhovatelom C. D.. Z pisomnosti oznaenej ako
Vymena SIM karty(Prima/OC) zo diia 10.4.2012 je zrejmé, Ze tato listina obsahovala tieto osobné udaje
Zalobcu: meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné &islo, &islo OP, &islo SIM karty a vlastnoru¢ny podpis.
Tato listina s osobnymi udajmi Zalobcu bola neodborne odloZena v archivnej krabici v sklade za tovarom
znackovej predajne Zalovanej v Stropkove spolo¢ne s cca 480 dalSimi originalnymi listinami klientov
Zalovanej a to v obdobi od 25.1.2017 - 9.2.2017. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze incidente sa
dozvedela z listu, ktory jej bol doru€eny a ked sa to dozvedela, o sa stalo, tak ju to pohorsilo, lebo
tam boli vSetky jej osobné udaje a bolo to pre fiu velmi neprijemné. Mala obavu, lebo hocikto mohol
jej udaje zneuzit' a pouzit’ ich na uzavretie p6zic¢ky alebo poistky. Vie, ze dokumenty boli vyhodené na
smetisku dlhSiu dobu. Mohol sa k nim ktokolvek dostat, udaje si nafotit' a tieto idaje mohol aj zneuzit. Z
vyjadrenia Zalovanej k otazkam Zalobcov zo dfia 14.1.2020 (z konania OS Svidnik, sp. zn. 6C/39/2018)
sud zistil, Ze lehota uloZenia pisomnych dokumentov, na ktorych sa nachadzali osobné udaje Zalobcov, je
podla registratirneho planu Zalovanej 10 rokov odo diia zaniku platnosti zmluvy o pripojeni. Predmetné
pisomné dokumenty sa nearchivuju na predajnom mieste, kde boli vytvorené. Predmetné dokumenty
sa prikladaju k zmluve o pripojeni, resp. zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Po vyhotoveni tychto
dokumentov na predajnom mieste, sa tieto dokumenty v najbliz8om termine zvozu dokumentacie (raz
za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju na ucely archivacie do centralneho archivu
Zalovanej v S., kde sa prilozia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ku
ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou. Kazdy zakaznicky dokument, ktory je
vytvoreny na predajnom mieste, je zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, t.).
je mozné urgit v kazdom okamihu, ¢i sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany
do centralneho archivu Zalovanej v S..

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Nakolko Zalovana pri svojom prvom
ukone namietala miestnu prislusnost Okresného sudu Svidnik, pri€om uviedla, Ze miestne prislusnym
sudom na konanie v prvej indtancii v pripade Zaloby na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP v8eobecny
sud Zalovanej, t.j. vdanom pripade Okresny sud Bratislava Il, sud skimal svoju miestnu prislusnost. Sud
pri skimani svojej prislusnosti vychadzal z podstaty sporu, ktory je sice sporom o ochranu osobnosti
z dévodu zasahu do sukromia Zalobcov, av8ak zasah do sukromia bezprostredne suvisi s porusenim
ochrany osobnych udajov pri ich spracuvani Zalovanou v ramci plnenia Zmluvy o pripojeni. Pravny
zéklad pre spractvanie osobnych Udajov je vo vSeobecnosti stanoveny v § 9 ZOOU. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalovana na ucely uzavretia zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich €innosti suvisiacich s
plnenim tejto zmluvy, mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu
do sukromia Zalobcu malo déjst pri legitimnom spracuvani osobnych Udajov Zalobcu a Zalovana takéto
svoje opravnenie (pravny zaklad) méze pre u€ely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo
zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas
Zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek
pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden
spor. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatiované pravo Zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluva o pripojeni) uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanou a skuto¢nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitel'skd zmluvu je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zéklad naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zéklad
ako spotrebitefska zmluva (zmluva o pripojeni). Sud konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti za
zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre poruenie ochrany jeho osobnych Udajov bezprostredne
suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoze
k porudeniu ochrany osobnych udajov doSlo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora,
ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zéklade Zmluvy o pripojeni a v jej rdmci. ,Za spotrebitelsky
spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo) spotrebitelskej zmluvy,
napriklad & zmluva vznikla, &i je platna, & nadalej trva, dalej otazke vykladu obsahu spotrebitelskej



zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej poruSenia a iné. Za spory suvisiace
so spotrebitefskou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z bezdévodného obohatenia, naroky z
mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych praktik, naroky zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou“. (Stevéek, M., Ficova, s., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 1020). Vychadzajuc z uvedeného preto sud povazoval predmetny spor za spor
spotrebitelsky. Podporne mozno uviest, Ze v danom pripade sa jedna aj o spor vyvolany zasahom do
prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zékonnika. Zaroveh sa
Zalobca domaha primeraného finanéného zadostuéinenia, pri¢om tento narok na nahradu nemajetkovej
ujmy mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho
dvora z 24.10.2013 vo veci C -22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade, ked sudny dvor
uviedol, Ze nemajetkovd ujma je v zmysle smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod
pojem 8kody. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou
naroku na nahradu Skody. V suvislosti s tymto konstatovanim mozno uviest, Ze tunajsi sud je miestne
prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vS8eobecnom sude Zalovane;j
je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu
Skody a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode tunajsieho sudu D., Tato skuto€nost’
ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola v konani sporna. Preto aj z uvedenych
doévodov ma tunajsi sud za to, Ze je dana jeho miestna prisludnost’ aj ako osobitna miestna prislusnost
podla § 19 CSP. Po tom, ¢o sa sud vysporiadal s otazkou miestnej prislusnosti, zaoberal sa otazkou
vecnej legitimacie stran. Plati, Ze okruh stran sporu ur€uje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov
uspednosti Zaloby je aj to, aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. VSeobecne sa pod
vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostato€né oznacenie vecne legitimovanych strdn znamena zamietnutie Zaloby. Sud pri
rozhodovani o akejkolvek Zalobe je vzdy povinny skimat existenciu vecnej legitimacie stran, a to aj ak
ju v konani nikto nenamieta. Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne nevyjadri, neznamend to, ze sa s
fiou nevysporiadal. Sud mal za preukazané, ze zalobca bol dia 24.11.2011, kedy bol v mene Zalovane;j
vyhotoveny dokument s jeho osobnymi udajmi, klientom Zalovanej na zaklade zmluvy o pripojeni. Sud
zaroven Zalobcu povazoval za dotknuti osobu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 122/2013
Z.z o ochrane osobnych udajov, u ktorej doSlo pri spracuvani jeho osobnych udajov prostrednictvom
spolocnosti R. D. k poruSeniu ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov a tym k zédsahu do jeho
sukromného Zivota. Zalobca sa teda touto Zalobou domahal svojho prava na ochranu osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, &im bola zaloZena aktivna vecna legitimacia Zalobcu a tato
nebola ani Zalovanou stranou v konani namietana. Svoju pasivnu legitimaciu namietala Zalovang vo
vyjadreni k Zalobe a v priebehu konania. Zalobca za pasivne legitimovanu stranu oznagil spolo¢nost E.
D. F., pretoZe pisomné materialy, na ktorych sa nachadzali jeho osobné udaje a ktoré boli spracuvané
v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov boli vyhotovené v suvislosti s plnenim Zmluvy o
pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud konstatuje, Ze obgianskopravna zodpovednost' Zalovane;j
za zasah do sukromia Zalobcu ma objektivny charakter, ktory vyplyva z ustanovenia § 11 Obc&ianskeho
zdkonnika ako generalnej klauzuly ochrany osobnosti v sikromnom prave. ,Zamestnanec, pripadne ina
pouzita osoba nezodpoveda osobne priamo postihnutej fyzickej osobe; za nemajetkovu ujmu zodpoveda
pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora takuto osobu na svoju €innost pouzila (,pouZité" osoby zodpovedaju
len v tzv. vnatornom vztahu)“ (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 3. oktébra 2011, sp.zn. 30 Cdo
1509/2011), ,,Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou k realizacii ¢innosti tejto pravnickej &i inej osoby, pricita sa
neopravneny zasah samotnej fyzickej &i inej pravnickej osobe“ (Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp.zn.
30 Cdo 2712/2005). ,Pokial bol neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti
tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre
posudenie, ¢&i iSlo o takuto €innost, je uréujuca existencia miestneho, asového a vecného vztahu k
plneniu danej ¢innosti“ (Rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn . 3 Cdo 228/2012). Pri posudeni
obd&ianskopravnej zodpovednosti teda nebolo podstatné, Ze Zalovana konala prostrednictvom svojich



obchodnych zastupcov, ktori sa postupne menili, ani to, Ze kto pisomné dokumenty s osobnymi udajmi
vytvoril, spracuval, az napokon ich protipravne likvidoval a spristupnil a to obchodny zastupca R. D.,
ale je pravne vyznamné, Ze porusenie ochrany osobnych udajov, ako Uradom na ochranu osobnych
Udajov preukazany bezpecnostny incident, bolo spdsobené pri plneni Zmluvy o pripojeni, ktora mal
Zalobca uzatvorenu prave so zalovanou. Objektivha zodpovednost je zodpovednostou za vysledok
(bez potreby preukazovat zavinenie) konania U&astnika v konkrétnom pravnom vztahu. Na zaklade
uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a teda rozhodol, Ze Zalovana
zodpoveda Zalobcovi v sukromnom obc&ianskopravnom vztahu za zasah do jeho prava na ochranu
osobnych Gdajov zakotveného v &l. 19 Ustavy SR a poskytol Zalobcovi stidnu ochranu. Na tomto mieste
sud povazoval za déleZité zdoraznit’ rozdiel medzi ob¢&ianskopravnou a administrativnou (spravnou)
zodpovednostou subjektov v rezime zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory bol platny
v Case vzniku a trvania bezpec€nostného incidentu. Bezpecnostny incident je termin administrativneho
konania o ochrane osobnych dajov podla ZOOU a v konkrétnej veci nim Urad na ochranu osobnych
udajov skutkovo aj pravne vymedzil protipravne konanie obchodného zastupcu zalovanej pri spracuvani
osobnych udajov Zalobcov tak, ako to vyplyva z rozhodnuti Uradu na ochranu osobnych udajov
Cislo: XXXXX/XXXX-XX-XX zo dfia 16.8.2017, cCislo: XXXXX/XXXX-XX-X zo dfha 22.12.2017 a z
rozhodnutia predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych udajov &islo: XXXXX/XXXX-XX-X zo dfia
9.3.2018. Administrativha zodpovednost pri spracuvani osobnych Udajov vyplyva pre zainteresované
subjekty z § 1 pism. b) ZOOU, pritom dozor nad dodrziavanim pravidiel ochrany osobnych udajov
danych ZOOU vykonava organ $tatu, ktorym je Urad na ochranu osobnych Gdajov. Administrativna
zodpovednost teda znamena zodpovednost osoby zainteresovanej na spracivani osobnych udajov
(napr. prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby vymedzené v § 2 ods. 1 ZOOU) voéi $tatu za
dodrziavane presnych pravidiel pre vykonavanie jednotlivych operacii s osobnymi udajmi v réznych
spologenskych oblastiach. Administrativha zodpovednost je kategériou verejného prava zaloZzenou na
subjektivnej zodpovednosti, preto na jej naplnenie sa vyZaduje zavinenie (postacuje nedbanlivostné).
Obcianskopravna zodpovednost je vSak kategoériou sukromného prava (medzi subjektami pravneho
vztahu) a je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti (za vysledok) bez potreby preukazovat
zavinenie. Skutok, ktorym doslo pri spracuvani osobnych udajov zalobcov v rdmci ich pravneho vztahu
so Zalovanou k zavinenému poruseniu ich ochrany zo strany Zalovanou povereného sprostredkovatela
ako obchodného zastupcu Zalovanej je bezpe€nostnym incidentom, za ktory v rovine administrativheho
prava (vodi $tatu reprezentovaného Uradom) zodpoveda povereny sprostredkovatel ako priamy
pbvodca zasahu do prav zalobcov. V administrativnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
sprostredkovatel (R. D.) porusil § 17 ods. 1a§ 19 ods. 1 ZOOU, &im sa dopustil administrativneho deliktu
podla § 68 ods. 5 pism. d) a § 68 ods. 5 pism. ) ZOOU, za &o mu bola uloZena pokuta vo vyske 5.000,-
Eur. Ten isty bezpe€nostny incident je v rovine sukromného prava skutkovym zékladom protipravneho
konania, za ktoré nesie vocCi zalobcom obcianskopravnu zodpovednost zalovana, pretoze ako uz bolo
sudom konstatované, k zasahu do prava na sukromny Zivot (na sukromie) Zalobcov doSlo pri spracuvani
osobnych udajov Zalobcov v suvislosti poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanou Zalobcom
na zaklade Zmluvy o pripojeni. Pre posudenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti je pritom bez pravneho
vyznamu, Ze osobné Udaje Zalobcov spracuvala v rozpore so zakonom osoba poverena Zalovanou,
pretoZe pravny zaklad pre ich spractuvanie (§ 56 ods. 3 ZEK) svedcil Zalovanej a osobné udaje poverena
osoba (sprostredkovatel) spracuvala v mene a v zaujme Zalovanej v suvislosti s plnenim Zmluvy o
pripojeni. Preto Zalovana obc&ianskopravne zodpoveda Zalobcom za zasah do ich sukromia. Napokon
aj zakon o ochrane osobnych udajov okrem administrativnej zodpovednosti, ktord priamo upravuje,
odkazuje v ustanoveni § 3 ods. 3 na moznost’ dotknutej osoby uplatnit’ prostriedkami sudnej ochrany
pravo na ochranu osobnosti podfa § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika. Sud na margo ob&ianskopravne;j
zodpovednosti Zalovanej voci Zalobcom poznamenal, Ze z listu Zalovanej zo dfia 16.3.2017, ktory bol
reakciou na list Zalobcov zastupenych pravnym zastupcom zo dria 28.2.2017, nevyplyva, aby Zalovana
namietala svoju zodpovednost za ,uvedeny incident". V liste Zalovana uvadza, Ze k takejto situacii doslo
aj napriek skuto€nosti, Ze spolo¢nost’ E. D. vynaklada maximalne Usilie na zabezpecenie efektivnej
ochrany osobnych udajov svojich u€astnikov a zaroven prijala opatrenia, aby sa v budicnosti eliminovala
v maximalnej miere moznost vzniku takejto alebo podobne;j situacie. Zalovana v liste zo 16.3.2017
uviedla: ,Pokial ide o VaSu poZiadavku na zaplatenie finan€nej satisfakcie v sume 5.000,00 EUR
(slovom péttisic euro) pre kazdého z klientov, zaujima k tejto spolo¢nost E. D. negativne stanovisko.
Podla nazoru spoloénosti E. D. nedosiahol pripadny zasah do osobnostnych prav Vasich klientov ako
dotknutych osdb taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy
nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako tak v tomto momente, ako aj Vy
sam uvadzate, nie su zname ani informacie o tom, Ze by ktorejkolvek z Vami zastupovanych osob



vznikla akakolvek Skoda v pri€innej suvislosti s popisovanou udalostou. Spolo¢nost’ E. D. sa zaroveni
touto cestou Vasim klientom ospravedlfuje za vzniknutu situaciu a ubezpeduje ich, Zze urobi vSetko
preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala®“. Z takéhoto stanoviska Zzalovanej sa sudu skér
javilo, Ze Zalovana nepopiera svoju zodpovednost za bezpenostny incident vo vztahu k Zzalobcom
(smeruje k tomu aj jej ospravedinenie), ale ,pripadny“ zdsah do osobnostnych prav Zalobcov nedosiahol
podfa Zalovanej taku intenzitu a nasledky s ohfadom na ich sukromny Zivot, aby boli odévodnené uvahy
nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze negativne
stanovisko Zalovanej vo vztahu k poZadovanej finan€nej satisfakcii Zalobcu v predsudnom $tadiu sa
neopieralo o argument popretia vlastnej zodpovednosti za bezpeé&nostny incident, ale o nedostatok
intenzity zasahu do osobnostnych prav a jeho nasledky v sfére sukromného Zivota dotknutych oséb.
Zmena postoja Zalovanej nastala v sidnom konani, kde Zalovana svoju pasivnu legitimaciu namietala
od zaciatku a okrem uz spominanej argumentacie poukazovala aj na skuto€nost, Ze v administrativnom
konani proti Zzalovanej bolo rozhodnutim UOOU SR z 23.8.2018 &islo: XXXXX/XXXX-XX-XX konanie
o ochrane osobnych Gdajov proti Zalovanej ako prevadzkovatelovi zastavené, pretoze Urad nezistil
v pri€innej suvislosti medzi vznikom bezpecnostného incidentu a plnenim z&konnych povinnosti
prevadzkovatela poruSenie zakona. Citované rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim predsednicky
UOOU SR zo diia 22.11.2018 &.k.. XXXXX/XXXX-XX-X. Vzhladom k uvedenym rozhodnutiam Zalovana
navrhovala, aby sud postupoval podfa § 193 CSP, podfa ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu. Sud sa
s argumentéciou Zalovanej nestotoznil, pretoZe citované rozhodnutia UOOU SR a jeho predsednicky
nepatria medzi rozhodnutia, ktorych zavaznost pre sud by mala vyplyvat z § 193 CSP. Podla § 193
CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti. Citovanymi rozhodnutiami prislusny spravny organ (UOOU SR) nerozhodol o tom,
Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu (ZOOU) a o tom, kto ho
spachal, ale rozhodol o zastaveni konania o ochrane osobnych udajov vedeného voci Zalovanej. Takéto
rozhodnutie nie je pre sud zavazné, ani ¢o sa tyka vyroku, ani odévodnenia. Napriek uvedenému sa
sud s citovanymi rozhodnutiami oboznamil a zistil, Ze administrativny organ sa v spravnom konani o
ochrane osobnych Udajov proti Zalovanej nezaoberal niektorymi skutoénostami, ktoré by mohli mat
vyznam pri posudzovani administrativnej zodpovednosti Zalovanej. Pisomna dokumentéacia tykajlca sa
osobnych udajov Zalobcu sa podla vyjadrenia spolo¢nosti R. D. nachadzala na obchodnej prevadzke
Zalovanej v Stropkove uz v roku 2014, ked R. D. eSte neprevadzkoval predajfiu v Stropkove. R. D.
ako sprostredkovatel sa v administrativnom konani UOOU SR &. XXXXX/XXXX-XX v rozklade proti
rozhodnutiu z 22.12.2017 vyjadril, Ze uvedenu dokumentéciu nikdy pisomne neprebrali a nemali k nej
vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel. Zalovana v podani zo diia 14.1.2020, v ktorom
odpovedala na pisomné otazky Zalobcov v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/29/2018 uviedla,
Ze kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii
Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, t.j. je mozné urCit v kazdom okamihu, & sa dokument na
predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do centralneho archivu Zalovanej v S.. Zalovana v
tom istom podani konstatovala, Ze po vyhotoveni tychto dokumentov na predajnom mieste sa tieto
dokumenty v najbliz8om termine zvozu dokumentacie (raz za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu
zasielaju na ucely archivacie do centralneho archivu Zalovanej v Ludenci, kde sa prilozia k zmluve
o pripojeni, resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ku ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju
sa spolu s touto zmluvou. Najma tu uvadzané skuto€nosti navodzuju opodstatnené pochybnosti o
tom, ¢&i Zalovana v suvislosti s posudzovanym bezpe€nostnym incidentom aj sama osobne neporusila
niektoré z ustanoveni ZOOU, ked jej patriaca dokumentacia s osobnymi Gdajmi jej zakaznikov sa po
prevzati obchodného zastupenia Zalovanej v D. od H. M. v prospech A. K. R. bezdévodne nachadzala
v predajni v D., kde bola od roku 2014 az do mesiaca februar 2017 nepovSimnuta a neodborne
odloZena v sklade za tovarom v znagkovej predajni (z odévodnenia rozhodnutia predsednicky UOOU
SR zo dhia 9.3.2018 gislo: XXXXX/XXXX-XX-X na strane 9). Predsedni¢cka UOOU SR v citovanom
rozhodnuti na stranach 10) a 11) dalej konstatuje, Ze v pripade zaniku vykonu opravneni obchodného
zastupenia v znackovej predajni prava a povinnosti suvisiace s prevadzkovanim znackovej predajne
spolo¢nosti E., alebo vzhladom na svoju povahu slGziace tomuto Ucelu prechadzaju spat na spolo€nost
E., pripadne na iného obchodného zastupcu uréeného spoloénostou E.. Ak novy obchodny zastupca



tvrdi, Ze uvedenu dokumentaciu nikdy neprevzal a nemal k nej Ziaden vztah a Zalovana nepreukazala,
Ze tuto dokumentaciu novému obchodnému zastupcovi protokolarne odovzdala (odpoved na otazku &.
6 v podani Zalovanej zo 14.1.2020) potom je evidentné, Ze Zalovana nemala dlhodobo pod kontrolou
predmetné pisomnosti a to napriek jej tvrdeniu o fungujucej aplikacii Archivnet aj napriek pravidelnému
Strnastdriovému zberu originalnych dokumentov do centralneho archivu zalovanej v Lu€enci. Sud v
predchadzajucej argumentacii uz vysvetlil, Ze v administrativnom konani zisteny bezpe€nostny incident
tvori skutkovy zéklad protipravneho konania, ktoré v ramci objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti
voci Zalobcovi za zdsah do jeho sukromia dopada na Zalovanu. Po tom, ¢o sud mal za preukazanu
pasivnu legitimaciu Zalovanej, sa zaoberal vecou samou. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali,
aby sud ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcom po 5.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
vo forme finanéného zadostucinenia za neopravneny zasah do svojho sukromného Zivota v suvislosti
s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov. Pod nemajetkovou ujmou mozno vo vdeobecnosti
rozumiet akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného nepredstavuje priamu stratu na majetku, a teda
nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje ind ako majetkovu sféru podkodeného - sféru osobnostnu.
V$etky prava, ktoré su spaté s ochranou osobnosti a ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky,
sU v naSom pravnom poriadku chranené prostrednictvom pravnych noriem, ktoré patria do réznych
odvetvi prava. Ochrana osobnosti fyzickej osoby je podrobne upravena normami sukromného prava,
predovSetkym obcianskeho prava. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako takej je chranené
$tatom a vyplyva priamo z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ostatnych pravnych predpisov a
medzinarodnych noriem. Do prava na ochranu osobnosti preto nemozno zasahovat’ a ani ho nemozno
nikomu vziat' ¢i obmedzit. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti
subjektom, proti ktorym smeroval zdsah zniZujuci ich vaznost, déstojnost a €est a ohrozujuci ich
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Cest fyzickej osoby je vyrazom ucty, uznania a ocenenia, teda vaznosti konkrétnej fyzickej
osoby, ktoru poziva pre svoje postoje a chovanie u ostatnych Clenov spoloénosti a ktora ovplyvriuje
posudzovanie jej postavenia a uplatiovanie v spolognosti. Neopravneny zasah do cti a dbstojnosti
fyzickej osoby mdze teda spocCivat bud v skutkovych tvrdeniach, alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich
usudkoch. Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. | OZ). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
§ 13 ods. | OZ najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej
vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 OZ). Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZzaduje vyvolanie nasledkov,
ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11
0OZ. ,Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti podifa § 13 OZ je, aby zasah
bol objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajiucu bud v poruseni, alebo len v ohrozeni
osobnostného prava fyzickej osoby, pokial ide o jej fyzicki a moralnu integritu“ (Rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 22.06.2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005). Zasah do prava na ochranu osobnosti je svojou
povahou civilnym deliktom a primerané zadostucinenie v ktorejkolvek zakonom predpokladanej forme
jednou z civilnopravnych sankcii. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany zasah do sukromia
Zalobcov pri protipravnom spracuvani ich osobnych udajov, preto sud v dalSom skimal, aka ujma bola
Zalobcom spdsobena, jej zavaznost a okolnosti, za ktorych k porueniu prava Zalobcov doslo. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neSpecifikovali a uz vébec
nepreukazali, v om by mala tato moralna ujma spocivat’ a akym spésobom a z €oho by v suvislosti
s predmetnymi osobnymi Gdajmi mala na strane Zalobcov vzniknat. Zalovana zastavala stanovisko,
Ze v tomto pripade moralna ujma Zalobcom z uvedeného incidentu ani len objektivne vzniknuat
nemohla, pric¢om aj s tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat,
Ze osobné udaje su vstupnou branou do sukromia kazdého jedinca, preto pravo na ich ochranu musi
pozivat’ vysoky stupen pravnej ochrany. Postupujucou globalizaciou su¢asnej informacnej spoloénosti
a moznostami, ktoré ponukaju nové technoldgie a aplikacie sa rizika, ktorym je vystavené sukromie
kazdého jedinca, eSte zvySuje. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhladom k
povahe osobnych udajov ani len vzniknut nemohla je v iplnom rozpore s konstatovanim predsednicky
uradu v rozhodnuti zo dia 9.3.2018, &.k. XXXXX/XXXX-XX-X o rozklade spolo¢nosti R. D. proti
rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpe&nostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do
prav Zalobcu. Sud sa stotoznil s argumentaciou predsednicky UOOU SR v jej rozhodnuti, Ze vyznamny
vplyv na celkovu zavaznost protipravneho konania mal i zisteny po€et odcudzenej dokumentacie (viac
nez 400 dokumentov), okolnosti, za akych do$lo k vzniku bezpeénostného incidentu (umiestnenie



archivnej krabice do neuzamknutého skladu na papierovy odpad), spristupnenie osobnych udajov
dotknutych os6b neobmedzeného poctu neopravnenych osdb, kategdria neopravnene spristupnenych
osobnych udajov (vratane rodného Cisla ako jedineéného identifikatora) a €as trvania protipravneho
konania. Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia na stranach 8 a 9 sud cituje: ,Predsednicka uradu
konstatuje, Ze zo strany prvostupriového organu doslo k nélezZitému preSetreniu zdvaznosti a nasledkov
protipravneho konania, ktorého sa sprostredkovatel dopustil. Zisteny po&et odcudzenej dokumentacie
ma vyznamny vplyv na celkovl zavaznost' protipravneho konania, ktorej riadne posudenie predpoklada
aj ustanovenie § 70 ods. 4 zakona €. 122/2013 Z.z., av8ak je nesporné, Ze prvostupriovy organ prihliadal
pri ukladani vy8ky pokuty najm& na mieru zavaznosti bezpecnostného incidentu, okolnosti, za akych
doslo k vzniku bezpecénostného incidentu a to umiestnenie archivnej krabice do neuzamknutého skladu
na papierovy odpad, do ktorého mal pristup neobmedzeny poc&et osdb, &im doslo k neopravnenému
spristupneniu osobnych udajov dotknutych oséb, neobmedzenému poc&tu neopravnenych oséb, a
z ktorého bola archivna krabica zaliatkom mesiaca februar 2017 odnesena G. C. D. do miesta
sidla advokatskej kancelarie A. F. C. a su€asne je potrebné poukazat na kategériu neopravnene
spristupnenych osobnych udajov, kedZe zmluvna dokumentécia obsahoval aj udaje o rodnych Cislach
klientov spolo€nosti E. ako dotknutych oséb, &im doSlo k ohrozeniu citlivého osobného udaju vo
forme jedineéného identifikatora dotknutej osoby, ktorému zakon ¢&. 122/2013 Z.z. poskytuje zvySenu
ochranu. Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a
slobody fyzickych oséb a to najmé strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a dalSie rizika s
réznym stuprfiom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohli o i len viest k ujme €i uz majetkove;j
alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato spracovatel'ska operacia méze viest napriklad ku kradezi
totoZnosti, podvodu alebo finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych
udajov alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie
zahffalo velké mnoZstvo citlivych osobnych Gdajov a malo a ¢o i len mohlo mat negativne dosledky na
velky poget dotknutych oséb. Predsednicka uradu dopifia zavery prvostupriového organu a poukazuje
aj na Cas trvania protiprdvneho konania a to priblizne od roku 2014, kedy doslo k preberaniu znackovej
predajne spolo¢nosti E. a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej dokumentécie, ktory ale veducim
zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne odloZena v sklade za
tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca
februar 2017, kedy doslo k samotnému vzniku bezpeénostného incidentu. Pocas celého tohto obdobia
bola archivna krabica nezabezpedena a veducim zamestnancom a samotnym sprostredkovatelom
nepovsimnuta. A prave tieto skuto€nosti - kategdria spracovatelskej operacie, €as trvania protipravneho
konania, kategdria osobnych udajov, nedodrzanie bezpelnostnych opatreni sprostredkovatelom su
pritaZujucimi okolnostami, pre ktoré prvostupriovy organ pristupil k uréeniu vySky uloZenej pokuty.*
V zhode s predsedniékou UOOU SR sud konstatuje, Ze negativnym nasledkom neopravneného
spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych osbb, a to najma strata kontroly
nad svojimi osobnymi Udajmi a dalSie rizikd s réznym stupfiom pravdepodobnosti a zavaznosti,
ktoré by mohli €o i len viest k ujme, €i uz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najma pokial takato
spracovatelska operacia méze viest napriklad ku kradezi totoznosti, podvodu alebo finanénej strate,
poskodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych udajov alebo akémukolvek hospodarskemu
alebo sociadlnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie zahffialo velké mnoZstvo citlivych osobnych
udajov a malo alebo €o i len mohlo mat’ negativne dosledky na velky pocet dotknutych oséb vratane
Zalobcu. Uvedené len potvrdzuje skutonost, Ze takto vymedzena ujma v sfére sukromného Zivota
Zalobcu by bola (musela byt) kazdou inou fyzickou osobou nachadzajicou sa v danom mieste a Case
a v tej istej situacii objektivne vnimana vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo jeho dopad a désledky, ako ujma zavazna. Subjektivne
pocity nie su rozhodujuce, podstatné je objektivne hfadisko (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2011
sp.zn. 4Cdo 232/2010). Ak ochrana sukromia a ochrana osobnych udajov sa svojim obsahom a
povahou zaradzuju medzi zakladné fudské prava, potom neopravnené spristupnenie osobnych udajov
v rozsahu predmetného bezpecnostného incidentu by z objektivneho hladiska znamenalo vyznamné
datové obnazenie kazdého subjektu s désledkami uvedenymi v bode 87 oddvodnenia, preto aj ujmu tym
vzniknutu by kazdy subjekt nachadzajuci sa v situacii Zalobcu pocitoval ako ujmu zavaznu. Vzhladom
k Sirokej Skale prejavov a su€asti sukromného Zivota fyzickej osoby méze dochadzat k rozmanitym
prejavom zésahov do sukromia a ich désledkov na chranené osobnostné prava. Tieto zasahy v urcitych
pripadoch mézu (aviak nemusia) mat aj difamaéné dosledky - neopravneny zasah do tohto Ciastkového
prava (prava na sukromie) nemusi vZdy vyvolat zniZenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej
osoby. PoruSenie prava na sukromie je potrebné désledne odliSovat od pripadov neopravnenych
zdsahov do prava na Cest, dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z



18.2.2010 sp.zn. 3Cdo 137/2008). Kedze listina zakladnych prav a slobéd je su€astou pravneho
(ustavného) poriadku SR (ustavny zakon €. 23/1991 Z.z.), sud konStatuje, Ze v predmetnej pravne;j
veci doSlo u Zalobcu spristupnenim osobnych tdajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska,
rodné &islo, &islo OP, telefénne &islo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému
poctu neopravnenych osOb, k porudeniu prava na informaéné sebauréenie podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté so sukromia Zalobcu. Pravo na reSpekt
k sukromnému Zivotu a pravo na informaéné sebaurCenie suU podrobne analyzované v naleze pléna
ustavného sudu CR, sp. zn. P1.US 24/10 z 22.3.2011 bod VI, z ktorého vyplyva, Ze ,primarnou funkciou
prava na reSpekt k sukromnému Zivotu je zabezpe it priestor pre rozvoj a sebarealizaciu individualne;j
osobnosti. Vedla traditného vymedzenia sukromia v jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v
SirSom slova zmysle) a v suvislosti s autonédmnou existenciu a verejnou mocou nerudenou tvorbou
socialnych vztahov (v manzelstve, rodine, spolo¢nosti) pravo na reSpekt k sikromnému Zivotu zahffa i
garanciu sebaur€enia v zmysle zasadného rozhodovania jednotlivca o sebe samom. Inymi slovami pravo
na sukromie garantuje rovnako pravo jednotlivca rozhodnut podfa vlastného uvazenia, i pripadne,
v akom rozsahu a akym spOsobom a za akych okolnosti maju byt skuto€nosti a informacie z jeho
osobného sukromia spristupnené inym subjektom. Ide o aspekt prava na sukromie v podobe prava na
informacné sebaur€enie vyslovne garantovany ¢l. 10 ods. 3 listiny.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi
bezpelnostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy vo sfére zasahu do sukromia
Zalobcu je bezprostredna priginna suvislost. Zalobca ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho
sukromia pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- Eur . Sud konstatujuc
splnenie podmienok pre priznanie relutarnej nahrady sa pri rozhodovani o vysSke nahrady zaoberal
zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).
Podrobné oddvodnenie tohto rozsudku ponuka opis zadvaznosti ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava dos$lo, pricom nad ramec uz uvedeného sud konstatuje, Ze Zalovand ako vyznamny podnik na
telekomunika&nom trhu sa k bezpe&nostnému incidentu tykajuceho sa stoviek jej zdkaznikov postavila
pomerne benevolentne, ked po prvotnom ospravedineni sa zalobcom listom zo 16.3.2017 v dalSom
uz popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpe&nostny incident a konanie svojho obchodného
zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho pdvodcu zasahu znacne relativizovala. Sud nezdiela nazor
Zalovanej, Ze osobné Udaje Zalobcu boli do neuzamknutého skladu na papierovy odpad umiestnené
»omylom, resp. nedopatrenim®, pretoZze podfa nazoru sudu sa tak stalo hrubou nedbanlivostou osoby
pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zalovanej. Dokumenty s osobnymi Udajmi Zalobcov boli
naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej zastupkyne H. M. nedbalo uloZzené (zaloZzené tovarom) v
znackovej predajni Zalovanej v Stropkove a Zzalovana ani nepreukazala odovzdanie tychto dokumentov
novému obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku 2014 nebol dévod uchovavat tieto dokumenty
z rokov 2011 a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt bezpe€ne uloZzené v centralnom archive
Zalovanej. Pisomné materidly s osobnymi udajmi Zalobcov boli naviac uloZzené v originalnej archivnej
krabici a v tejto krabici ,umiestnené“ do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, ¢o len zvyraziiuje
stupef nedbanlivosti priameho pdvodcu zasahu. Ustavny sid SR v Naleze z 9.11.2016 sp.zn. 1.US
689/2014 skonStatoval, Ze optimalizacia medzi zakladnymi funkciami primeraného zadostucinenia a
Specifikum kazdého jednotlivého pripadu vylu€uju pevnu zdkonom ustanovenu Standardizaciu sadzieb &i
hranic (& minimalnu alebo maximalnu), exaktni metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového
ohodnotenia, na zaklade ktorych by sa vyska relutarnej nahrady priznavanej sudom stanovovala a ktoré
mdbzu byt v zalobach Ziadané. Stanovenie vysky nahrady je tak zo zakona preto vecou volnej Uvahy
sudov, ktord musi byt odévodnend a musi mat’ svoj zédklad v zistenom skutkovom stave tykajucom
sa obidvoch zakonom predvidanych kritérii, t.j. zavaznosti vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). Pri Uvahe o primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je rovnako nevyhnutné prihliadat na samotny ucel a funkcie tohto
intitatu pri ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-
sankéna, ktoru by relutdrna nahrada mala plnit z hladiska Specialnej a generalnej prevencie; medzi
nimi by mal existovat vztah komplementarity (navzajom sa dopifiaju, posilfiuju) i vztah konkurencie.
Pri posudzovani najvhodnejSich pravnych prostriedkov pre ochranu osobnosti sud v tejto veci zohladnil
skuto€nost, Ze bezpec&nostny incident, ktorym doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa
tykal bezmala 500 oséb a tento incident trval najmenej 15 dni (od 25.01.2017 do 09.02.2017). Z
rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov z 09.03.2018 v3ak vyplyva, Ze protipravne konanie
trvalo priblizne uz od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackovej predajne E. a k uloZeniu pokynu
ku likvidacii najdenej dokumentacie, ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho
bola archivna krabica neodborne odloZzena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore
s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému



vzniku bezpe€nostného incidentu. Poas celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpe&ena
a veducim zamestnancom a samotnym sprostredkovatelom nepovSimnutd. Neobmedzenému poctu
nepovolanych os6b boli spristupnené najcitlivejSie osobné udaje Zalobcu, ktoré ho jednoznacne
identifikuju a to vratane zvlast chraneného jedine€ného osobného identifikatora, ktorym je rodné €islo. Z
vykonanych dbkazov sud ustalil, Ze bezpe€nostnym incidentom nedoslo len k ,potencionalnej moznosti*
ohrozenia osobnostnych prav Zalobcu, ako to konstatuje Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 30. marca
2021 &.k. 13Co/7/2021-530, ale priamo k ich poruSeniu. Nalezca archivnej krabice C. D. bol nepovolanou
osobou pre oboznamovanie sa s osobnymi Udajmi Zalobcu. Neopravnené spristupnenie osobnych
udajov nepovolanym osobam je protipravnym konanim s presahom do sukromia osoby, ktorej osobné
Udaje boli takto zneuzité. Bezpecnostny incident znamenal zasah do prava Zalobcu na sukromie (v
uzSom slova zmysle na informaéné sebauréenie) a to spésobom porusenia tohto prava ako aj spésobom
ohrozenia tohto prava. V danom pripade sa vzhfadom k vy$Sie uvedenému moralna satisfakcia javi sudu
ako nepostacujuca a vzhfadom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu ako aj
vzhladom na funkciu preventivno - sankénu je Zalobcovi potrebné priznat finanénu nahradu. Pri ivahe o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud z porovnania vysky od8kodnenia pre obete
nasilnych trestnych €inov podla zédkona &. 274/2017 Z.z.. V rozhodnom obdobi kedy doSlo k zdsahu do
prav zalobcu to bola suma 4.350,- Eur. Sud riadiac sa zasadou primeranosti priznal zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 2.175,- Eur, ktord zodpoveda polovici odS8kodnenia obeti
nasilnych trestnych &inov. Prihliadal pritom k samotnému ucelu a funkciam tohto in&titutu pri ochrane
osobnosti. PoruSenia prava na informacné sebaurcCenie je v dnednej informacnej dobe tak zavaznym
zdsahom do sukromia kazdej fyzickej osoby, Ze primerana relutdrna nahrada nemajetkovej ujmy by v
tychto pripadoch mala byt skdr pravidlom. Preventivno-sankéna funkcia relutarnej nahrady vsak musi
byt spojena s jej vyraznym efektivnym a€inkom na adresata, preto musi ist o nahradu primerane
déraznu a dostacujucu, aby sa mohla stat' nastrojom Specialnej ale aj generalnej prevencie. Relutarna
nahrada v sume 110,- Eur priznana v pravnej veci s rovhakym skutkovym a pravnym zakladom v
konani tunaj$ieho sudu sp.zn. 6C/29/2018 podla nazoru sudu preventivno-sankénu funkciu nespifia a
na adresata nema pozadovany efektivny uc¢inok. Na zéklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 2.175,- Eur a vo zvy3ku Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a ustanovenia § 262
ods. 2 CSP s tym, Ze uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu,
a to napriek zamietnutiu Zaloby v prevySujucej €asti, pretoze vysSka nahrady zaleZala od uvahy, pricom
o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana odvolanie v zdkonom stanovenej lehote z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP.

8. Zalovana podala odvolanie vodi vyroku rozsudku v jeho ¢asti I., ktorym tento z &asti vyhovel
Zalovanému naroku Zalobkyne, a to vo vy3ke 2.500,- eur ako aj odvolanie vocCi vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie v jeho Casti lll. o trovach konania, ktorym tento priznal Zalobkyni nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

9. Zalovana uviedla, Ze uz pri prvom procesnom Ukone (vyjadrenie k Zalobe zo diia 06.11.2020) uplatnila
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, pri€om zotrvdva na tomto stanovisku a
nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej indtancie, nakofko v danej veci neexistuje ako pravny zaklad
naroku spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor. Zalovana
poukazala na skuto€nost, ze ide o spor o ochranu osobnosti, pri€¢om tieto ohrozené prava ako pravo
na zivot, zdravie, Cest nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale jednd sa o samostatné a
vSeobecné prava, nie vznikajice na zaklade akéhokolvek zavézku. Zalobkyha sa domaha ochrany
svojich absolutnych prav podfa § 11 Obcianskeho zdkonnika a tieto prava nesuvisia s uzatvorenymi
zmluvami o pripojeni ako spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelské pravo je pravom zmluvnym,
teda zavazkovym, €o neplati pre osobnostné prava na zaklade zasahu, do ktorych sa Zalobkyna
domaha nemajetkovej ujmy. Nasledne Zalovana poukdazala na rozhodovaciu prax slovenskych sudov
pri rozhodovani o Zalobach na ochranu osobnosti, pri 8kodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym
poistenim motorovych vozidiel, pri€¢om aj v tychto pripadoch je poistna zmluva zmluvou spotrebitelskou,
no nasledné Zaloby na nemajetkové ujmy sa neprejednavaju ako spory spotrebitefov. Tato skuto&nost
je relevantna pre posudenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nakolko rozhodoval
miestne neprislusny sud a zaroven tym, Ze tento sud vo veci konal a rozhodol, aj napriek tomu, Ze



nebol sudom miestne prislusnym, doslo k poruSeniu zakladného prava Zalovanej na zakonného sudcu
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto st dané odvolacie dévody podia § 365 ods.
1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Zalobcovia taktieZ neboli zaviazani ako spotrebitelia na povinnost zaplatit’
sudny poplatok. Zarover bol naruseny princip kontradiktérnosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch
neuplatriuje a zaroven plati princip obrateného dékazného bremena, ktory nemozno aplikovat v spore
na ochranu osobnosti. Tymto konanim preto sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani, ¢o je
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Odvolatel' v suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania namietal, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a jednak vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Z okolnosti pripadu je viac ako
zrejmé, Ze Kk protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nedo$lo az dia 09.02.2017, kedy
dokumenty obsahujuce osobné udaje Zalobkyne a dalSich dotknutych oséb nasiel v archivnej krabici
v neuzamknutom sklade oznamovatel G. D., ale nepochybne uz pred tymto datumom, ked boli tieto
dokumenty omylom premiestnené do tohto skladu. Nie je mozné ustalit kedy sa tak presne stalo, ale bez
akychkolvek pochybnosti je vS8ak mozné konstatovat, Ze tieto sa tam uz dria 25.01.2017 nachadzali.

11. Zalovana zaroveri namietla svoju pasivnu legitimaciu v konani, nakolko pravne postdenie sudu
prvej inStancie v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouZil sud prvej inStancie vo svojom
oddvodneni su pre tento pripad nepouzitelné, pricom v danom pripade pri spracivani osobnych udajov
plati zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ktory uréuje aj povinnosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obc&ianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych Udajov ako aj zodpovednost tychto oséb. V danom pripade teda nie je na
mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika z dbvodu, Ze tu existuje osobitnd
pravna uprava o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priom v predmetnom
zakone za bezpecénost osobnych Udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZzené povinnosti
priamo citovanym zakonom. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovanej nevysporiadal a nespravne
pravne posudil otazku pasivnej legitimacie, ¢im je dany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Pokial sa sud prvej inStancie nevyporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej, je takéto
rozhodnutie nutné povazZovat za arbitrarne. Zarover sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty
Zalovanej strany a tato skuto€nost zakladd dévod na zruSenie tohto rozsudku, nakolko boli porusené
prava zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident,
pri ktorom doslo k spristupneniu osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti
vyplyvajlcich zo zakona o ochrane osobnych tdajov ako to skonstatoval aj Urad pre ochranu osobnych
udajov vo svojom rozhodnuti. Ani s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze
len stroho kon&tatoval, Ze s tymto rozhodnutim nie je viazany, nakofko sa jedn& o administrativnopravne
rozhodnutie. Tento postup nie je akceptovatelny, nakolko aj ked takéto rozhodnutie nie je zavazné
pre sud prvej indtancie, ten ho nemdze nechat bez povSimnutia, nakolko ak ma o takejto otazke
pravomoc rozhodnut' iny organ verejnej moci, sud takuto otazku nemdze posudzovat sam. Predmetnu
otazku, ktora je prejudicidlnou otézkou, teda, €i Zalovana poru$ila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o ochrane osobnych udajov, by mal sud posudit a v odévodneni svojho rozsudku nalezite a
presvedc&ivo vyargumentovat. Takyto postup zo strany sudu prvej inStancie nebol dodrzany. Pokial sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutim dradu, ktory konstatoval, Ze Zalovana nezodpoveda
za predmetny bezpecénostny incident, je nutné povazovat takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie
za arbitrarne. Tymto spésobom opéatovne doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.
Zalovana poukéazala na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych Gdajov medzi
prevadzkovatefom a spracovatefom, kedy za bezpeénost spracuvania osobnych udajov zodpoveda
sprostredkovatel. Zalovana teda neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych tdajov.
Zalovana poukézala na to, Ze v pripade neexistencie porudenia pravnej povinnosti zo strany povinného
subjektu, nemdze voli nemu nastat vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, &i uz ob&ianskopravnej alebo
administrativnopravnej, teda bez porusenia pravnej povinnosti nemdze dojst k vyvolaniu nasledku pre
povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych tudajov vo vztahu k Zalovanej nezistil porusenie zakona
¢i iné nedostatky na jej strane. Samotna Zalovana sa nevyjadrovala k otdzke zodpovednosti za tento
incident a samotna jej pasivita, & mi¢anie neméze znadit prijatie zodpovednosti za toto konanie svojho
sprostredkovatefa. Tymto svojim konanim sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, ale
vec aj nespravne pravne posudil. Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati



dokumentov obsahujucich osobné Udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v
suvislosti s archivaciou dokumentécie su vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Z vykonaného dokazovania
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory eventualne zasiahol do osobnostnych prav zalobcov
nebola Zzalovana, ale sprostredkovatel, z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku pasivnej legitimacie Zalovane;.

12. Zalovana poukéazala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu, pricom
pre pripad neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostucinenie ma v zasade subsidiarny charakter a
je mozné ho priznat'len ak nie je postacujuce moralne zadostucinenie a doslo k zasahu v zna&nej miere
znizujicemu déstojnost a vaznost fyzickej osoby. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ohladom
existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze uz samotny vznik rizika pre zdsah do prav a slobdd fyzickych oséb je postacujuci pre
priznanie nemajetkovej ujmy. Samotna Zalobkyha nerozporovala to, Ze jej ujma nevznikla, tvrdila
len, Ze jej hrozila. Tvrdenie, Ze samotny zasah do osobnostnych prav znamena vznik ndroku na
nemajetkovu ujmu, je nepodloZeny, nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu musia
byt preukazané vSetky predpoklady pre jej priznanie. Sud sa tymto nezaoberal, a preto mozno povazovat
jeho rozhodnutie za nepreskumatelné a nepresvedcivé.

13. Zalovana povazuje priznanu pefiaznu nahradu vo vyske 2.175,- eur za neprimeranu, neadekvatnu,
neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivd. S odbévodnenim sudu prvej inStancie vo vztahu k
priznanej finanénej nahrade sa Zalovana nestotoZfiuje. Zalovana poukéazala na to, Ze pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla zédkona €. 274/2017 Z. z. o odSkodneni obeti
trestnych &inov, pri trestnych ¢inoch napriklad obchodovania s ludmi, znasilnenia a pod. je dany narok
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu ujmu v sume 10-ndsobku minimalnej mzdy. Tato
predstavovala v roku 2017 435,- eur, teda takéto osoby by mali narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 4.350,- eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy su priznavané
nahrady nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je
neadekvatna k uvedenému pripadu. V Ceskej republike pri uniku osobnych udajov v internetovom
obchode do digitalneho priestoru bola priznana pefazna nahrada v sume 10.000,- K&, aktualne 408,-
eur, z &oho aj rovnako vyplyva neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobkyfia zrejme
v tomto konani vidi skdr moznost bezpracneho obohatenia a nie reélnej nahrady nemajetkovej ujmy.
Priznana nahrada je neprimerana, neadekvatna a neproporcionalna.

14. Zalovana namietala aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek giastodnému Uspechu
Zalobkyne bol tejto priznany plny narok na nahradu trov konania, €o je v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, a teda vec nepravne pravne posudil, &im je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Ziadala aplikéciu ust. § 257 CSP z vynimo&nych dévodov, ktoré spogivaju
v tom, Ze trovy konania nasobne prevy$uju judikovand Giastku. Poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 113/2019 zo 06.06.2019. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania v planom rozsahu,
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok v jeho vyrokoch v €asti I. a Ill. zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

15. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Zze odvolanie povaZuje za nedévodné pri
oboch napadnutych vyrokoch (I. a Ill.) a napadnuty rozsudok za vecne spravny. Navrhla, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch a Zalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16. Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na podanom odvolani a jeho
dévodoch.

17. Zalobkyfa v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, zaroven poukazala na rozhodnutia tunajSieho odvolacieho sudu, ktoré boli medzi€asom
vydané a z ktorych vyplyva kon$tatovana danost pravneho zakladu naroku Zalobcov v predmetnych
rozhodnutiach a ohladne trov konania Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej



republiky sp.zn. 1.US 223/2022 zo diia 24.05.2022, v zmysle ktorého aj namietku o nespravne
uréenej vyske sadzby tarifnej odmeny v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. povazuje Ustavny sud za
neopodstatnenu. Z tohto ohladu podfa § 10 ods. 8 VyhlaSky &. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany
osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovo komunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma
2.000,- eur ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci z Ustavnej staznosti, jej
priloh aj napadnutého uznesenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny okresnym
sudom medzi zalobcami a stazovatelkou ako Zalovanou bol jednoznaéne sporom o ochranu osobnosti.
Z citovaného ustanovenia Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. potom vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty
manévrovaci priestor na urenie vy3ky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil len z hfadiska
toho, &i vbbec je nahrada nemajetkovej ujmy Zzalobou pozadovana. Dilema o prisudenej a poZzadovanej
sume by eventualne prichadzala do uUvahy v &asti nahrady sudneho poplatku za odvolanie, ¢o ale nie
je predmetom preskimavanej ustavnej staznosti.

18. Nasledne bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne v ktorom v zdsade zopakovala
svoju argumentaciu k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, k otazke premi€ania Zalobkyriou
uplatneného naroku v konani, k otazke posudenia primeranosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ako aj spésobu priznavania trov konania v predmetnom spore.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je Ciasto€ne dbévodné a Ciasto¢ne dovodné nie je.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie pod
bodom Il. nebol napadnuty odvolanim. Rozhodnutie sidu o zamietnuti v prevysujucej Casti nadobudlo
pravoplatnost a nebolo opravnenim, ani povinnostou odvolacieho sudu v tejto Casti rozsudok
preskumavat (§ 226, § 228 ods. 1 CSP).

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1l. US 78/05). Odvolaci sud v tejto veci posudzoval
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov aj vo vztahu k uz skér vydanym rozhodnutiam Okresného
sudu Svidnik a Krajského sudu v Predove v identickych veciach pri nezmenenej skutkovej a pravnej
argumentacii stran sporu.

22. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 365 ods.1 pism.
b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena. Pravo na spravodlivy proces



je velmi Siroko koncipovany pojem, pri€om medzi jeho zloZky mozno zaradit' prava ako pristup k sudu,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim,
ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudu vSak ide len
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku
intenzitu, ktora jednoznacne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne
konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S prihliadnutim na uvedené odvolaci
sud uvadza, Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim sidu malo déjst k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim sudom nebolo zistené namietané konanie sudu porusujuce
prava odvolatela na spravodlivy proces, ktoré bolo Zalovanou formulované iba vieobecne. Uvedené
plati aj z toho dévodu, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami a riadne odévodnil svoje rozhodnutie.

23. Ohladne odvolacej namietky vznesenej odvolatefom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
a) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné. Pokial sa tyka vznesenej namietky miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Svidnik, odvolaci sud sa nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze vo veci
konal miestne prislusny sud. V danom pripade sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava
na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroveh sa Zalobkyha
domaha primeraného zadostucinenia, priCom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne
mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z
24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade ked Sudny dvor uviedol, Ze
nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za $kodu subsumovana pod pojem Skody. Z
uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZkou naroku
na nahradu skody. V suvislosti s tymto konstatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne
prislusnym sidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vdeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada narok na
nahradu Skody, a teda jej suCasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skutonost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcov nebola v konani sporna, preto
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom ustalenia jeho miestnej prisluSnosti odvolaci sud za
spravne, aj ked zinych dévodov nez, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze miestna prisluSnost Okresného sudu vo Svidniku je dana ako osobitna miestna prislusnost
podla § 19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovanej vznesené v odvolacom konani o
miestnej neprisluSnosti sudu prvej indtancie.

24. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotozZriuje
s odbévodnenim sudu prvej inStancie, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje.
Je nepochybné, Ze Zalobkyna vstupovala do pravneho vztahu so Zalovanou, priCom tato konala
prostrednictvom splnomocnenej osoby a zalovana, aj ked konajuca prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze nezabezpecila jej osobné udaje pred
pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje citovany rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, ktory bol spésobeny sprostredkovatefom, teda inou pravnickou osobou pri realizacii
Cinnosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda Zalovane;j.
V tejto suvislosti pokial tu je jednoznaéne preukézané, ako to bolo v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni Zakona
o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, Ze tymto zadkonom nie je
dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak ako to vyuZila Zalobkyria v tomto konani. Z uvedeného dévodu
preto neméze byt rozhodujlce ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov, na ktoré sa odvolava
Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskongilo vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni
zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je nedévodna.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom



medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u¢astnici), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel
k zaveru, Ze v3etky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil spravne a
maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej instancie, nebol zisteny Ziaden z vy$3ie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Dékazy predsa hodnoti sud
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132
CSP) Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatrfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného prava podla Cl. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd nepatri pravo u&astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97, uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009)

26. K namietke o nespravnom pravnom posudeni podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena CiastoCne, a to vo vztahu k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené niz3ie.

27. Pokial sa tyka otazky premi€ania Zalobkyfou uplatneného naroku v konani, odvolaci sud sa
stotoZhuje s oddvodnenim sudu prvej instancie, priom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje.
Zaciatok vSeobecnej premliCacej doby podla § 101 Obdianskeho zadkonnika plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz, a to je defi 09.02.2017, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené
nalezcom. Tuto skutkovu okolnost je potrebné povazovat za moment vzniku bezpeénostného incidentu.
Nasledujucim diiom 10.02.2017 zagala plynut trojroéné premiéacia doba a uplynula 10.02.2020. Zaloba
bola na sud doru¢ena dfia 04.02.2020, teda pred uplynutim premiCacej doby. Zaliatok vSeobecne;j
premi¢acej doby podla § 101 Obdianskeho zakonnika nemohol plynut odo dia, kedy si tladiva v
sklade ,vSimol“ veduci predajne E. O. D.. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat
procesom ,vSimnutia si“ tladiv v mechu uloZenom na podlahe skladu svedkom H. I.. Aj z pohladu
konkretizacie Casového momentu je takato vypoved svedka neurgita, ked uvedenu skutocnost uvadza
ako ,naposledy som si vSimol uloZené tlaciva®, z ktorej v8ak nemozno vyvodit ¢i po 25.01.2017 sa
predmetné tlaCiva nadalej na podlahe skladu Zalovaného nachadzali alebo nenachadzali. V pripade
ak by moment opustenia tladiv zo skladu Zalovaného mal predchadzat samotnému bezpe&nostnému



incidentu, podstatnou by mala byt skuto&nost, v ktory prvy def si bol svedok isty, Ze tladiva v mechu uz
neboli uloZzené na podlahe skladu Zalovaného, nie kedy ich tam naposledy videl.

28. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do
jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostaCuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhladom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu. V dnesnej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujucou v spoloénosti
a v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitédlneho priestoru je nepochybné,
Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov Zalobkyne bez nalezitého dohfadu zo strany Zalovanej sa
znacénym spdsobom vytvorili podmienky pre zneuZitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov
mozno dnes nepochybne povazovat za sub-kateg6riu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava s poukazom na Clanok 8
Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.
Sucasna informagna spolo¢nost’ a digitdlna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali
jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi€nom prave
pbvodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel tieto zveril dbat' na to,
aby subjekt, ktorému boli zverené, nevystavoval bezpeénostného riziku tieto osobné udaje a v pripade,
Ze k tomu tak ddjde, je nepochybne dévodné priznat dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna. Primerané zadostucinenie mozno chapat’ ako
nastroj na odstranenie spbsobenej nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri majetkovej ujme aj
pri uyime nemajetkovej sa vyZaduje dékaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne
konanie rusitela, v désledku ktorého doslo k vzniku urcitej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost' rusitela
sa posudzuje podfa objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpoklada, a na vznik
zodpovednosti staci uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. sukromnopravny
delikt ohrozovacej povahy. Objektivha zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo
priznaéna prave pre oblast ochrany osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako
nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze
okolnosti, ktoré je nutné brat do Gvahy pri priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka protipravneho
konania, reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania
a snaha o napravu, Skandalizacia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania,
umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditécie osoby.

29. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, priCom dospel k zaveru, Ze
suma priznana sidom prvej instancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze diZka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko z odévodnenia nevyplyva jednoznacne, kedy
boli predmetné pisomnosti ponechané v priruénom sklade (pravdepodobne takmer tri roky). Rovnako tak
Zalovana sa ospravedinila za predmetné konanie Zalobkyni, pri¢om v danom pripade nemozno hovorit
o nejakej Skandalizacii Zzalobkyne, &i o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho konania, ¢€i tym,
Ze by doslo k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby. Zarover je nutné brat
do uvahy aj skuto¢nost, ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivhe spbsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo
v konani preukazané, ze by doSlo k takémuto zasahu. Tato skuto€nost je podla nazoru odvolacieho
sudu ddlezita pre posudzovanie vysky primeranej finanénej nahrady. Vzhladom na vyznamné postavenie
Zalovanej na telekomunikacnom trhu ako aj vzhfadom na funkciu prevenéno-sankénu, je primerané
priznat Zalobcovi narok na finanénu nahradu.

30. Pokial sa tyka stanovenia primeranej vysky financnej nahrady, je nutné vychadzat z judikatury sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobéach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, €i zo zakonnej pravne;j
Upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych &inov tak ako to uviedla Zalovana vo svojom
odvolani. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu
sudu byt priznana nahrada zo strany sudu prvej inStancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto
sumy pohybuju cca 15.000,- az 20.000,- eur pri pribuznych v priamom rade, ¢o vSak samozrejme zavisi
od individualnych okolnosti pripadu, no beric do uvahy takto priznané sumy, ako aj beric do uvahy
naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych &inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do



osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizsia. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno hovorit
o rozsahu 10% zo z&kladu priznaného pre obete nasilnych trestnych &inov (4.350,- eur) (§ 12 ods. 3
Zakona €. 274/2017 Z. z.). Zarovenh je nutné brat do uvahy to, Ze v danom pripade nedoslo k jej zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, doS$lo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, o nepochybne
odbvodiiuje daldie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vy8Sie uvedenej Uvahy, t. j. 435/2, t. j. cca
220,- eur. Zaroven je nutné brat’ do Gvahy to, Ze v danom pripade reédlne skuto&ne nedoslo k jej zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne, €¢o nepochybne odbévodiuje dalSie znizenie minimalne na hodnotu
50% z vySSie uvedenej ivahy, t.j. 435/2 t.j. cca 220,- eur a zaroven mozno konstatovat, Ze neboli zistené
ani dévody akymi su napriklad Skandalizacia Zalobkyne, opakovanie &i zvySovanie intenzity konania,
umyselné konania Zalovaného (&i iné vysSie uvedené okolnosti majice vyznam pre vySku nahrady), ¢im
je dévodné tato sumu ponizit o 50% teda na sumu 110,- eur.

31. Zaroven na zaklade dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a vySSie uvedenych prijatych
pravnych zaverov sa nemozno stotoZnit so zdverom sudu prvej indtancie, ze z vykonanych dékazov
bolo mozné ustalit, Ze bezpecnostnym incidentom nedoslo len k potencialnej moznosti ohrozenia
osobnostnych prav Zalobcu, ale doSlo priamo k ich poruSeniu. Ohfadne sudom prvej inStancie tvrdeného
priameho poruSenia osobnostnych prav zalobcu mozno konStatovat, Ze k takémuto zaveru nebolo
mozné dospiet na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie. Na
zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie nebolo preukazané, ze v danom pripade
realne skuto€ne nedoslo ku konkrétnemu/Specifickému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, neboli
preukazané ani daldie dovody ako Skandalizdcia Zalobcu, opakovanie i zvySovanie intenzity konania,
umyselné konania Zalovanej, €i iné vy3Sie uvedené okolnosti majuce vyznam pre vySku nahrady.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedeny vypoCet prezentoval vo svojom rozhodnuti
uz Krajsky sud v PreSove vo veci 13Co/7/2021 zo dfia 30. marca 2021 a oproti zdévodneniu
primeranej vysky finanénej ndhrady sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 160.)
vyznieva presvedcCivejSie v nadvaznosti na zistené okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri priznani
nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pouZil tento vypocet aj v tejto konkrétnej veci.
Neodklonil sa pritom od nazorovej linie tunajSieho sudu v skutkovo identickych veciach tykajucich sa
Zalovanej spolo¢nosti. (Pozri aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove 13Co0/30/2022 zo dfia 7.9.2022,
8Co0/41/2022 zo dna 15.12.2022, 17Co0/41/2022 zo diia 17.12.2022, 17C0/53/2022 zo dna 24.11.2022,
2C0/31/2022 zo dna 18.01.2023, 2Co0/32/2022 zo dfia 18.01.2023, 5C0/29/2022 zo dna 27.10.2022,
8C0/28/2022 zo dha 27.10.2022, 8Co/34/2022 zo dna 27.10.2022 a mnohych dalSich)

33. Je mozné brat do uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29.08.2019 sp. zn. 22Co
147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostucinenie vo vySke 10.000,- K& pri porovnatefnom
skutkovom stave, kedy vSak do$lo k Uniku udajov, aj ked rozsahovo mensom objeme na jedného klienta,
no tieto boli uniknuté do digitédlneho prostredia, teda boli nepochybne vSeobecne pristupnejSie nez
to bolo v pripade Zalobkyne. Pokial v danej veci do8lo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v
sume cca 420,- eur, odvolaci sud vzhfadom na tieto okolnosti dospel k zaveru, ze priznana suma 110,-
eur je vzhladom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou. Je neporovnatelna pristupnost
udajov v digitdlnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priru¢nom sklade nebytovych priestorov. Tento
rozdiel musi byt zohladneny pri vyS8ke nahrady. Preto v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.
Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu CR preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného sudu
Ceskej republiky, ako to vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 4015/19 zo dia
09.01.2020.

34. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto€nosti prijal
sCasti nespravny pravny zaver. So zretelom na vSetky vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 110,- eur potvrdil ako
vecne spravny postupom podla § 387 CSP a v prevysujucej vyhovujucej €asti rozsudok vo vyroku I.
zmenil (v zmysle ust. § 388 CSP) tak, Ze v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud
nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom odvolania, nakofko tieto su pre rozhodnutie
v merite veci bez vyznamu.

36. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, tak Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom
na jeho uspech v konani, pri€¢om vyska priznanej nahrady zavisela od Gvahy sudu.

37. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len &iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajice (pozri k tomu napr.
nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pinu nahradu trov
konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vyssie, sa skiuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do
vy$ky priznaného naroku. (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: T., C., FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

38. Do pozornosti odvolaci sid dava, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod €. 31/2020 konStatoval cit.: ,V tychto pripadoch vSak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.”
Zaroven podla § 10 ods. 8 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podfla predpisov o masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych Udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou
hodnotou suma 1.000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000,- eur ak sa ziada
nahrada nemajetkovej ujmy.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozshu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



