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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Amy OdaloSovej v spore zZalobkyne R.. V. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX M., W. XXXX/XX, O. Y., ob&ianky SR, pravne zastupenej advokatom JUDr. Jozefom
Svarcom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Horna 41, proti Zalovanému R. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX M. - K., G. XXXX/XX, ob¢ana SR, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Alenou
Cvopovou, Advokatska kancelaria Zvolen, Nogradyho 37, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/108/2014-251, zo dna 15.
03. 2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol (vyrok I1.)
sCasti, pokial zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
jej nemajetkovu ujmu vo vyske 28.000,- € a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll. az V.) potvrdzuje;

. sCasti, pokial okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne o ulozenie povinnosti zalovanému ospravedinit
sa jej za uverejnenie pisomnych prejavov uvedenych v ziadosti zalovaného o vydanie stavebného
povolenia na elektrické rozvody NN J. z 05. 05. 2011, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti ospravedinit sa zalobkyni (vyrok I.) ostava
nedotknuty.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil zalovanému povinnost ospravedinit’ sa Zalobkyni do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku pisomnym listom, obsah ktorého okresny sud uviedol vo vyroku svojho
rozsudku, vyrokom Il. vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol, vyrokom lll. rozhodol o tom, Ze Ziadna zo
strdn nemd na nahradu trov konania pravo, vyrokom V. uloZil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania
Statu vo vyske 10,55 eur a vyrokom V. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Statu taktiez
vo vyske 10,55 eur, obom zaplatenim na ucet okresného sudu v sudom ur€enej lehote.

2. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z nasledovne zisteného skutkového stavu veci: Zalobou sa
Zalobkyha domahala prava na ochranu svojej osobnosti, ob€ianskej cti a ludskej dostojnosti s odkazom
na ustanovenie § 11 Obd&ianskeho zakonnika, a to z dévodov, Ze je byvalou starostkou obce O. Y. a dha
05. 08. 2011 jej bol ako starostke obce adresovany list, ktorého odosielatelom bol Zalovany, a ktory bol
oznadeny ako ,Ziadost o vydanie stavebného povolenia“, v ktorom Zalovany uviedol aj tieto vyroky:

.V suCasnosti starostka nechce vydat’ stavebné povolenie pre stavebné rozvody NN J., hoci vetky
suhlasy dotknutych organizacii a majitefov pozemkov su suhlasné s odvolanim na poradny hlas
stavebnej komisie a chce vydierat majitelov pozemkov na Cerenskom, aby vybudovali protipovodriové
opatrenia etc...;



,starostka nevydanim stavebného povolenia na elektrické rozvody sa vystavuje podaniu trestného
oznamenia za spdsobenie velkych finanénych 8kdéd, za €o jej hrozi trest odfatia slobody od 1-5 rokowv...
vSetci poSkodeni podaju trestné oznamenia za velku finanénu stratu spésobenu starostkou obce O. Y.
.protizakonné rozhodnutie starostky obce nevydat stavebné povolenie na elektriku znigilo Zivot
minimalne 30 ludom (stavebnikom), ich rodinam, priatefom, majitefom pozemkov a dodavatelskej firme
pre SSE, a.s. Zilina.“

3. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze Zalovany uviedol vedome nepravdivé subjektivne tvrdenia, Gvahy a
konstrukcie, ktoré prezentoval ako objektivne zistené skutoCnosti a verifikované zavery, navodzoval
stav, Ze v osobe Zalobkyne ide o subjekt dopustajuci sa trestného €inu vydierania, nereSpektujuceho
a nedodrziavajuceho zakony SR, vydavajuceho protizakonné rozhodnutia, o v priinnej suvislosti
spbsobilo Zalovanym uvadzané nasledky. Ide o nepravdivé az IZivé vyroky a hodnotenia, ktoré boli
motivované dosiahnut zmenu jej postojov a rozhodovacich procesov, pricom v8ak vyraznym spésobom
zasiahli jej osobnu Cest a dostojnost, zniZili jej vaznost medzi ob&anmi obce a zasiahli do jej osobnej
a mravnej integrity. Zalovany toto svoje pisomne podanie adresoval nielen organom $tatnej spravy a
samospravy, ale aj televiznym médiam a dria 02. 09. 2013 zaslal na Okresnu prokuraturu vo Zvolene
tzv. upozornenie na korup&né spravanie a zneuzitie pravomoci verejného Cinitela - starostkou obce O.
Y. a referenta Stavebného uradu Zvolen - p. O.. V tomto pisomnom podani opisoval Zalovany, Ze v
suvislosti s vydavanim stavebnych povoleni Zalobkyria dfia 10. 04. 2013 za nim poslala pana, ktory
Zalovanému oznamil, Ze: ,ak chceme stavebné povolenia na domy, musime starostke za kazdé zaplatit
1.500,- eur a on to sprostredkuje.“ Napriek upozorneniu Zalovaného zo dia 16. 04. 2013, Ze starostka
0. ap. O. ,vyzaduju uplatky, bez ktorych nechcu vydat stavebné povolenie, starostka O., kedZe sme ju
nepodplatili, vydala druhykrat zamietnutie stavebného povolenia dria 29. 04. 2013.“ Napokon Zalovany
v tomto pisomnom podani konStatoval, Ze ide o ,uebnicovy priklad korupcie a zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela a poZzaduje, aby Okresna prokuratura vo Zvolene prinutila starostku O. vydat’ stavebné
povolenie bez uplatkov. Zalovany uviedol jednoznaéne IZivé a nepravdivé skutognosti, prejudikoval
stav, Ze ,spachala trestnu Cinnost®, hoci nikdy v minulosti sa nepreukézalo Ziadne také konanie, ktoré
by bolo v akomkolvek rozpore so zakonom. Zalovany ju aj verejne osogoval v rozhovoroch s byvalou
pracovni¢kou Obecného uradu O. Y. V. K.. Vo veci upozornenia zalovaného na prokuratiru konala
Narodna kriminalna agentura, expozitira stred v Banskej Bystrici, Zalobkyha bola vo veci vypocuta v
procesnom postaveni svedka a podla vedomosti Zalobkyne bolo upozornenie Zalovaného klasifikované
ako trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté v dosledku nezmyselného a ni¢im nepreukazaného
taZenia Zalovaného vodi jej osobe, zaala mat vazne zdravotné problémy, dostala sa do akutnej
depresivnej Uzkostnej symptomatiky, ako reakcie na stres vyvolany a situane spojeny so somatickymi
tazkostami prave konanim zalovaného. Bola pod neustalym tlakom, v auguste 2013 nastupila na PN,
na ktorej bola s prerusenim na dovolenku az do konca pdsobenia ako starostka obceXXXXY., pricom
aj v Case podania Zaloby bola a nadalej je v lieCbe psychiatra. Obec O. Y. je mala obec a o tychto
skuto€nostiach boli informovani v3etci ob&ania obce, ¢o spbsobuje jej spolotensku ako aj osobnu
izolaciu voci tymto ludom. Tato situacia ovplyvnila aj jej profesiondlnu kariéru. Apatia na pracovisku a
neustale tlaky a klamstva tykajuce sa lokality J. ju prindtili vzdat sa postu starostky. Zalovany viacerymi
verejne prezentovanymi verbalnymi a pisomnymi prejavmi velmi intenzivnym a zavaznym spdsobom
zasiahol do cti, mena a doéstojnosti Zalobkyne v rozmanitych spoloCenskych vztahoch, a to jednak
vo vztahu k spolognosti, jednak vo vztahu k verejnosti, k ostatnym spoluob&anom v obci O. Y., ktori
Zalobkyhu osobne poznaju. V dbsledku konania Zalovaného bola Zzalobkyria podrobovana policajnému
vySetrovaniu, o znamenalo pre fiu dlhotrvajucu, najma psychicku traumu. V désledku zdravotného stavu
bola Zalobkyria doslova nutenda odist z funkcie starostky obce, za obdobie november 2013 az december
2014 to znamenalo pre fiu ujmu vo vySke 14-tich platov, teda sumu 16.232,86 eur.

4. Zalobkyna teda Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost ospravedinit' sa jej v sidom uréenej
lehote listom tohto obsahu:

Uverejnenim pisomnych prejavov uvedenych v Ziadosti Zalovaného o vydanie stavebného povolenia na
elektrické rozvody NN - J. z 05.08.2011 konkrétne v zneni:

,V suCasnosti starostka nechce vydat stavebné povolenie pre stavebné rozvody NN J., hoci vSetky
suhlasy dotknutych organizacii a majitefov pozemkov su suhlasné s odvolanim na poradny hlas
stavebnej komisie a chce vydierat’ majitelov pozemkov na J., aby vybudovali protipovodriové opatrenia

etc...



,starostka nevydanim stavebného povolenia na elektrické rozvody sa vystavuje podaniu trestného
oznamenia za spdsobenie velkych finanénych 8kdéd, za €o jej hrozi trest odfatia slobody od 1-5 rokowv...
vSetci poSkodeni podaju trestné oznamenia za velku finanénu stratu spésobenu starostkou obce O. Y.
.protizakonné rozhodnutie starostky obce nevydat stavebné povolenie na elektriku znigilo Zivot
minimalne 30 ludom (stavebnikom), ich rodinam, priatefom, majitefom pozemkov a dodavatelskej firme
pre SSE, a.s. Zilina.“

Uverejnenim pisomnych prejavov uvedenych v upozorneni Zalovaného na korupéné spravanie a
zneuzitie pravomoci verejného Cinitela - starostky Obce O. Y. pani O. a referenta Stavebného uradu
Zvolen pana O. z 02.09.2013 konkrétne v zneni:

+Ak chceme stavebné povolenia na domy, musime starostke za kazdé zaplatit 1.500,- Eur a on to
sprostredkuje®,

,starostku O. a referenta stavebného uradu O. som upozornil, Ze vyZaduju uplatky, bez ktorych nechcu
vydat' stavebné povolenie, starostka O., kedZze sme ju nepodplatili, vydala druhykrat zamietnutie
stavebného povolenia dria 29.04.2013,“

,i5l0 0 u€ebnicovy priklad korupcie a zneuzitie pravomoci verejného €initela vo svoj prospech a Ziadam,
aby Okresna prokuratura vo Zvolene prinutila starostku O. vydat’ stavebné povolenie bez uplatkov.*
Zalovany vazne zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ked bez overenia pravdivosti
uverejnil tieto pravdu skreslujuce a nepravdivé udaje a tieto boli nedévodnym ponizenim ddstojnosti, cti
a vaznosti zalobkyne pred spoluobanmi, za €o sa jej Zalovany ospravedIfiuje.

Rovnako Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske
28.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit jej trovy konania.

5. Zalovany Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a pokial ide o list ,Ziadost o vydanie stavebného
povolenia na elektrické rozvody zo dria 05. 08. 2011%, tento povaZoval za bezny list, ktory nepredstavuje
Ziadne IZivé vyroky a hodnotenia, a ktory nemohol nijakym spésobom zasiahnut’ na Cest’ a dostojnost
Zalobkyne a zniZit' jej vaznost medzi obfanmi obce. Tato Ziadost nebola zasielana ani televiznym
médiam a inym orgdnom. Poukd&zal na to, Ze stavebné povolenie na elektrické rozvody nasledne vydané
bolo, a ¢o sa tyka podania upozornenia na prokuraturu, napisal len svoj nazor, Ziadne 1Zivé a nepravdivé
skuto€nosti. Je normalne, Ze Zalobkyfa musela vypovedat’ na policii, vypovedali aj ostatné osoby a
nemali z toho traumu. Zalovany nebol jediny, kto poukazoval na protizakonné konanie starostky. V
uzneseni Prezidia PZ zo dha 06. 11. 2013 je tiez konStatované, Ze Zalobkyna uviedla, Ze uz v januari
2013 postou obdrzala anonymné listy, ktoré Setrilo Obvodné oddelenie PZ na Sliadi a taktiez uviedla,
Ze vzhladom na neustély tlak na jej osobu, jednak zo strany stavebnikov v lokalite J., ako aj vyhraZzok
anonymnych pisatefov, sa oficidlne rozhodla na Obecnom zastupitel'stve O. Y. dfia 25. 10. 2013 vzdat sa
mandatu starostky ku diu 01. 11. 2013. Podla jeho nazoru bolo vSeobecne zname, Ze Zalobkyria odisla
z postu starostky aj preto, Ze medzi fiou a poslancami boli nazorové nezhody a tito neodsuhlasovali jej
navrhy na obecnych zastupitelstvach. Bola apatia na pracovisku a neustale tlaky tykajuce sa lokality J.,
ktoré ju prinutili vzdat sa funkcie. U starostky mohlo déjst’ ku kumulacii nasledkov v podobe zhorSeného
zdravotného stavu, av8ak nie v dosledku konania Zzalovaného.

6. Okresny sud po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu za &iastoéne dévodnu. Zalovany svojim
konanim, a to uverejnenim pisomnych prejavov uvedenych v upozorneni Zalovaného na korupéné
spravanie a zneuzitie pravomoci verejného ¢initela zo dnia 02. 09. 2013 zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne, v tomto pisomnom prejave uvadzal nepravdivé a klamlivé Gdaje a v dosledku
tohto neopravneného zasahu bolo u Zalobkyne zasiahnuté do jej doéstojnosti ako fyzickej osoby, do jej
cti, dobrého mena a povesti, ktoré zasahy objektivne mohli spésobit’ Zalobkyni ako dotknutej osobe
ujmu. Ziadne z tvrdeni uvedenych vo vyrokovej &asti rozsudku z pisomného prejavu: ,upozornenie na
korup&né spravanie a zneuzitie pravomoci verejného &initela“, nie su pravdivé, ich pravdivost Zalovany
nepreukazal, priom najma z uznesenia Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentiura zo
dna 06. 11. 2013, (€.I. 133) mal okresny sud za zistené, Ze Ziadne korupCné spravanie Zalobkyne
preukdzané nebolo. Z uvedeného dovodu okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ ospravedinit' sa
Zalobkyni pisomnym listom obsahu, ktory je uvedeny vo vyroku I. rozsudku okresného sudu.

7. Pokial ide o Cast Zaloby, v ktorej zalobkyra Ziadala ulozit Zalovanému povinnost ospravedinit’ sa jej
za uverejnenie pisomnych prejavov uvedenych v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na elektrické
rozvody NN J.z 05. 08. 2011, v tejto Casti mal sud zato, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol. Sud
dospel k zaveru, Ze v uvedenom liste Zalovany vyjadril svoj subjektivny nazor, t. j. jednalo sa o hodnotiaci



usudok (kritiku), ktory ako taky je vyjadrenim subjektivneho nazoru, a preto nepodlieha dokazovaniu,
mdbze v8ak byt neprimerany v pripade absencie akéhokolvek skutkového zakladu. V €ase pisania tohto
listu, t. j. 05. 08. 2011 Zalovany vyjadril svoj nazor ohladne vydavania stavebnych povoleni na elektrické
rozvody v lokalite J. a v Case napisania tohto listu vSetky suhlasy dotknutych organizacii a majitefov
pozemkov v suvislosti s vydanim stavebného povolenia na stavebné rozvody NN boli vydané, v ¢oho
dosledku bolo neskdr vydané aj stavebné povolenie na elektrické rozvody, a to rozhodnutim zo dria 28.
11. 2011( €. I. 31-34 spisu).

8. Pokial sa Zalobkyria domahala ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej nemajetkovud ujmu vo
vyske 28.000,- eur, v tejto Casti sud Zalobu tiez ako nedévodnu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobkyria
nepreukazala existenciu pri€innej suvislosti medzi uverejnenim pisomného prejavu Zalovaného v
upozorneni na korup¢né spravanie a zneuzitie pravomoci verejného c&initela zo dnia 02. 09. 2013 a
jej vzniknutou ujmou na osobnostnych pravach. Sud mal zato, Ze v danom pripade je postalujuce
pisomné ospravedinenie Zalovaného. Pokial' Zalobkyna uvadzala, Ze v désledku konania Zalovaného
voCi jej osobe zaCala mat vazne zdravotné problémy, dostala sa do akutnej depresivnej Uzkostnej
symptomatiky, pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného v désledku zverejnenia listu zo dfia 02.
09. 2013 a tymito zdravotnymi problémami sidu nepreukézala. Zalobkyria sa od augusta 2013 zadala
lie€it na psychiatrickej ambulancii W.. R. R. a bola jej diagnostikovana depresivna faza s uzkostnou
zlozkou a poruchami spanku, pri€om aj v su€asnosti (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie) bola
v lie€be psychiatra, avSak nebolo vykonanym dokazovanim, a to ani samotnym vysluchom W.. R. R.
a W.. N. W. ako svedkov preukazané, Ze tieto zdravotné problémy vznikli v priamej pricinnej suvislosti
s konanim Zalovaného, a to uverejnenim pisomného prejavu zo dfia 02. 09. 2013. Sud mal za to,
Ze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by bola zniZena jej vaznost v spolo¢nosti vo vztahu
k ostatnym spoluobanom. Bolo vedené aj konanie pre precin utoku na verejného Cinitefa OR PZ
Zvolen v suvislosti s anonymnymi listami, ktoré boli adresované Zalobkyni a jej manzelovi. Svedeckymi
vypovedami, najma svedkyne V. K. a O. K., mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfu ako starostku
obce O. Y. kontaktovali ohfadne stavebnych povoleni v oblasti J. viaceré osoby, pri€¢om tieto osoby sa
tieZz doZadovali vydavania stavebnych povoleni, pricom tieto tiez neboli spokojné so situaciou ohlfadne
vyddvania stavebnych povoleni. Uvedené vyplyva aj zo svedeckej vypovede V.. B. N., ako aj zo zapisnice
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva ohfadne stavebnych povoleni, najma zo zapisnice zo dfia 01.
03. 2013 (&. I. 110). Okresny sud teda povazoval za zrejmé, Ze pokial' aj Zalobkyria za€ala mat vazne
zdravotné problémy a dostala sa do akutnej depresivnej Uzkostnej symptomatiky, pri¢inna suvislost
medzi konanim Zalovaného v désledku zverejnenia listu zo dfia 02. 09. 2013 a tymito zdravotnymi
problémami sudu nijakym spésobom nepreukazala, kedZe Zalobkyha sa uz v auguste 2013 zacala lie€it
na psychiatrickej ambulancii W.. R. R. a bola jej diagnostikovana depresivna faza s uzkostnou zloZkou
a poruchami spanku.

9. Okresny sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 OZ ako aj podla ¢lanku 19 ods.
1, ¢lanku 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR.

10. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p., a teda Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze kazda zo stran mala vo veci Uspech len
CiastocCny.

11. KedZe uznesenim zo dfia 07. 06. 2016 bolo svedkovi O. K. priznané svedo¢né v sume 21,10 eur,
ktoré boli uhradené z rozpoétovych prostriedkov Statu, sud rozhodol, Ze Zalobkyna a Zalovany su povinni
nahradit’ trovy konania Statu, kazdy v 1, t. j. v sume po 10,55 eur.

12. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobkyha proti
vyrokom, v ktorych okresny sud vo zvySujucej Casti Zalobu zamietol a proti vyroku o nahrade trov konania,
teda proti vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu, pri€om napriek tomu, Ze Zalobkyna v odvolani
uviedla, Ze podava Zalobu v €asti, v ktorej vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol, odvolanie smerovalo
len do zamietajucej Casti okresného sudu, pokial okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vydke 28.000,- eur a odvolanie nesmerovalo proti rozsudku okresného sudu v
zamietajucej €asti, pokial okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméahala ospravedinenia
sa od Zalovaného v suvislosti so Ziadostou Zalovaného o vydanie stavebného povolenia na elektrické
rozvody NN J. z 05. 08. 2011. Zalobkyha mala za to, Ze sud prvej intancie dospel na zéklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho



pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. ), h) C. s. p.). Zalobkyria vyslovne v odvolani uviedla, Ze
vo vztahu k bodu 27 oddévodnenia napadnutého rozsudku (ktory sa tyka prave odévodnenia zamietnutia
Zaloby, ktorou sa Zalobkynhia domahala ospravedinenia Zalovaného v suvislosti s jeho Ziadostou o
vydanie stavebného povolenia na elektrické rozvody NN J. z 05. 08. 2011) nema vyhrady vo&i dalSiemu
Ciastkovému pravnemu néazoru sudu, ze po vykonanom dokazovani je potrebné pisomné prejavy
Zalovaného uverejnené o vydanie stavebného povolenia na elektrické rozvody NN J. z 05. 08. 2011
hodnotit ako subjektivny nazor Zalovaného, teda hodnotiaci usudok, ktory nemozno klasifikovat ako
neopravneny, objektivne dokazatelny zdsah do osobnosti Zalobkyne. Odvolanie teda smerovalo ¢o
do nepriznania povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni nemajetkovl ujmu vo vyske 28.000,- eur a
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobkyni trovy konania. Namietala spravnost zaverov okresného sudu o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi uverejnenim pisomného prejavu Zalovaného v upozorneni na
korupéné spravanie a zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa zo dna 02. 09. 2013 a jej vzniknutou
ujmou na osobnostnych pravach. Podla jej nazoru, pokial je preukazany zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne uvedenim nepravdivych a klamlivych udajov, v dosledku tohto neopravneného
zasahu bolo u zalobkyne zasiahnuté do jej dostojnosti ako fyzickej osoby, do jej cti, dobrého mena
a povesti, ktoré zasahy objektivne mohli spdsobit Zalobkyni ako dotknutej osobe ujmu, a teda je
nesporné, Ze celkova Struktura pisomného prejavu Zalovaného - podanie z 02. 09. 2013 z hfadiska jeho
obsahu, teda nepravdivych, pravdu skreslujucich a zjavne poniZujucich vyrokov a nasledkov vyvolanych
tymto obsahom preukazatelne a objektivne nastofuje a preukazuje stav velmi vazneho zasahu do
osobnostnych prav, osobnostnej a mravnej integrity, kde je potrebné reparovat’ tento stav priznanim
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfia bola v désledku konania Zalovaného vySetrovana Narodnou
kriminalnou agenturou PPZ MV SR v Banskej Bystrici vo veci podozrenia spachania korup&nych deliktov.
Trestné oznamenie zalovaného bolo odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. V konani zostali bez komplexného vyhodnotenia dékazy
ako vypovede svedkov W. a najma B.. O., ktori poCuli aj ustne vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyha ¢aka uplatky, resp. €i chce nejaké uplatky za to, Ze podpiSe povolenia na stavby, ale aj dalSich
svedkov, ktori sa vyjadrovali o Ustnych vyjadreniach Zalovaného k Zalobkyni, €o len dokresluje stav, Ze
Zalovany v pritomnosti viacerych ob&anov bezdévodne a bezdbkazne vytvara taky status Zalobkyne,
Ze je skorumpovanym verejnym Cinitefom pachajucim trestnu Cinnost' spravajucim sa v prikrom rozpore
so zdkonom, o je samé osebe stavom enormného zasahu do cti, mena a déstojnosti Zalobkyne, a to
nielen v rodinnom Zivote, osobnom Zivote, ale aj vo vztahu k spolo¢nosti a spoluob&anom. Nepriznanie
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie zakladéd stav neproporcionality a nevyvazenosti pravneho
posudenia takto uplatneného naroku. Neméze byt spravodlivé rozhodnutie, ktoré odopiera tzv. vyssiu
mieru ochrany jej osobnostnych prav, déstojnosti, cti a vaznosti pred pravom na slobodu prejavu iného
bez priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. V napadnutom rozsahu Ziadala rozsudok okresného sudu
zmenit, ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovl ujmu vo vyske 28.000,- eur a
zaplatit’ jej trovy konania.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neuvadza Ziadne nové skuto&nosti,
len poukazuje na jeho doterajSie tvrdenia (vyjadrenie zo dha 27. 12. 2017). V prilohe k tomuto
vyjadreniu Zalovany poukazal na svoje doteraz prednesené tvrdenia v konani. Mal za to, Ze Zalobkynia
nepreukazala sudu pri€innu suvislost medzi jeho konanim v désledku zverejnenia jeho listu zo dia 02.
09. 2013 a jej zdravotnymi problémami a nepreukazala, Zze by bola znizena jej vaznost v spolognosti
vo vztahu k ostatnym spoluob&anom. Pokial ide o jej zdravotné problémy, tieto pretrvavali eSte pred
dorucenim listu, o Com svedgia viaceré skuto€nosti, Zalobkyra nepreukazala ako konkrétne Zalovany
zasiahol do jej cti, mena a dostojnosti. Zalobkyna bola ako osoba verejného zaujmu povinna zniest
vy$8iu mieru zésahu do integrity svojej osobnosti. Sudu nepredloZila Ziaden dékaz preukazujuci dopad
neopravneného zasahu v jej spoloenskom uplatneni a jej tvrdenia zostali len vo vieobecnej rovine.
Dobrovolne odstupila z funkcie starostky, nakolko nemala ddveru u poslancov. S osobou Zalovaného
tieto veci nemaju ni¢ spoloéné. Nou uplatneny narok z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 28.000,-
eur povazuje za neopodstatneny a uc€elovy. Mal za to, Ze v danom pripade je postaCujuce pisomné
ospravedinenie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Odvolanie Zalobkyne Zziadal
zamietnut.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo
zvySnej Casti zamietol, s€asti, pokial zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti



Zalovanému zaplatit’ jej nemajetkovd ujmu vo vyske 28.000,- eur a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania (vyroky Il., Ill. az V.), potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p., s€asti ako odvolanim nenapadnuty
rozsudok ponechal nedotknuty z nasledovnych dévodov.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu tykajucim
sa tej Casti vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne o ndhradu nemajetkovej ujmy ako
aj vyrokov suvisiacich (o nahrade trov konania). Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostato¢ne
zisteného stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZruje. Odvolavanie sa Zalobkyne na to, Ze okresny sud nevyhodnotil svedeckeé vypovede
svedkov W. a B.. O. a vSeobecné odvolavanie sa na stav neproporcionality a nevyvazenosti pravneho
posudenia fiou uplatneného naroku vo veci neobstoja. Nie je pravdivym tvrdenie Zalobkyne, Ze
pokial je preukazany zasah do prava na ochranu osobnosti zalobkyne uvedenim nepravdivych a
klamlivych udajov, tento stav preukazuje stav velmi vazneho zdsahu do osobnostnych prav, osobnostne;j
a mravnej integrity, kde je potrebné reparovat tento stav priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Okresny sud v8ak zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol z dévodu nepreukazania
pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného v suvislosti s listom zo dfia 02. 09. 2013 adresovaného
Zalovanym Okresnej prokurature Zvolen ako aj dalSim organom a televizii Markiza a JOJ. Vzhladom
k tej skutoCnosti, Ze Zalobkyra uvadzala, Ze v désledku konania Zalovaného voci svojej osobe zacala
mat vazne zdravotné problémy, sud spravne dospel k zaveru, ze Zalobkyrfia sa uz od augusta 2013
zacala lie€it na psychiatrickej ambulancii W.. R. R. a bola jej diagnostikovana depresivna faza s
uzkostnou zlozkou a poruchami spanku, a teda zhorSeniu zdravotného stavu u Zalobkyne doSlo este pred
vyhotovenim listu zo dfia 02. 09. 2013, a preto nemdZze byt konanie Zalovaného v pri¢innej suvislosti s
nim zverejnenym listom zo dria 02. 09. 2013. Odvolaci sud v dalsom len poukazuje na bod 28. rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku, ktorym
okresny sud vo zvysnej Casti, zamietol s€asti pokial zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej nemajetkovd ujmu vo vySke 28.000,- eur a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny potvrdil, vo zvySku ako odvolanim nenapadnuty
krajsky sud rozsudok okresného sudu ponechal nedotknuty, teda vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol
Zalobu Zalobkyne o uloZenie povinnosti zalovanému ospravedinit sa jej za uverejnenie pisomnych
prejavov uvedenych v Ziadosti Zalovaného o vydanie stavebného povolenia na elektrické rozvody NN
J. z 05. 05. 2011 ako aj vo vyroku, ktorym okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost’ ospravedinit’ sa
(vyrok I.).

16. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto podla § 255 ods. 1 C. s. p.
ma pravo na priznanie nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, a preto odvolaci sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. ulozil Zalobkyni povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



