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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou, v spore Zalobcu: K. P,,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt O. O. XXX/XX, E. XXX XX, zastupeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.o.
advokatska kancelaria, Kominarska 2,4 831 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 254 084, proti
zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 6 0000,- Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 000,- € do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
6 000,- € ako nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Eurépskej unie Slovenskou republikou,
a to konkrétne povoleného limitu pracovnej doby stanoveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu,
spolu s nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prislusnikom Hasicského a zachranného zboru. SluZzobny pomer
Zalobcu vznikol dfiom uréenym v pisomnom rozhodnuti o vymenovani, priCom Zalobca nebol v obdobi
3 rokov predo diiom podania tejto zaloby zaradeny mimo Cinnej Statnej sluzby. Tato skutoénost je
relevantna v otazke pripadného premi€ania narokov Zalobcu vod&i Zalovanému. Sluzobny ¢as Zalobcu
je dlhodobo rozvrhovany nasledovne: Zalobca vykonava pracu v 16,5- hodinovych zmenach, po
ktorych nasleduje sluzobna pohotovost v mieste vykonavania Statnej sluzby v rozsahu 7,5 hodiny. Po
pracovnej zmene a sluzobnej pohotovosti nasleduju dva celé dni pracovného volna. To v praktickej
rovine znamena, Ze na pracovisku travil 24 hodin v plnej pripravenosti vyrazit na zasah do 1 minuty.
Uvedené rozvrhovanie sluzobného &asu je sice v sulade so zakonom €. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a
zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov, a to z dévodu, Ze €as sluzobnej pohotovosti v mieste
vykonavania Statnej sluzby nie je v zmysle Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore povazovany
za sucCast sluzobného €asu (takyto pristup je vSak v hrubom rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sa neaplikuje
ustanovenie § 96 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, &im doslo
k nespravnej a neuplnej transpozicii prava Eurépskej unie. Vys8ie uvedenym rozvrhovanim sluzobného



Casu dochadza k porusovaniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu pripadajuceho
na 7 dni stanoveného na 48 hodin tyZzdenne. V obdobiach, kedy Zalobca necerpal dovolenku alebo
nemal sluzobné volno z iného dévodu, priemerny sluzobny &as dosahoval 56 hodin tyZdenne. Za
obdobie 3 roky spatne ku dfiu podania tejto Zaloby odpracoval zalobca nad maximalny priemerny rozsah
pracovného Casu 1252 hodin. Pre lepSiu ilustraciu ide o ekvivalent 156,5 pracovného dfia v pripadne
bezného 8 hodinového pracovného €asu, pricom napr. rok 2021 mal 251 pracovnych dni. 365 dni /
7 dni = 52,142 tyZdha 52,142 tyZdiia x 8 hodin sluZzobného €asu nad maximalny priemerny tyzdenny
rozsah pracovného €asu x 3 roky spatne ku dfiu podania Zaloby = 1252 hodin. V ddsledku rozvrhovania
sluzobného Casu, ktory zasadnym spdsobom prekracuje limity maximalne priemerného tyzdenného
pracovného €asu pripadajuceho na 7 dni Zalobca prichadza o stovky hodin ro€ne (cca. 52 pracovnych
dni roéne), ktoré by mohol stravit rozvijanim rodinnych a socialnych véazieb, starostlivostou o rodinu,
svojimi zalubami i inym relaxom.

3. Sluzobny pomer Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa riadi Zakonom ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

4.V zmysle § 86 ods. 2 Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: Pri nerovhomernom
rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin.
Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

5. Podla § 92 ods. 1 Zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: SluZobny drad
ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania tatnej sluzby, ktora
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

6. Podla § 193 Zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: Na sluZzobny pomer
prisluSnikov sa pouziju primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a)ac), §85a 86, § 88 az 90, §
95,898 a99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145
az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, §
177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232 az 240 Zakonnika prace.

7. Podla § 85 ods. 9 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov: Priemerny
tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekrocit 48 hodin.

8. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace: Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

9. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore neobsahuje
ustanovenie obdobné § 96 ods. 2 Zakonnika prace a ani v zmysle § 193 Z&kona o HZZ neumoZiiuje
delegovanu aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika prace, v sluzobnom pomere prisludnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru nie je €as sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe v mieste vykondvania statnej sluzby
povazovany za sucast sluzobného €asu.

10. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sluzobny €as Zalobcu je rozvrhovany v sulade s vnutrostatnou
pravnou upravou. Vnutrostatna pravna Uprava v8ak vykazuje zna&né nedostatky v spdsobe transpozicie
prava Eurdpskej unie.

11. Podla &lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu: Maximalny tyzdenny pracovny &as. Clenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpeé&nost
a zdravie pracovnikov:

a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

12. Zalovany je zodpovedny za $kodu/ujmu spdsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie. Tato
zodpovednost vyplyva z rozsiahlej a ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie.. Zalobca
poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie: Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-151/02,
Landeshauptstadt Kiel v Norbert Jaeger, Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-397/01 az C-403/01,
Pfeiffer v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, Rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-429/09, Gunter Fuld v Stadt Halle. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach
C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika, Rozsudok v spojenych veciach C-46/93 a
C-48/93, Brasserie du pecheur SA v Nemecka spolkova republika, Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL v Administracion del Estado
rozsudky Brasserie du pecheur a Factortame, uz citovany, body 94 az 96; z 8. oktébra 1996, Dillenkofer
ai., C- 178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Zb. s. 1-4845, bod 28, Rozsudok Sudneho dvora



Eurdpskej unie vo veci C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v Commissioners of
Inland Revenue:

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze podla Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
nie je €as pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela povazovany za sucast’ pracovného
¢asu, Smernica nebola spravne transponovana. Na tomto ni¢ nezmeni konstatacia v prilohe k Zakonu
vysluchom Zalobcu, Ze danym Zakonom je Smernica transponovana.

14. Zalovany rozvrhoval sluzobny &as Zalobcovi v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, &im nelimerne
pracovne zatazoval Zalobcu; vy$Sie popisanym konanim Zalobcovi hrubo zasiahol do jeho sukromného
Zivota a odhal mu stovky hodin (celkovo cca 156,5 dfa), podla ktorych sa mohol venovat svojej rodine,
priatelom alebo oddychovat po vykone svojho psychicky i fyzicky mimoriadne naro&ného povolania;
uvedenym konanim spésobil Zalovany Zzalobcovi ujmu, pri€¢om neperfiazna kompenzacia nie je vzhladom
na okolnosti pripade dostacujuca.

15. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 13.2.2024 doplnil podant Zalobu. Uviedol, Ze Zalobca si
uplatfiuje nadhradu nemajetkovej ujmy nielen z dbévodu, Ze protiprdvna nadmerna pracovna zataz
zasadne zasahuje do rodinného Zivota Zalobcu, ale aj z dévodov preukazatefného vplyvu nadmernej
prace a nedostatoéného &asu na odpodinok na Zivot, zdravie a bezpeénost Zalobcu. Zalobca s
tymto podanim predlozil zahraniné vedecké Studie s prekladom do slovenského jazyka, ktoré sa
zaoberaju vplyvom nadmerného pracovného €asu, nedostatku riadneho odpocinku po praci (denného
a tyZzdenného) a s tym suvisiaceho vplyvu na psychické a fyzické zdravie, a to z dlhodobého, ako
aj kratkodobého hladiska. Zalobca trval na tom, e Slovenska republika nespravne transponovala
Smernicu o pracovhom &ase 2003/88, pretoZze podla slovenského prava sa v praxi ¢as pracovnej
pohotovosti nezardtava do max. priemerného tyZdenného pracovného €asu (48 hodin) a priemerny
pracovny Cas vratane pohotovosti na pracovisku dosahuje hodnoty nad 50 hodin, ¢asto aj 56 hodin
tyzdenne. V dbésledku toho Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu, pretoze bolo zasiahnuté do jeho prava
na sukromny Zzivot, a to nielen do jeho prava na rodinny Zivot, ale aj do prava na zivot a ochranu
zdravia (fyzického, psychického) a bezpecnosti na pracovisku i mimo neho. Zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu v désledku mimoriadne pracovnej pretazenosti spociva v:

-strate Gasu - v dosledku protipravneho stavu, ktory Zalovany udrzuje, Zalobca po prepogitani véetkého
Casu priSiel o znaénu ¢&ast’ Zivota a €as, ktory mohol venovat' svojej rodine. Okrem toho sa Zalobca
neméze dostatoCne venovat' ¢lenom rodiny, s ktorymi by chcel rozvijat’ rodinné a emocionalne vazby,
priateflom a celkovo inym ¢&innostiam podla svojej uvahy, svojim koni¢kom tak, aby Zil plnohodnotny
Zivot podla svojej véle, ako ini ob&ania Slovenskej republiky, ktori nepracuju v Hasi€¢skom a zachrannom
zbore a maju tuto moznost. V désledku tejto zasadnej straty €asu bolo zasiahnuté do prava na sukromie
Zalobcu a prava na rodinny Zivot;

-nedodrzani maximalneho pracovného €asu a minimalneho primeraného odpoc&inku po praci, toto
nadmerné pracovné pretazovanie Zalobcu a skratenie doby regeneracie znamena hruby zasah do
sukromného Zivota Zalobcu. Zalobca preziva dlhodoby strach a Uzkosti z toho, Ze sa nedokaze
dostato&ne zregenerovat po préaci, lebo mu v rozpore s pravom EU nie je tento &as poskytovany, &o ma
zasadny vplyv na jeho kazdodenné preZivanie a kvalitu Zivota.

Bezpec€nost pracovnikov, ochrana ich Zivota, zdravia a bezpecnosti boli zakladnym zmyslom prijatia
Smernice o pracovnom &ase, a teda nastavenia maximalnych limitov pracovného ¢asu a minimalnej
doby odpoginku po praci. Zalobca je pri svojej praci nepretrzite svedkom réznych nehéd a inych foriem
[udského nestastia, v dosledku ¢oho ma okrem iného problémy so spankom, v noci sa budi, ma
no¢né mory, je emocionalne uzavrety a psychicky vy€erpany, ¢o ma tiez vplyv na jeho rodinny a
partnersky Zivot. Zalobca je toho néazoru, Ze toto jeho preZivanie, je v priamej priginnej suvislosti prave s
nedostatoénou moznostou na odpoginok a regeneraciu po naroénych pracovnych zmenach. Zalobcovi
nie je poskytnuty dostatoCny Casovy priestor, aby skuto€nosti, ktoré zaZiva v praci vedome i podvedome
spracoval a vyrovnal sa s nimi. Pritom samotnym elementarnym zmyslom Smernice o pracovhom &ase
bolo nastavit’ pravny ramec maximalneho pracovného €asu a minimalnej doby odpocinku po praci za
ucelom zabezpedenia ochrany Zivota, zdravia a bezpecia pracovnikov. Je preto neakceptovatelné, Ze
tieto minimalne Standardy na ochranu Zivota a zdravia zamestnancov nie su dodrziavané prave pri
povolani, kde pracovnici Casto nasadzuju svoje vlastné Zivoty.

16. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 5.9.2024, v ktorom uviedol, Ze povaZuje
Zalobu v celom rozsahu za neddvodnu, nakolko Zalobca nesplnil zdkladné predpoklady vyZadované
zékonom. Ziadal konanie zastavit, pripadne Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sluzobny vztah medzi
Zalobcom a sluZzobnym uradom je upraveny najma zakonom &. 315/2001 Z. z., kde zdkonodarca zakotvil
aj povinnost hasi¢a upozornit' svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.
v pripade, ak ddjde k poruseniu jeho prav a Ziadat, aby mu sluzobna pohotovost’ nebola uréovana



z dovodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany v tomto pripade podotyka, Ze Zalobca za kazdu hodinu
urCenej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit uréeny
Smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zloZzky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné
volno. Uvedenu skuto€nost Zalobca nenamieta.

17. Zalobca poukazuje na $ikanézny pristup nadriadenych k jeho osobe z dévodu uplatnenia jeho prav
na sude, bliz8ie vSak nespecifikuje v ¢om takéto konanie ma spocivat. V tejto €asti vSak nie je dand
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, nakofko medzi stranami sporu neexistuje Ziadny pravny vztah v
suvislosti s vykonom povolania Zalobcu, nakolko sluzobnym dradom Zalobcu je Ministerstvo vnutra SR
a to nie je stranou tohto sporu.

18. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouZzita, zalovany namietal
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana.

19. Podla nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi
dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky)
rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho
pristupu inej osoby k sluzobnym vztahom konkrétneho prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru.
Zalovany ma za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné
a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru
nez, Zze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urgitych prav, nie
je mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice na sluZzobny
pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutoénost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za
spravnost prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

20. S ohfadom na zamiefianie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch
samostatnych subjektov je tu dalSi dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

21. Zalobca v Zzalobe poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), ktory cituje v zneni zdkona do 30.06.2023, pricom tymto odbvodriuje
skutognost, Ze nie je potrebné podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Dalej
v texte v8ak uz Zalobca tento zakon neuvadza ako dévod uplatnenia svojho naroku. Zalobca taktiez
poukazuje na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Z podanej Zaloby nie je zrejmé
akym titulom si Zalobca svoj narok uplatiuje.

22. Predpokladom pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni o ochrane
osobnosti aj v pripade, ak by si Zalobca svoj narok uplatfioval titulom zakona €. 514/2003 Z. z. je
existencia zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov osoby (resp. nespravneho uradného postupu),
vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi nimi.

23. Zalobca v zalobe predlozil tabulku fiktivneho rozloZenia sluZzobnych zmien v tyzdni, z ktorej
odvodzuje prekro€enie jeho sluzobného €asu, a toto rozratava na tyZdne. PrisluSnici hasi¢ského a
zachranného zboru v8ak maju nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny &as, pricom referenéné obdobie je
v rozsahu 6 mesiacov. Tabufka Zalobcu je teda absolutne irelevantna k prejednavanej veci, nakolko
nekoreSponduje so skutkovym ani pravnym stavom veci. Je to len fiktivny prepocet skuto€nosti, ktoré
nemaju oporu ani v zakone, ani v smernici. Zalobca nepreukazal, Ze mu bol spésobeny akykolvek zésah
do prav, spocivajuci v zmenSeni jeho €asu na odpodinok, travenie s rodinou a podobne, ani za tymto
u€elom nenavrhol vykonanie Ziadnych dokazov. Cela Zaloba je zaloZena na teoretickych mozZnostiach
vzniku zasahu do prav Zalobcu, Ziadne konkrétne skutoCnosti vSak Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje.
24. Samotny zalobca v podanej Zalobe cituje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
sa ma fyzicka osoba primarne domahat’ upustenia od neopravneného zasahu, nahrada nemajetkovej
ujmy je sekundarnym plnenim, ak st na to splnené v zakone uvedené dévody. Zalobca sa vSak
Ziadnym spésobom nedomaha odstranenia nim tvrdeného protipravneho stavu, nepreukazal ani, Ze
v jeho pripade zo strany sluzobného Uradu doSlo k vzniku takéhoto protipravneho stavu. Cel4 Zaloba
je postavena na teoretickych ¢lankoch a Studiach, ktoré boli vykonané v zahranici, teda v odliShom
pravnom systéme. Zalobca Ziadnym spdésobom nepreukézal, Zze doslo k zasahu do jeho préav.

25. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6 000,- €, ktori odévodiuje
zlym spankom, noénymi morami a poukazuje na rézne rozhodnutia sudov a teoretické ¢lanky. Zalobca
nepredloZil jediny ddkaz, ktorym by bolo mozné podlozit' jeho tvrdenia o vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske, ani tuto sumu nijako neodévodnil.

26. Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ma spodivat v negativnom zéasahu do
jeho sukromného Zivota a nedostatodného &asu na odpodinok. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje
na zahrani¢né $tudie. Zalobca tvrdi, Ze trpi noénymi morami, ktoré dava do sdvisu s nedostatoénym



odpocinkom. Inak nekonstatuje Ziaden konkrétny vplyv na jeho Zivot. Svoje tvrdenia nepodloZil Ziadnymi
dokazmi.

27. Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na nasledovné $tudie a &lanky:

A) Vplyv nad&asov a dlhého pracovného ¢asu na pracovné Urazy a choroby z povolania: nové dbkazy zo
Spojenych Statov.2 - ako vyplyva z poznamky o konkurenénych zaujmoch, tato Studia nebola vykonana
na realnych ludoch, ale je vysledkom zozbierania verejne dostupnych Gdajov z databaz. Zalovany tento
dbkaz nepovaZuje v predmetnom konani za dévodny, nie je mozné objektivne vyhodnotit’ zdroje tejto
Studie a taktiez jej zavery.

B)DuSevné zdravie, individualne a pracovné charakteristiky a poruchy spanku u hasiCov3 - zo
zaverecného zhrnutia tejto spravy vyplyva, Ze je aplikovatelna na uzemi Brazilie, aj to len velmi okrajovo.
TaktieZ z nej vyplyva Uzke a vyrazne subjektivne zameranie vykonanych skimani. Z uvedenych dévodov
ani tento dékaz nepovazujeme za relevantny v tomto konani.

C) Interakcie medzi domovom, pracou a spankom u hasicov4 - aj z uvedenej Studie vyplyva jej vyrazné
subjektivne zhodnotenie stavu hasi¢ov. Poukazujeme aj na poznamku, podfa ktorej hasi€i nevnimali ako
zataz vykon inej prace popri praci hasica.

D) Faktory suvisiace s poruchami spanku u hasicov - muzov

E) Studia na podporu postdenia vplyvov dal$ich opatreni na eurépskej Grovni tykajucich sa smernice
2003/88/ES a vyvoja organizacie pracovného &asu - Priloha 1- Studia o zdravotnych a bezpe&nostnych
aspektoch pracovného Casu - tato k Zalobe nebola priloZzend, Zalovany sa k nej teda neméze vyjadrit.
28. Spolo&nym znakom uvedenych &lankov je skuto€nost, Ze boli vykonané v zahrani¢i (USA, Korea
a Brazilia), pricom zo vSetkych predlozenych Studii vyplyva subjektivny pristup, resp. teoreticky zaklad
uvedenych vyskumov. Zalovany v poznamkach pod &iarou cituje z jednotlivych &lankov informécie o
pouzitych zdrojoch pri vypracovani tychto ¢lankov, z ktorych vyplyvaju obmedzenia pri ich interpretacii,
nakolko su vypracované na sukromnom posudeni respondentov, resp. na zaklade verejne dostupnych
dat z narodnych prieskumov. Dané krajiny sa odli8uju pravnym systémom aj klimatickymi podmienkami.
Nie je mozné porovnat systém fungovania hasiCov v danych lokalitdch s pravami a povinnostami
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na Slovensku. Z predlozenych Studii nie je mozné
zistit' rozdelenie sluZzobnych zmien hasicov v inych krajinach, po€et hodin, ktoré mesacne stravia na
pracovisku, skuto€nost, ¢i maju rovhomerne alebo nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as, akeé je
finanéné ohodnotenie ich pracovného ¢asu.

29. Zalovany nepopiera, e praca hasicov je psychicky naroénd, vyplyva to priamo z jej podstaty
a tato skutoCnost je v3eobecne znama. Uvedena naro¢nost je v ramci zakonnej Upravy Statnej
sluzby prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru upravena zvySenymi lekarskymi prehliadkami,
rekondi¢nymi pobytmi a inym opatreniami, ktoré maju za ciel €o najviac zmiernit dopady naro¢nosti ich
prace na jednotlivych pracovnikov.

30. PredloZzené Studie, z ktorych Zalobca v znaénej miere cituje v podani oznaenom ako doplnenie
Zaloby sice potvrdzuju tento znamy fakt, nepreukazuju vSak Zziadnym spdsobom, tvrdenia Zalobcu a nim
uplatnené naroky v tomto sudnom konani.

31. Zalobca s poukazom na predlozené $tudie tvrdi, Ze v ddsledku nadmerného pracovného zataZenia
ma malo &asu na regeneraciu, teda musi po navrate z prace urobit rozhodnutie, & €as medzi
pracovnymi zmenami venuje osobnému odpocinku a regeneracii alebo rodine, zalubam a pod. zo
Zalobcom predlozenych dbkazov vSak nevyplyva, Ze v jeho pripade doslo k akémukolvek prekro€eniu
priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v Zalovanom obdobi. Teda tvrdenia Zalobcu su len
hypotetické, nepreukazuju suvislost medzi nim tvrdenymi dopadmi na jeho Zivot a zdravie a potvrdzuju
jedine skutognost, ktoru Zalovany nerozporuje, Ze praca hasita je povazovany za fyzicky aj psychicky
naroénu. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni podrobnej$ie uvadza aj s touto naroénostou suvisiace
zvyhodnenia a benefity pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.

32. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pracovna pohotovost, vykonana na pracovisku, a za ktoru je prisludnik
Hasi¢ského a zachranného zboru riadne odmenovany, sa ma zaratat do pracovného fondu nie je sama
o sebe dévodom na priznanie naroku na nadhradu akejkolvek ujmy.

33. V pravhom systéme Slovenskej republiky plati vSeobecna zasada predchadzania vzniku $kbd,
ktord analogicky mozno pouZit aj na iné zasahy. Zalobca Ziadnym spdsobom vznik akejkolvek ujmy
neriedil snahou o zabranenie jej vzniku (uvedené moéze byt spbsobené aj tym, Ze u Zalobcu Ziaden
zasah neexistuje, nakolko ho nepreukazal) a teda dokonca ani so sluzobnym aradom nerieSil zmenu v
rozdeleni zmien). Vzhfadom na uvedené nemohla u Zalobcu nastat’ taka situacia, ktora by odévodriovala
vznik naroku na nahradu akejkolvek ujmy. Zalobca neprejavil akukolvek snahu s ciefom odvratit,
obmedzit' alebo upustit’ od protipravneho zasahu do jeho sukromného Zivota zo strany sluzobného uradu
alebo Zalovaného. NepredloZil ani neoznamil nadriadenému resp. veducemu sluzobnému uradu, Ze



odmieta vykonavat sluzobnl pohotovost, ktord pocituje ako ujmu. Zalovany mé za to, Zze zadostuginenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je postadujuce vzhladom na neexistenciu preukazanej ujmy
u Zalobcu.

34. Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby v Hasiéskom a zachrannom
zbore oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na
internete (stranky MV SR, prislusného krajského riaditel'stva HaZZ, zbierka pravnych predpisov) ako aj
na informativnom pohovore v rdmci prijimacieho konania podla § 20 zakona ¢€. 315/2001 Z. z., ktoré
zabezpecuje prislusné personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase ako aj o dalich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prisludnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju
a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika. Dovolavanie sa neskorSieho porusenia osobnostnych prav prisluSnika spocivajucich v
ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznie v kontexte vysSie uvedeného ako ucelové a
kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu.

35. Na sluzobny pomer prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuju aj iné predpisy (napr.
z&kon ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), kolektivne zmluvy, pri¢om z tychto predpisov pre prisluSnikov vyplyva viacero vyhod z oblasti
socidlneho zabezpecenia €i zdravotnej starostlivosti - dovolenka nad ramec zakonnej upravy, dalSie
sluZzobné volno priznané z kolektivnej zmluvy, kazdoro&né rekondiéné pobyty (bez odpoctu dovolenky),
nahradné volno za pracu vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky, vdaka ¢omu Zalobca &erpal daleko
viac volna ako pracovnici vykonavajuci pracu vinom odvetvi. Povinné absolvovanie lekarskej prehliadky
ma zabezpedit prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru potvrdenie o tom, Ze ich zdravotny stav
zodpoveda potrebam vykonu tohto povolania. Ak Zalobca Uspesne absolvoval riadne lekarske prehliadky
s vysledkom, Ze mOze dalej vykonavat tuto pracu ( a teda su vylu€¢ené neprimerané dopady na jeho
zdravie - Zalobca v podanej zalobe netvrdi opak).

36. Prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru su chraneni pred nepriaznivymi u€inkami spésobenymi
nadmerne dlhym pracovnym &asom a nedostatoénym odpoc&inkom prave vysSie spominanymi
zdkonnymi Upravami vyplyvajucimi z osobitného predpisu o socialnom zabezpeceni a z kolektivnej
zmluvy, ktoré maju za nasledok, Ze nie je prekraCovany stanoveny maximalny pracovny &as uréeny v
smernici.

37. UrCenie pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zalovany musi
podotknut, Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZzaduje vo vyske 6.000,- Eur, Zalovany povazuje
za zjavne neprimerand, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov,
ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou zalobcu podfa nasho nazoru neporovnatelne vyssia. V
zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri¢om pri ur€ovani
vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).

38. Okrem toho Eurépsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého vySka nahrady v
konkrétnom pripade musi zohladfiovat vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sadmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v.
Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdéraziuje, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych ¢€inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. ltalehti a Karhuvaara v. Finsko).
39. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 19/2020, ur€enie vysky
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej uUvahy, ktord nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou ivahou, nembze
ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu.

40. Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoze neuviedol v &om tento ,adajny
neopravneny“ zasah spoc€ival. Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat ur€iti reakciu, ale musi aj
konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym spbésobom preukazané.
Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu &innost’ inych



sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu
ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne.

41. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, zalobca musi na konkrétnych
skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & v inom prostredi (rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515 zo dria 30.06.2021).

42. Zalovany dalej na podporu svojho pravneho nazoru ohfadne priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy poukazuje na rozhodnutia sudnych autorit Slovenskej republiky.

43. Krajsky sud v Ziline v bodoch 19 aZz 23 na stranach 6 az 8 odévodnenia rozsudku sp. zn.
6C0/159/2019 zo dfia 27.05.2020 uviedol, Ze cit.: , ... Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vZdy existencia zavaznej ujmy5 ... Stanovenie vysky nemajetkovej ujmy nie je tak
ponechané na fubovdlu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hfadiskach,
ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu, na zaklade dokazovania vykonaného najméa na zistovanie
konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere
dbkazné bremeno zataZuje poskodeného.”

44. Krajsky sud v Bratislave v bode 45 na stranach 18 a 19 odévodnenia rozsudku &. k.
5C0/192/2019-310 zo dha 29.10.2019 konstatoval, Ze cit.: ,, ... preukazanie zasahu do osobnostnych
prav, ktoré ma za nasledok skutoCne zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo€nosti
v znacnej miere zatazuje postihnutu fyzickd osobu. Nemajetkovd ujmu mozno priznat len v pripadoch,
kde doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere a kde
intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. ... Bolo povinnostou
Zalobcu, ktory mal v konani dékazné bremeno, preukazat vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy
t. j. preukazat, Ze bola znizena dostojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti a preukdzat’ zavaznost
vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti, za ktorych do8lo k poruSeniu jeho prav. ... pri posudzovani
intenzity zasahu je za ur€ujuce hladisko potrebné povaZovat charakter konania, v ktorom ujma vznikla,
kedZe ujma vzniknuta v ne/sporovom konani moze byt ina ako ujma vzniknuta v exekuénom konani a
rovnako treba rozliSovat medzi konanim civilnym, trestnym &i spravnym a napokon treba vziat’ osobitne
na zretel aj predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre stranu ... a ochrany akych prav ¢&i pravom
chranenych zaujmov sa v fiom dovolava, s prihliadnutim aj na jej osobné pomery &i iné konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu ... zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu
poskodeného musi tdto osoba v konani nielen tvrdit, ale aj spolahlivo doloZit’.*

45. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010: ,Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je - vzdy - v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfla
pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

46. Pokial d6jde k neopravnenému zasahu do prava na €est' a déstojnost, ma zasah zavazné dbsledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spoloénosti. Aj
v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie moZze nastat ten isty désledok (znizenie dostojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere); tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach.*

47. Cely Zalobny navrh je zmatocny, nakolko Zalobca poukazuje na uréenie svojich sluzieb a ich rozpor
SO0 smernicou a nasledne na urCovanie sluzobnych zmien Ministerstvom vnutra SR, teda v Zalobe
spaja legislativnu €innost' vo vecnej gescii Ministerstva vnutra SR ako organu Statu a taktiez ukony
Ministerstva vnutra SR ako svojho sluzobného Gradu. Zalobca sa podanou Zalobou nedoméha néapravy
nim tvrdeného protipravneho stavu, len finanénd kompenzaciu.

48. Zalobca taktiez netvrdi takmer Ziadny dosah vo svojom osobnom, sukromnom Zivote, poukazuje len
na rizika na zdravie zamestnancoy, ktori ¢asto pracuju v noci a maju psychicky naroéné zamestnanie,
nepreukazal v8ak, Ze nejakymi zdravotnymi problémami trpi on sam. Tvrdenia Zalobcu povazoval za
nelogické, nespravne, Zalobca netvrdi, Ze v jeho Zivote realne nastal akykofvek nasledok v désledku
nim tvrdeného nespravneho rozvrhnutia jeho pracovného &asu. Existenciu akejkolvek ujmy teda
nepreukazal. Taktiez Zalobca Ziadnym spdsobom neoddvodnil vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy,
neuviedol z €¢oho vychadzal, akym spésobom tuto urgil.



49. Zalobca v replike zo dia 4.11.2024 uviedol, Ze v zmysle &lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES: Tato
smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle €lanku 2 Smernice
89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto Smernice. Tato smernica sa
nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol dotknuty &lanok 2
ods. 8 tejto Smernice.

50. V zmysle ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS:

Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, vofny €as atd'.).

Tato smernica sa neuplatriuje tam, kde su s filou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urCité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeénost' a ochrana zdravia pracovnikov, pokial
je to mozné, musi zabezpedit v zmysle ciefov tejto Smernice

51. Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého sa Smernica 2003/88/ES en bloc neuplatfuje na odvetvia, ktoré
zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany, je zjavne nespravne. Smernica 2003/88/ES sa
neuplatriuje len v tych pripadoch, v ktorych su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany.

52. Poddimenzovanost poctu prisludnikov Hasi€ského a zachranného zboru ako systémovy nedostatok
zapri€ineny Zalovanym a z toho vyplyvajuce sustavné a dlhodobé pretaZovanie prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nie je nevyhnutnou charakteristikou hasi¢skej a zachranarskej innosti, a rozhodne
nie je dévodom, pre ktory by prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru mali byt zbaveni ochrany
poskytovanej Smernicou 2003/88/ES.

53. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia nad¢asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia &lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru
ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého

54. KedZe Sudny dvor navySe zastaval nazor, Ze tato otdzka suvisiaca s pojmom ,pracovny Cas"
v zmysle Smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, po€as tohto
obdobia, a to 14. jula 2005, prijal s prihliadnutim na celu judikatiru spomenutu v bodoch 53 az 55
tohto rozsudku v sulade s ¢lankom 104 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku uz citované uznesenie
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze &innosti vykonavané zdsahovymi sluzbami
verejnej hasiCskej sluzby - okrem pripadu vynimo€nych okolnosti, ku ktorym vo veci samej nedoslo
- patria do rozsahu pésobnosti Smernice 2003/88, takZe &lanok 6 pism. b) tejto Smernice v zasade
brani prekroeniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZzdenny pracovny €as vratane
zasahovych sluzieb (pozri rozsudok FuR).

55. V prejednavanej veci treba pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88, ktorého ciefom je zabezpedit' u€innu bezpe€nost a ochranu zdravia pracovnikov tym,
Ze im zaruéi pravo na maximalny tyZdenny pracovny &¢as, ako aj minimalny ¢as odpocinku, predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, od ktorého sa v pripade neprebratia &lanku 22
ods. 1 tejto Smernice nemdze odchylit nijaky zamestnavatel vo vztahu k takému pracovnikovi, ako je
G. Ful.

56. Uvedeny zaver je plne akceptovany v po€etnych vnutrostatnych rozhodnutiach slovenskych sudov.
57. K ndmietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu v tomto spore, je potrebné uviest, Ze
Sudny dvor tiez rozhodol, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatiiovat vnutrostatnu pravnu
Upravu v sllade s poZiadavkami prava Unie, vnitrostatne sudy a spravne organy maju povinnost
uplatfiovat’ pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pricom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutroStatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalend judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné,
je stdastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost
plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ,
ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého
a Clenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich
konstatovat zodpovednost &lenskych $tatov za Skody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie



musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. O. i,
je potrebné uviest, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spdsobene;j
jednotlivcovi zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat, ze pravo Unie nebrani ani tomu,
aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri
zodpovednosti, ktoru ma samotny &lensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky, t.j. 1) Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava aporusenie je dostato€ne zavazné, 2) existencia Skody a 3) priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, spésobenou poSkodenym jednotlivcom.

58. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie $tatu je potrebné zdboraznit, Ze pokial su splnené
vySSie uvedené tri podmienky, Stat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zaklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podla vnuatrostatneho prava upravujiceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych
pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania nahrady (zdsada efektivity).

59. V roku 2020 Zalobca v priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice do
slovenského pravneho poriadku odpracoval 200 hodin nad ramec limitu uréeného smernicou. Konkrétne
kalendarne tyzdne, v ktorych dochadzalo k prekro€eniu maximalneho 48-hodinového pracovného ¢asu.
60. V roku 2021 Zalobca v priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice do
slovenského pravneho poriadku odpracoval 285 hodin nad ramec limitu uréeného smernicou. Konkrétne
kalendarne tyZdne, v ktorych dochadzalo k prekro€eniu maximalneho 48-hodinového pracovného €asu
61. V roku 2022 Zalobca v priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice do
slovenského pravneho poriadku odpracoval 315 hodin nad ramec limitu uréeného smernicou. Konkrétne
kalendarne tyZdne, v ktorych dochadzalo k prekro€eniu maximalneho 48-hodinového pracovného €asu
62. V roku 2023, do podania zZaloby, Zalobca v priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou
smernice do slovenského pravneho poriadku odpracoval 148 hodin nad ramec limitu uréeného
smernicou.

63. Zalobca preukéazal, Ze priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu pravidelne presahuje nielen 40
hodinovy tyZdenny sluZzobny &as prisludnika zboru tak, ako to stanovuje § 85 ods. 2 zakona o HAZZ,
ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to stanovuje &lanok 6
pism. b) smernice. K tejto skuto€nosti pritom dochadza v désledku skutonosti, Ze Ziadna z hodin
odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je v praxi Zalobcovi zapoCitavana do fondu pracovného €asu,
kedZe vnutroStatna pravna udprava v zakone o HAZZ sluzobnu pohotovost hasiCov nepovazuje za
sluzobny (pracovny) Cas, €o je v rozpore s Cldnkom 2 ods. 1 smernice a kon$tantnou judikaturou
Sudneho dvora EU. Zakon o HAZZ umoziiuje sluzobnému uradu, aby pracovny &as prislusnika
hasi¢ského a zachranného zboru bol rozvrhnuty tak, Ze tento pravidelne a suUstavne prekraduje
smernicou stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny cas.

64. Za obdobie 3 roky pred podanim Zaloby ide spolu o 948 hodin, ktoré Zalobca odpracoval naviac, v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice. Ide o &as, ktory Zalobca nenavratne
stratil. Namietky Zalovaného, Ze nahrada za ujmu v pripade Zalobcu neméze presiahnut nahradu
priznavanu obetiam nasilnych trestnych &inov a podobne, Zalobca povaZuje za subjektivny nazor
Zalovaného, ktory nema oporu v Ziadnom pravnom predpise &i judikature. Zalobca, vzhladom na rozsah
zasahu a vSetky okolnosti pripadu, povaZuje pozadovanu nahradu za primeranu.

65. V pripade zalobcu dochadza k poruseniu prava Eurdpskej unie, pri¢om toto porusenie je dostatoéne
zavazné, pretoZe je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti. Z judikatary
Sudneho dvora EU totiz jasne vyplyva, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny ¢as“ podla smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval a pracuje nad stanoveny
limit v zmysle ¢&l. 6 pism. b) smernice a Ze medzi porusenim ¢lanku 6 pism. b) smernice a ujmou,
ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty éasu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny
tyzdenny pracovny &as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla viastnej
vble, existuje pricinna suvislost.

66. PoruSovanie prav Zalobcu nereSpektovanim smernice bol pritom stav, ktory trval dlhoroéne a o
ktorého protipravnosti mal Zalovany vedomost a ktory napriek tomu aj nadalej ignoruje. S&dm Zalovany je
pritom povodcom protipravneho stavu, ktory aj nadalej udrzoval. Ak by Zalovany konal tak, ako je podla
prava EU povinny, k poru$ovaniu prav Zalobcu by nedochadzalo.



67. Zalovany v duplike zo dfia 6.12.2024 uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady
Skody, ktori subsumuje pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a nahrade
nemajetkovej ujmy. Vysku uplatnenej Skody urcil na zaklade prepoctu hodin, ktoré za jednotlivé tyZzdne
mal odpracovat nad ramec maximalneho tyZdenného sluzobného ¢asu.

68. Vyska uplatnenej sumy teda sama o sebe nenapifia atributy nemajetkovej ujmy, nakolko je stanovena
prepocétom z platu zalobcu, nie je ur€ena zasahom do jeho prav. Z obsahu Zalobného navrhu je zrejmé,
Ze Zalobca si uplatiiuje akusi formu doplatku sluzobného platu. Nemajetkova ujma je takéd ujma, ktora
sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Takato ujma sa teda
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Za nemajetkovu
ujmu mozno povazovat akukolvek ujmu, ktora nezasahuje majetkovu sféru, ale podkodzuje osobnostnu
sféru poskodeného. Ide teda o zasah do osobnosti Eloveka, pri¢om tento zasah sa méze dotykat zdravia,
cti, stikromia alebo osobného Zivota poskodenej osoby. Ziadne takéto skutonosti vSak Zalobca netvrdi
ani nepreukazuje.

69. Zalobca svojimi tvrdeniami o nemozZnosti travenia jeho volného &asu s rodinou, ktoré Ziadnym
spbsobom nespecifikoval ani nepreukazal, nepotvrdil zasah do jeho osobnostnych prav v takej miere,
aby tato odévodiovala narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Podotykame, Ze uplatnena vyska nahrady
je stanovena ako prepocet hodin, ktoré Zalobca odsluzil a ktoré, podotykame, mal riadne zaplatené. Z
tohto prepoctu sa uplatnena suma javi ako mzdovy narok, nie nahrada nemajetkovej ujmy. Ak ma byt
Zalobcovi uplatnena suma priznana ako narok na nahradu Skody, poukazujeme na to, zo strany Zalobcu
nedoslo k splneniu vSeobecnej prevenénej povinnosti pri predchadzani Skodam.

70. Zalobca svoje tvrdenia o rodine, traveni volného &asu, ktoré mu je znemoznené z dévodu travenia
gasu v sluzbe nes$pecifikuje a teda nie je mozné na tieto skutoénosti prihliadat. Zalobcove tvrdenia
o nemoznosti travit éas s rodinou su nespecifické, neuréité. Zalobca namieta nariadent sluZobnu
pohotovost, ktora je vSak nariadovana v no&nych hodinach, teda nie je zrejmé, o akom spbsobe travenia
volného €asu s rodinou, pripadne koni¢koch, Zalobca hovori a odvodzuje svoj narok.

71. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a predlozenymi listinnymi dbékazmi: osobnou
evidenénou kartou prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru, planom sluzieb Zalobcu za
rok 2024tabufkami odpracovaného €asu za obdobie 2020,2021, 2023, pldnom sluZieb za roky
2020,2021,2022, 2023. 2024, vypismi z dochadzkového systému SAP Zalobcu, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

72. Zalobca je od 15.7.2005 prislusnikom Hasiéského zachranného zboru, vykonava $tatnu sluzbu
v sluzobnom pomere v sulade s ustanoveniami Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Statnu sluzbu aktualne vykonava v hodnosti nadpraporéik, vo funkcii hasi¢ - zachranar na
Okresnom riaditelstve HaZZ Tren&in. Jeho praca psychicky aj fyzicky naro¢na, nakofko vykonava
vyjazdy k rézny tipom udalosti, napr. pozZiare, dopravné nehody, technické zasahy typu otvarania bytov,
ekologické vyjazdy, prace vo vySkach, prace na vodnej hladine a aj prace pod vodnou hladinou.
Absolvoval potrebny vycvik, opakované Skolenia a aktualizacie, pil€icky kurz, zdravotnicky kurz,
pravidelné periodické Skolenia. V &ase podania Zaloby nona pohotovost na pracovisku prebiehala v
Case od 22:00 hodiny po 6:00 nasledujuceho diia. Na no€nu pohotovost’ maju vy&lenené zvlast priestory
alebo izby, kde prisludnici spia, su pripraveni vykonat vyjazd do jednej minuty a spia oblec€eni. V izbe
je 3-5 prislusnikov a kvéli tomu, Ze ta izba nespina uz hygienické normy alebo aj po&tom prislugnikov,
ktori sa zdrzuju na tej izbe je problém si vykonat kvalitny spanok alebo regeneraciu a to z dévodu, Ze aj
materialne vybavenie-postele, matrace su v stave, Ze ak sa jeden z izbe rozhodne oto it na posteli, tak
postel zaéne vizgat a prebudi aj ostatnych. To isté sa da povedat aj o tom, ak sa niekto rozhodne ist
na WC, al. nechce spat a Cita si, tak ostatni prislusnici sa prebudia. Matrace, ktoré mame na posteliach
sU uz tiez z hygienického hladiska nefunk&né. Su roztrhané, poskodené a pripominaju skér valovy.
KedZe sme tri smeny sluZiace - A, B, C, na kazdej posteli spi na tej istej posteli iny prislusnik. To je
jedno & ma 60, 70 80 kg... zaroven su izby situované do ulice, kde je husta premavka, je tam hluk.
Ak Clovek zaspi, je to plytky spanok a po zazneni zvukového signalu sa rozsvieti na izbe svetlo a do
jednej minuty musia sediet v aute a vykonat vyjazd. Nedostatok volna ma negativny vplyv na jeho
rodinny a sukromny Zivot, vznikali nezhody s manzelkou, tiez s detmi a nemohol sa im venovat tak,
ako by chcel. Maju blizSie k manzelke, manzelka sa stazovala na vzajomnu komunikaciu, Ma problémy
so spankom a podrazdenostou. Problémy so spankom uz dlh3iu dobu riesi tym, Ze si pred spankom
aplikuje latku melatonin, bud vo forme spreju alebo tabletky, aby dokazal zaspat. V praci po¢as no¢nej
pohotovosti pouziva timice zvuku, ale aj to niekedy nestaci. Pri oboznamovani sa s planom sluzieb som
vyjadril ndmietku aj s niekolkymi kolegami a bol na nich vyvijany natlak, aby td namietku pod hrozbou
disciplinarneho opatrenia zrusili



73. Zalobca vykonava pracu v 16,5- hodinovych zmenach, po ktorych nasleduje sluZobna pohotovost
v mieste vykonavania Statnej sluzby v rozsahu 7,5 hodiny. Po pracovnej zmene a sluZzobnej pohotovosti
nasleduju dva celé dni pracovného volna. To v praktickej rovine znamend, Ze na pracovisku travil 24
hodin v plnej pripravenosti vyrazit na zasah do 1 minuty. Uvedené rozvrhovanie sluzobného €asu je sice
v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov,
a to z dovodu, Ze Cas sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby nie je v zmysle
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore povaZovany za sucast sluzobného Casu (takyto pristup je
v3ak v hrubom rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie. Na sluzobny pomer
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sa neaplikuje ustanovenie § 96 ods. 2 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, &im doSlo k nespravnej a neuplnej transpozicii
prava Eurépskej unie. VySSie uvedenym rozvrhovanim sluzobného €asu dochadza k poruSovaniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu pripadajuceho na 7 dni stanoveného na 48
hodin tyZzdenne. V obdobiach, kedy Zalobca neclerpal dovolenku alebo nemal sluzobné volno z iného
dovodu, priemerny sluzobny ¢as dosahoval 56 hodin tyZdenne. Za obdobie 3 roky spatne ku driu podania
tejto Zaloby odpracoval Zalobca nad maximalny priemerny rozsah pracovného ¢asu 1252 hodin. Pre
lepSiu ilustraciu ide o ekvivalent 156,5 pracovného dia v pripadne bezného 8 hodinového pracovného
Casu, pricom napr. rok 2021 mal 251 pracovnych dni. 365 dni / 7 dni = 52,142 tyZdna 52,142 tyzdfa
x 8 hodin sluzobného €asu nad maximalny priemerny tyzdenny rozsah pracovného €asu x 3 roky
spatne ku diu podania Zaloby = 1252 hodin. V désledku rozvrhovania sluzobného €asu, ktory zasadnym
spbsobom prekracuje limity maximalne priemerného tyzdenného pracovného €asu pripadajuceho na
7 dni Zalobca prichadza o stovky hodin roéne (cca. 52 pracovnych dni roéne), ktoré by mohol stravit
rozvijanim rodinnych a socialnych vazieb, starostlivostou o rodinu, svojimi zalubami &i inym relaxom.
74. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zdkonné ustanovenia:

75. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurépskych spolo&enstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods.5.

76. Podla &l. 24 VVSeobecnej Deklaracie fudskych prav, kazdy ma pravo na odpoc&inok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej dovolenky.

77. Smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpefnost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného Casu.

78. Podla €l. 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a
urcité aspekty no€nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

79. Podfa &l. 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vietky odvetvia €innosti verejné a sukromné v zmysle
¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

80. Podla €&l. 2 ods. 1 Smernice, pracovny €as je akykolvek ¢as po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou.

81. Podla &l. 6 pism. b) Smernice, &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie toho,
Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny €as pre kazdé
obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

82. Podla &l. 16 Smernice, Clenské Staty mézu ustanovit: a) pre uplatfiovanie ¢lanku 5 (tyZdenny €as
odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplatfovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny
pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platenej ro€nej dovolenky
priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte
priemeru neutralne; ¢) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka no&nej prace) referenéné obdobie definované po
konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi
medzi socialnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej Urovni. Ak minimalny 24-hodinovy &as
tyZzdenného odpocinku, vyZadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto referenéného obdobia, nie je
zahrnuty do vypoc¢tu priemeru.

83. Podla § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu. SluZobny €as prislusnika je 40hodin tyZdenne.

84. Podla § 86 ods. 1 a ods. 2 Z&kona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného
&asu v jednotlivych sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj



na fiu bezprostredne nadvazujlucej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac
24 hodin v sluzobnom dni.

85. Podla § 91 ods. 1 a ods. 3 Zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, Statnou
sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nadcas v rozsahu najviac 300 hodin.

86. Podla § 92 ods. 1 Zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, sluzobny
urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe vmieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa§ 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

87. Podla § 97 ods. | pism. h) Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ako
vykondvanie $tatnej sluzby sa posudzuje ¢as ndhradného volna za tatnu sluzbu nadcas a nahradného
volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

88. Podla § 103 ods. 5 Zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnikovi v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada
za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe a za pohotovost’ pri zabezpeovani opatreni pre obdobie
brannej pohotovosti Statu.

89. Podla § 122 ods. 1 a ods. 3 Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, ak je
prisludnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti
penazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak
ide o den sluzobného pokoja. Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v
ktorom doSlo poc&as jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

90. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

91. Podla § 13 ods. 1 - 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat , aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

92. Na zaklade zisteného skutkového stavu, aplikujuc vysSie uvedené zakonné ustanovenia, sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, €o do jej zakladu.

93. Predmet sporu sa tyka prava EU. Ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dosledku nespravnej implementécie prava EU do slovenského pravneho poriadku.

94. Sud posudil ndmietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie za nedévodnu.
Zodpovednost ¢lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z prednosti
a priameho ucinku uniového prava, bez ktorej by tato zodpovednost’ nebola vynutitelna. Vnutrostatne
organy su povinné aplikovat normy komunitarneho prava z uradnej povinnosti (ex officio). Absentujuca
alebo nespravna transpozicia Smernice do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom zakonodarného
a legislativneho procesu, ide o objektivhu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to,
ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal povinnost' $kodu
podla vnuatrodtatnych predpisov nahradit. Clensky $tat je povinny poskytnit nahradu za désledky
spbsobenej Skody v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu,
pricom podmienky nahrady Skody, ako i premlI€anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutrostatnymi
predpismi, musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity. Rozhodnutie vo
veciFul® dal v pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48 h. pracovného ¢asu pravo poskodenému
domahat sa nahrady 3kody proti &lenskému Statu (bod 45, 46 a 61 rozhodnutia Ful3). Sud preto
povazoval SR,v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti ktorého spada aj
HaZZ, ktorého prislusnikom bol v rozhodnej dobe Zalobca, za pasivne legitimovanu v spore.

95. Namietka Zalovaného ohladom pdsobnosti Smernice na prisluSnikov HaZZ taktiez nebola dévodna,
s poukazom na rozhodovaciu éinnost Stidneho dvora EU, aj vnutro$tatnych sidov. Podra rozsudku Ful
zrozsahu Upravy Smernice nie su vynati ani hasici, ked v bode 33 konstatoval, Ze €l. 6 pism. b) Smernice
predstavuje pravidlo socialneho prava EU s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit 48 h. hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢&as,
v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nadC€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l.
220ds. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také



¢innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika. SDEU v tomto rozsudku konstatoval, Ze za tychto podmienok ma
pracovnik, ako je G. Ful}, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnavala Stadt Halle, pravo sa priamo
dovolavat ustanoveni €l. 6 pism. b) Smernice vo&i takému verejnoprdvnemu zamestnavatefovi na ucely
dodrzania prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 h., ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.
96. Sudny dvor EU v rozsudku C - 518/15 R. Matzaka 21.2.2018 (bod 27) uviedol, Ze Smernica sa ma
uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na
tom, Ze s zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak su vykonavané
za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked’ zasahy, ku
ktorym méZu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov,
ktori ich vykonavaju, urc€itym rizikam, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie.

97. Obdobne otazku pdsobnosti Smernice na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vyriesili
aj vSeobecné sudy SR, kde zhodne aplikuju Smernicu na obdobné pripady (napr. rozsudky Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.6C0/24/2024 z 5.3.2004, 6C0/193/2023 z 19.3.2024, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn.10C0/11/2024 z 28.3.2024). Aplikacia smernice v tomto pripade je teda dana.

98. Sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze sluzobnu pohotovost nemozno zapocitavat do
odpracovaného sluzobného &asu Zalobcu. Pri posudzovani otazky, ¢i bolo na strane Zalobcu porusené
Zalovanym pravo EU v désledku nespravnej implementacie Smernice, sa sud stotoZnil s argumentéciou
Zalobcu, v zmysle ktorej Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepovaZuje za
sucast tyzdenného pracovného &asu sluzobnu pohotovost hasicov, a v dbsledku toho dochadza k
pravidelnému prekraCovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Po bliz3ej
analyze ustanoveni § 85 a 92 Zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore je mozné zistit,
Ze argumentdcia Zalobcu je spravna, kedZe podfa § 85 ods. 1 Zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore je sluzobny &as prislusnika ¢asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podfa § 92 ods. 1 Zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore sluzobny urad urcuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v tatnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa§ 86
ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu.

99. Z vySSie uvedenych zakonnych vymedzeni jednoznalne vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len“ bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby a zac&ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢ase. Takto ma sud za to, Ze sluzobna
pohotovost podla Zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore nie je vykonom Statne;j
sluzby a odréza len stav pripravenosti hasi€a na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak by doSlo k
situacii, Ze k nej bude zamestnavateflom povolany. Na vy3Sie uvedené ustanovenia potom nadvazuje
§ 122 ods. 3 Z&kona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, kde sa konkretizuje, Ze
nahrada za sluzobnu pohotovost podla ods. 1 a2 nepatri za &as, v ktorom doSlo pocas jej trvania
k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmenovania, ktora
nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 Zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore vyslovne uvadza, Ze zatial, €o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho ods.
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122 ods. 1 Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore).

100. Sud dospel na zaklade predoslych zisteni k zaveru, Zze Smernica nebola spravne transponovana
do pravneho poriadku SR. Zalobca ako hasig, prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru spadajiceho
pod Ministerstvo vnutra SR mal Smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny &as. Zalobca
v rozhodnom obdobi nesporne odpracoval vo viacerych mesiacoch viac ako 48 hodin tyZzdenne

101. Podla rozsudku SDEU (druha komora) z 11.4.2019, C - 254/18, &lanok 6 pism. b), &lanok
16pism. b) a ¢lanok 19 prvy odsek Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu stanovuje referenné
obdobia, ktoré sa zacinaju a konc€ia v urcitych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umoziuju zabezpecit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v
rozsahu 48 odin. bude reSpektovany po€as kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca
dvoch po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi.

102. KedZe Zzalobca preukazal, ze ako prisluSnik Hasi¢ského a zachranného zboru odpracoval v
rozhodnom obdobi (3 roky pred podanim zaloby) tyZdenny pracovny &as presahujuci tyzdenny pracovny
gas stanoveny Smernicou, Uspes$ne sa dovolal prava EU na vyvodenie zodpovednosti Zalovaného
ako dotknutého ¢&lenského $tatu EU s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia



Smernice proti SR. Nespravne prebratie Smernice do Zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore a jeho dodrZiavanie Ministerstvom vnutra SR, resp. Hasi€skym a zachrannym
zborom, ktoré v3ak nereSpektuje Smernicu v €lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo
aplikovatelna, v zmysle rozsudku Full nezbavuje SR zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade
hasi€ov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zzalovanym zdérazfované
rozliSenie medzi zodpovednostou SR za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela
zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného ¢asu v sluzobnom pomere zalobcu.

103. Podmienky uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su dané ustalenou judikatdrou
SDEU(napr. rozsudok C - 118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010), a to
splnenim troch podmienok, ako na to spravne poukazal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy
EU bolo priznat jednotlivcovi prava, 2. poru$enie je dostatoéne zavazné, a napokon 3. medzi takymto
porusenim a Skodou spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

104. Ako uz bolo konStatované aj v pocetnych obdobnych veciach vdeobecnymi sudmi SR, ¢lanok 6
pism .b) Smernice predstavuje pravnu normu EU, ktora jednotlivcom priznava prava (vid rozsudok FuB,
kdeSDEU zdéraznil, Ze priamy G&inok &l. 6 pism. b) Smernice spo&iva v tom, Ze priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Prva podmienka tykajuca sa
existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splnena.

105. Sud mal za preukazané aj splnenie druhej podmienky na uznanie naroku na nahradu Skody:
Poru$enie prava EU je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU v danej
oblasti. Ako uz sud konstatoval, pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
.pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny &¢as“ v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti‘. KedZze Zalobca v dotknutom obdobi
odpracoval nad stanoveny limit v zmysle €&l. 6 pism. b) Smernice, iSlo o zjavné poruSenie judikatary
SDEU, ako aj prava EU.

106. Pri posudzovani poslednej, tretej podmienky, mal sud za to, Ze tu existuje priama pri¢inna suvislost
medzi poruSenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a S$kodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut tak,
Ze nebol dodrzany maximalny tyZdenny pracovny €as, ¢o muselo mat nevyhnutne za nésledok stratu
¢asu na odpodinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok.

107. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud
upozornit nariadeného na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice,
ani v zmysle judikatary SDEU, sa takato aktivita zo strany Zalobcu nepoZaduije, resp. nie je podmienkou
uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, a sud tieto nepovazoval za relevantné pri posudeni naroku
Zalobcu. Zalobca uviedol pred sidom, Ze hoci namietal dizku svojho pracovného éasu svojmu priamemu
nadriadenému, nebol Uspesny.

108. NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu Zalobcu, doslo k zasahu
do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory
zasah mu patri narok na primerané odskodnenie.

109. V sulade s principom rovnocennosti komunitdrneho a vnutrostatneho prava, sud aplikoval
ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu
do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 OZ, pri€¢om zohfadnil pri ur€eni vysky nahrady kritéria
stanovené zakonom a vyplyvajuce zo sudnej praxe v poCetnych obdobnych pripadoch. Vzhladom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny
stav straty niekolkych stoviek hodin vofného ¢asu a €asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada
predstavuje spdsobilé od8kodnenie takto vzniknutej ujmy.

110. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud posudzoval zavaznost ujmy, ktord mu takymto zasahom
vznikla, dizku zasahu a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto z&sah
bol spésobily vyvolat, okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych
pripadoch. V rozhodnom obdobi troch rokov bol Zalobca ukrateny o ¢as odpocinku, o &as, ktory mohol
stravit okrem regeneracie so svojou rodinou - manzelkou a detmi. Zalobca zastava ako hasi¢ v
spolo&nosti velmi dblezitl, zodpovednd, rizikovu, fyzicky aj psychicky naro&nu rolu, ktora neraz vyZaduje
aj nasadenie vlastného Zivota. Nim uplatnenu sumu 6.000,00 € povaZoval sud za neprimerane vysoku,
kedze Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by diZka jeho pracovného &asu spdsobila nejaky zavazny,
nenapravitelny zasah do jeho osobnostnych prav, prip. na jeho zdravotny stav. Vzhfadom na vyssie
uvedené a na doterajSiu rozhodovaciu &innost sudov v obdobnych pripadoch, sud povazoval sumu
3.000,00 € za trojrocné obdobie ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy v posudzovanom pripade
(poCetné obdobné pripady uspeSnych prisluSnikov HaZZ v sporoch proti zalovanému, kde im boli



pravoplatne priznané nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.000,00 € -2.500,00 €, napr. rozsudky
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/56/2020, 27C/59/2020, 18C/34/2020,44C/84/2020), pricom zobral
do uvahy aj sudmi priznavané vysky nahrady nemajetkovej ujmy v zavaznejSich pripadoch zasahu
do prava na ochranu osobnosti, spo€ivajucich najma v poruSeni prava na sukromny a rodinny Zivot,
poskodenie zdravia, straty dobrého mena a povesti v spolo¢nosti.

111. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla citovanych ustanoveni § 232 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok . Sud vzhfadom na vySku prisudenej sumy ur€il lehotu na
plnenie na 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

112. Vo vyroku Il. rozsudku sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

113. Podla uz konstantnej judikatiry narodnych (napr. rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lll. US
209/04,11. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.
Sud osobitne neposudzoval vSetky z poletnych odkazov stran sporu na rézne rozhodnutia sudov,
pretoZe to vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne posudenie nepovazoval za potrebné.

114. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy z dévodu, Ze rozhodnutie v dane;j
veci zaviselo od uvahy sudu (v tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bol
aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej €innosti). Sud zaroveri nevidel
priestor pre aplikaciu § 257 C.s.p.

115. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti(Exekuény poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.



