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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela 1, Y. V., nar.
XXXXXXXX bytom Y. XXX, Y. 2, U. V., nar. XX XX.XXXX bytom Y. XXX, Y. 3, L. V., nar. XX. XX XXXX
bytom Y. XXX, Y. zast. JUDr. Juraj Kus, advokat proti odporcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani o nahradu $kody na
zdravi s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I, Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefoviv 1. rade sumu 25.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il, Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu 30.000 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll, Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi v 3. rade sumu 30.000 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV, V prevysujucej Casti navrh zamieta.

V, O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€¢enym sudu dria 13.02.2013 domahali, aby sud zaviazal odporcu na
nahradu Skody na zdravi s prislusenstvom a to tak, Zze je povinny zaplatit navrhovatelovi v I. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000 Eur s prisluSenstvom, navrhovatelovi v 2.
rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000 Eur s prislusenstvom a navrhovatelovi
v 3. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000 Eur s prisluSenstvom a nahradil
trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze K. V., nar. XX XX.XXXX ako chodkyria bola usmrtena pri dopravnej nehode
dna 20.10.2011 v ase okolo 18.58 hod. v Y. pri odbo¢ke na parkovisko za obchodnym domom X..
Bola usmrtena osobnym motorovym vozidlom znaéky: S. Z., EC: Y., ktoré riadil vodi¢ R. F. bytom
M., Y.. Navrhovatel v |. rade je manZelom nebohej K. V. a navrhovatefka v 2. a 3. rade su dcérami
nebohej. R. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Y. zo diia XX.XX.XXXX, &.k. XT/XX/XXXX-
XXX uznany za vinného za precin usmrtenia podlfa §149 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vozidlo
bolo v ¢ase udalosti poistené v poistovni zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Bratislava,
Cislo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX. Odporca poSkodenému navrhovatelovi v |. rade z tejto poistnej
udalosti uhradil sumu 1.720,33 Eur titulom nakladov na pohreb a vyhotovenie pomnika. Listom zo dha
30.11.2012 navrhovatelia podali odporcovi navrh na mimosudnu dohodu ohfadne uzatvorenia dohody
o nahrade Skody pre pozostalych formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odporca uviedol,



Ze nepristupuje k uzatvaraniu mimosudnych dohdd v suvislosti s uplatfovanim narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatelia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch opieraju o ust. §823 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. §15 a §4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla §823 Obdianskeho
zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému. Navrhovatel citoval ust. §4 ods. 1, §4 ods. 2 pism. a) a
§15 citovaného zékona. Uviedol, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmu nahrada Skody, Skoda
na zdravi v ust. §4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a §15 ods. 1 citovaného zakona a s prihliadnutim k samotnému
ucelu povinného zmluvného poistenia z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
pefiaznou formou podla §13 ods. 2, ods. 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat' za $kodu na
zdravi podfla §4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.. Tato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§13 ods. 2,3 OZ spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona. V &lanku 3 zalobného navrhu navrhovatelia
podrobne zddvodnili, pre€o nemajetkova ujma ma byt povazovana za Skodu na zdravi podla §4 ods. 2
pism. a) citovaného zakona s poukazom na smernice Rady EHS.

Odporca sa k navrhu vyjadril, uviedol Ze s poukazom na pravny zaver vysloveny v uzneseni Najvy3ssieho
sudu SR zo dia 20.04.2011 &. 4Cdo/168/2009 ako aj pravny zaver vysloveny Ciastonym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 8C/27/2011 v spojeni s potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn.: 7Co/403/2011, namieta pasivnu legitimaciu spolo¢nosti v konani. Na podporu svojich
tvrdeni predloZzil sudu citované rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Y. &. XT/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze obvineny
R. F. bol uznany vinnym, Ze dna 20.10.2011 o XX.XX hod. v Y. po Ul. |. v smere od Ul. H. k reStauracii
N. viedol osobné motorové vozidlo znacky: S. Z., EC: Y. pricom vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke nevenoval dostatoCnu pozornost, v dbsledku €oho v Useku cesty pri odbocke
na parkovisko za obchodnym domom X. oneskorene reagoval na chodkyriu K. V., nar. XX XX.XXXX
prechadzajucu Sikmo cez cestu, mimo prechodu pre chodcov z lavej strany na pravd, s hladinou
najmenej X,XX promile alkoholu v krvi, bez toho, aby sa pred vstupom do jazdného pruhu motorového
vozidla presvedcila, ¢i tak mbze urobit’ bez nebezpelenstva. PoSkodena K. V. utrpela pri dopravnej
nehode zdvazné zranenia, na nasledky ktorych dfia 22.10.2011 v nemochnici v Y. zomrela, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia. Za to bol odsudeny na trest Specifikovany v
danom trestnom rozkaze. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2012.

Z umrtného listu sud zistil, Ze K. V., nar. XX. XX.XXXX zomrela dfia 22.10.2011, umrtny list je evidovany
v knihe umrti matri¢ného uradu Y. zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX.

Sud sa oboznamil s ndvrhom na mimosudnu dohodu zo diia 30.11.2012, kde navrhovatelia vyzvali
odporcu, aby uzavrel mimosudnu dohodu, predmetom ktorej bude ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kazdy z pozostalych Ziada vyplatenie sumy po 100.000 Eur, &iZe spolu 300.000 Eur. Dalej
sa oboznamil s navrhom na mimosudnu dohodu, odpoved zo dfia 14.12.2012, kde odporca uviedol, Ze
nemieni pristupovat’ na akukolvek dohodu ohladne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného
zmluvného poistenia poistenca R. F..

Sud sa oboznamil s uznesenim NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.04.2011, uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. 17C0/10/2012 zo dfia 20.03.2012, uznesenim Okresného sudu Humenné
€. 5C/95/2011 zo dha 20.01.2012, ktoré boli predlozené navrhovatelmi.

Sud sa oboznamil s oznamenim o poistnom plneni, na zaklade ktorého doslo k likvidacii sumy 1.720,33
Eur v prospech navrhovatela v I. rade titulom nahrady nakladov spojenych s pohrebom: naklady na
zriadenie pomnika na zaklade faktury.

Sud sa oboznamil so vdeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli prilohou zmluvy s poistencom R.
F., €islo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelov sud zistil, Ze €o sa tyka namietky odporcu ohladne
pasivnej legitimacie, k tomu poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie & C-22/12,
vec V. Q. proti C. T. a F. Q. zo dna 24.10.2013 zo z&verov ktorého vyplyva, Zze &lanky citovanych
smernic tykajuce sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel,



sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zaklade predlozenych listin ma za
to, Ze namietka pasivnej legitimacie odporcu neobstoji, pretoze cez §15 zak. €. 381/2001 navrhovatelia
si mOzu uplatnit priamy narok vocCi poistovni, kde bolo poistené motorového vozidlo, prevadzkou
ktorého bola $koda spésobena. Zalobny navrh navrhovatelov je nahrada nemajetkovej ujmy uplatnena
v zmysle §13 OZ, teda ujma na zdravi, ktoru Zalobcovia utrpeli ako psychicka trauma a Utrapy zo straty
najblizSieho, €ize doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota a pokial djde k zasahu do takejto
osobnostnej zlozky ako je pravo na sukromie a rodinny Zivot, tak nasledky ani netreba dokazovat.
Uvedené preukazuje aj rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré nasledne bolo zaloZzené do sudneho spisu.
Vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy oprel o citované smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, podla
ktorych boli sumy zvySené v pripade ujmy na zdravi a to minimalne poistné krytie na 1.000.000 Eur,
ak je len jeden poskodeny alebo 5.000.000 Eur na nehodu bez ohfadu na pocet poSkodenych a v
pripade Skody na majetku na minimalne poistné krytie 1.000.000 Eur na nehodu bez ohladu na pocet
poskodenych. V tomto pripade navrhovatelia Ziadaju podstatne nizSiu sumu, samozrejme, Ze §13 ods. 2
0OZ umoziiuje sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy a pri spravnej ivahe sudu s tym, Ze sud prihliada
na zavaznost okolnosti, ako k tomu doslo. V tomto pripade sa jedna o matku, ktora zomrela, zostali dve
dcéry a manzel. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy pri smrtelnej nehode tato nahrada pre pozostalych
ako nemajetkova ujma a pravne nazory sudov, aby ustalili spravnu vysku sa liSia, preto do spisu bolo
zalozené stanovisko U., ktory vycislil hodnotu ludského Zivota a to na sumu 332.144 Eur. Zaroven si
uplatnil narok na prislusenstvo a to vo vy8ke 9,5 % rocne z uplatnenej sumy.

Z vypovede navrhovatela v |. rade sud zistil, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena manzelka
doslo 20.10.2011 a touto nehodou sa ich Zivot obratil naruby. Zasiahla ich velké citova trauma, opustil
sa aj o finanénu stranku, manzelka bola zamestnana a teraz musi vSetko tahat sam. V ¢ase nehody
mala manzelka 46 rokov. Manzelka mala zdravotné problémy primerané veku, avSak bola bez vacésich
zdravotnych problémov. Po smrti manzelky zostal na vSetko sam, na starostlivost o deti, o domacnost,
&o predtym robila manzelka. Boli spolu 18 rokov, vzajomne sa dopinali, rozumeli si a po jej odchode
vSetka tiaZ padla na neho. Asi pol roka bol psychicky na dne, postupne sa potom z toho dostal aj vdaka
detom. Po smrti manzelky mu s domacnostou nikto nepomahal, pretoze rodi€ov ma uz starych a nie
su zdravotne v poriadku. Mal psychicku podporu zo strany rodiCov, sestry a najblizSieho pribuzenstva.
V suasnom obdobi zvldda domécnost sam s pomocou dcér, ktoré uz medziasom trocha vyrastli.
Manzelka mala v ich Zivote svoje miesto a samozrejme je tam teraz diera, chyba im, tazko niekoho
nahradit, ked tu uz nie je. Lekarsku pomoc nevyhladal, je silnejSej povahy, preto to nejako zvladol. Po
smrti manzelky sa musel urCité veci ucit, ktoré vykonavala manzelka napr. varit, ako vychovavat deti,
pretoze velky podiel na vychove dcér mala manzelka. Deti mali tazké obdobie vzhladom na vek a mali
tiez svoje traumy, takZe bolo to dost tazké obdobie. Aj z finan&ného hladiska z jedného platu utiahnut
domécnost je dost namahavé. Co sa tyka vodiéa, ktory spdsobil dopravni nehodu s tym sa kontaktovali
iba na pojednavaniach v tresthnom konani, ale ¢o sa tyka nahrady Skody z jeho strany vébec nebol
poskytnuty nijaky navrh na odSkodnenie.

Z vypovede navrhovatelky v 2. rade sud zistil, Ze smrtou matky stratili Cloveka, ktory im bol najbliZ&i,
o ktorého sa mohli kedykolvek opriet. V ¢ase dopravnej nehody mala 18 rokov, smrt mamy ju velmi
zasiahla, pretoZe ostali s otcom samé a vSetci sa s tym museli zmierit. Chyba im ¢&lovek, s ktorym sa
mézu porozpravat, s mamou mala velmi blizky vztah a vefmi dobry vztah, mohla sa s fiou kedykolvek
o vSetkom porozpravat, stale jej pomohla. V predmetnom obdobi im dost’ pomahala sestra, jej priatel,
otcova sestra, Cize krstna a sesternice. Asi mesiac po tom, ¢o sa to stalo, boli stale s nimi, €ize boli velkou
psychickou oporou. Lekarsku pomoc nevyhfadala a iba ¢o davali sestre L. tabletky, pretoZe ona to horsie
znaSala. Uviedla, Ze videla ako sa to stalo. Auto malo zachytit' aj sestru, ktora s mamou prechadzala,
ale mama ju drgla, takZze auto zachytilo len ju, teda mamu, o to horSie to vSetko znasala. Auto iSlo v
rychlosti, zachytilo mamu a ona letela, spadla na zem, udrela sa. Nasledne bola asi deri alebo dva v
nemocnici a az nasledne dokonala.

Z vypovede navrhovatelky v 3. rade sud zistil, Ze pre fiu mama vefa znamenala, pretoZze ona je skér
utiahnuta a nemala ani priatefov. Cely €as po Skole s fiou travila, vSetko jej hovorila, staZzovala sa aké ma
problémy, vZzdy ju vypoc&ula, pomohla jej, vzdy tu bola pre fu, &iZe bola velmi citovo na mamu naviazana.
V tom ¢ase mala 15 rokov, rozumie si aj so sestrou, aj s otcom, ale teraz je to vSetko iné neZ predtym,
mama bola pre fiu najviac. Bola priamo pritom ako sa to stalo eSte ju pomahala ozivovat. Ked sa to stalo,
bolo to hrozné aj v Skole, pretoze kazdy na fu pozeral, kazdy ju lutoval. Zvladla to, ale potom $la na novu



Skolu, kde ju nikto nepoznal. Ked sa jej na to pytali, stradne ju to vzalo, stale jej to pripominali. Po tom, ¢o
sa to stalo vkuse sedela doma a najviac jej pomohla sesternica asi v jej veku, ktora ju nutila chodit vonku
medzi ludi, s fiou travila najviac ¢asu. Na zaciatku ani nechcela byt doma, pretoze sa tam nedobre citila,
ale ¢asom si zaCala uvedomovat, Ze to asi nezmeni, tak sa s tym zmierila. Odbornd pomoc nevyhladala,
ale brala tabletky, ktoré jej daval otec a zrejmé ich podavanie konzultoval s odbornym lekarom.

Sud sa oboznamil s predloZenymi listinami zo strany pravneho zastupcu navrhovatela, a to komentarom
a navrhom generalneho advokata prednesenym 11.07.2013 vo veci V. Q. proti C. T. a F. Q. a U. H. proti
E. F., v oboch pripadoch navrhy na za&atie prejudicialneho konania, s rozsudkom Sudneho dvora zo diia
24.10.2013 vo veci C-22/12 vo veci V. Q. proti C. T. a F. Q.. Dalej sa oboznamil s odpovedou na Ziadost o
uvedenie postupu k vy€isleniu hodnoty fudského Zivota U. Ustavu dopravného, a.s. zo diia XX. XX.XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze hodnota ludského Zivota stanovena pomocou metodiky predstavovala v cenovej
urovni 2007 sumu 332.144 Eur.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 10.12.2013 sud zistil, Ze v ramci skumania okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, podla ich nazoru netreba opomenut ani okolnosti zmienené v pravoplatnom
trestnom rozkaze Okresného sudu Y. €. XT/XX/XXXX, kde sa uvadza, ze zosnula prechadzala cez cestu
Sikmo, mimo prechodu pre chodcov, pod vplyvom alkoholu a rovnako sa dostato¢ne nepresveddila o
potencialnom nebezpecéenstve, &im chce naznacit, Ze si tragicky nasledok nehody privodila do urcitej
miery aj sama.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 13.06.2013 vzniesol namietku pasivnej legitimacie
odporcu v konani.

Podla ust. §4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Zz o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla /dalej zakon/, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

Podla ust. §4 ods. 2 zakona, Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla ust. §4 ods. 4 zakona, Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. §15 ods. 1 zdkona, Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. §4 ods. 1, §4 ods.
2, 84 ods. 4 a §15 ods. 1 zdkona a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody (ako posSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie)
peniaznou formou podla §13 ods. 2 a 3 Obdianskeho z&konnika, ktoru v SirSom ponimani treba
povaZovat za 8kodu na zdravi podfa §4 ods. 2 pism. a, zakona. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa §13 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla cit. zakona.

Aj podla pravnej Upravy poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica €. 90/232/EHS, Smernica
€. 2000/26/ES) su clenské Staty povinné prijat v3etky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti nehéd a aby
akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali



neuhradené. V sulade s tymto cielom sa Upravou poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla okrem iného vyZaduje, aby poistenie zodpovednosti za ujmu
na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodiCa
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS, &l. 1 Smernice 90/232/EHS) a aby
bolo zaru€¢ené posSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového
vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, pricom v zmysle citovanych smernic za poSkodeného sa povaZuje akakolvek osoba, ktora utrpela
ujmu alebo skodu nasledkom dopravnych nehéd, opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek $kodu
alebo ujmu spdsobenu motorovymi vozidlami.

Tento eurokonformny vyklad pojmu ,nahrada Skody, Skoda na zdravi® ma oporu aj v rozhodnuti
Rozsudku Sudneho dvora (druha komora) zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12, kde Sudny dvor rozhodol,
ze: Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

VySSie citované smernice boli sice diiom 27.10.2009 zru$ené, avSak Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo diia 16.09.2009 bolo vydané ich kodifikované znenie.

Podla bodu 1 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie) /dalej smernica/, Smernica Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
[3], druha smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
[4], tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel [5]
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel) [6] boli opakovane podstatnym
spbsobom zmenené a doplnené [7]. V zaujme jasnosti a prehladnosti by sa mali tieto Styri smernice, ako
aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mé&ja 2005, ktorou sa menia a doplifiaju
smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS, a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel [8],
kodifikovat.

Podla &l. 3 posledna veta Kapitoly | smernice, Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva
8kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi.

Podla ¢&l. 9 bod 1 Kapitoly 3 smernice, Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vysSie poistné krytie,
ktoré mdze byt stanovené Clenskymi Statmi, kazdy Elensky Stat pozaduje, aby boli sumy, pre ktoré
bude poistenie uvedené v ¢lanku 3 povinné, prinajmenSom: a) v pripade ujmy na zdravi vySka
minimalneho poistného krytia 1000000 EUR na poskodeného alebo 5000000 EUR na nehodu bez
ohladu na pocet poskodenych; b) v pripade Skody na majetku 1000000 EUR na nehodu bez ohladu
na pocet poSkodenych.

Ak je to potrebné, mdzu Clenské Staty stanovit’ prechodné obdobie najneskdr do 11. juna 2012, v priebehu
ktorého prispdsobia svoje minimalne vysky poistného krytia sumam stanovenym v prvom pododseku.
Clenské $taty, ktoré stanovia uvedené prechodné obdobie, o tejto skuto&nosti informujui Komisiu a uvedu
dizku trvania prechodného obdobia. Najneskér do 11. decembra 2009 vSak &lenské $taty zvysia poistné
krytie najmenej na polovicu Urovne ustanovenej v prvom pododseku.



Vzhladom na ustanovenia kodifikovaného znenia smernice 2009/103/ES zo drfia 16.septembra 2009, je
vyklad podany rozhodnutim Sudneho dvora (druhej komory) aplikovatelny aj na tento predmet sporu,
z uvedeného dévodu mal sud za to, Zze namietka nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v konani
vzhladom na uplatneny narok voci nej v zmysle ust. §15 ods. 1 zakona, nie je dévodna.

Podla ust. §11 Obc&ianskeho zakonnika /dalej OZ/, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ust. §13 ods. 1,2,3 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujluce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla ust. §15 OZ, Po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

VSeobecné ustanovenie ochrany osobnosti v ust. §11 OZ bolo prispdsobené Listine zakladnych prav a
slobéd, preto s uc€innostou od 01.01.1992 bola pod ochranu osobnosti zahrnuté aj ochrana sukromia,
ktora zahffa pravo na neruseny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu
jeho najblizSich. Podla ust. ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Z ust. €l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach vyplyva, Ze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie a
kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych
ponatiach mdéze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromia, obydlia, listové tajomstvo ako aj
ochranu cti, povest ¢loveka &i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej
rovine je zakotvené v &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena, obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom, v &l. 19 ods. 1 - kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze z
pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny €&l. 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je su€astou tohto
vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu
tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa rodinnému Zivotu dokonca aj vtedy,
ked uz rodi€ia neskér spolu neZiju (rozsudok z 21.juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku).

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat’ a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot modze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma.

Ak dbjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet citovd ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolodenstva - vztahu s blizkou osobou. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je ich
osobnym zaujmom. lde o najblizSich pribuznych a to manzela a deti a ak ich niet, o rodiCov.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: 1, porusenie pravnej povinnosti resp.
protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
navrhovatela 2, existencia ujmy 3, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou.



Pre Uspednost pri uplatiiovani naroku na ochranu osobnosti podla §13 OZ v pripade, ked odporca
neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo byt po
pravnej stranke bezzavadné. V sulade s ust. §13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo
domahat sa ochrany osobnosti sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny protipravny zasah
do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o
objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze odporca svojim konanim spésobil smrt' p. K.
za €o bol pravoplatne odsudeny. Tato skuto€nost bola preukazana v tresthom konani a nebola v
konani sporna. Objektivna zodpovednost bola teda dana protipravnostou zasahu, potvrdenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Y. &. k. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 26.05.2012. Neboha p. V. bola manzelkou navrhovatela v 1. rade a matkou navrhovateliek v 2. a 3.
rade, teda najblizS8ou osobou, ktori navrhovatelia mali. Pribuzensky vztah nebol v konani sporny.

Je nepochybné, Ze v désledku protipravneho zasahu odporcu do telesnej integrity fyzickej osoby doslo
k tomu najvaznejSiemu zasahu, k umrtiu osoby. Zivot &loveka je najcennej$ou hodnotou, aki ma. Pri
jeho strate vznika ujma, ktora je rozsiahla, nenapravitelna a nevygcislitelna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze smrt manzelky navrhovatefa v 1. rade a matky
navrhovateliek v 2. a 3. rade bola nahla, neakana, spdsobena odporcom. Smrt ju zasiahla v
najproduktivnejSom obdobi Zivota. Neboha viedla riadny Zivot, nebola odkazana na pomoc blizkych,
bola samostatna, nemala vaznejSie zdravotné problémy, naopak bola oporou navrhovatelom, viedli
spolo&nu domacnost, vyraznou mierou sa podielala na vychove deti a okrem navrhovatela v 1. rade
zabezpecovala rodinu aj financne.

Z vypovede navrhovatela v 1. rade mal sud za preukazané, Ze smrtou manzelky stratil osobu s ktorou
si rozumel, vzajomne sa dopifiali, manzelmi boli 18 rokov. Po jej odchode na neho padla vsetka tiaZ, bol
psychicky na dne, manzelka mu chyba. Musel sa naudit vykonavat urcité veci, ktoré dovtedy vykonavala
manzelka. Z vypovede navrhovateliek v 2. a 3. rade mal sud za preukazané, Ze smrtou matky stratili
Cloveka, ktory im bol najbliZsi, o ktorého sa mohli kedykolvek opriet. S matkou mali vefmi blizky a dobry
vztah, mohli sa s fiou kedykolvek porozpravat. Z vypovedi navrhovatelov mal teda sud za preukézané,
Ze medzi nebohou a navrhovatelmi existovali silné citové, socialne, kulturne puté vytvorené v ramci ich
rodinného Zivota. Umrtim manzelky a matky a to netakanym, do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych
vztahov. Umrtie manzelky a matky zasiahlo do citovej sféry navrhovatelov, vo forme smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj straty tohto blizkeho vztahu. KedZe vztahy medzi nebohou a navrhovatelmi ako
detmi a manzelom boli silné a intenzivne, vSetci byvali az do dopravnej nehody v spolo&nej doméacnosti,
denne sa stretavali, jej smrt' silne a intenzivne prezivaju vSetci navrhovatelia doposial. Navrhovatelia
tvorili s nebohou fungujuce rodinné spolo¢enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V
dosledku necakanej smrti prezivaju pocity smutku. Stratili moznost viest' s fiou sukromny Zivot a su od
jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prislusnikov.

Aj ked navrhovatelia poukazali na to, Ze smrt’ nebohej ich velmi zasiahla a jej stratu tazko psychicky
znasali, v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatelia maju v dbésledku nahlej straty manzelky a
matky také tazkosti, ktoré predtym nemali a ktoré sa prejavuju napriklad depresiami, pocitom uzkosti,
taZzkostami ako nechutenstvo, nespavost, zvySena nervozita i pocity unavy, ktoré by bolo nevyhnutné
lie€it medikamentdéznou liecbou.

Z potvrdenia vSeobecného lekara mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka v 3. rade uZivala lieky na
ukfudnenie predpisané 24.10.2011, jednalo sa vSak o jednorazovy predpis. V konani nebolo preukazané,
Ze aj v su€asnom obdobi ¢&i uz ona alebo ostatni navrhovatelia uzZivaju medikament6znu liecbu.

Podla ndzoru sudu je len normalne a prirodzené, Ze po takejto Zivotnej situécii ako je smrt blizkej osoby
najma ak je nahla, ¢lovek reaguje tak, Ze sa ho to dotkne aj v tej citovej oblasti, aviak po ur€itom obdobi
sa s tym zmieri a Zivot sa vrati do beznych kolaji aj ked po blizkej osobe zostane v ich Zivote prazdne
miesto. V tomto smere sa v podstate vyjadrili aj samotni navrhovatelia, ked navrhovatel 1 uviedol,
Ze sa z psychicky nepriaznivej situacie postupne dostal, navrhovatelka 3 uviedla, Ze ¢asom si zaCala
uvedomovat, Ze to nezmeni a tak sa s tym zmierila.

Aj v oblasti spologenskych vazieb nedoslo k ich naruSeniu, nakolko z vypovedi navrhovatelov mal
sud za preukazané, Ze za psychickej podpory blizkeho pribuzenstva a priatelov sa opat zaclenili do
socialneho Zivota, nevyhybaju sa spolo¢nosti ani blizkym osobam, s ktorymi boli v izkom kontakte.
NeZiju izolovanym spésobom Zivota v désledku zazitej traumy, spolo&nosti sa nevyhybaju, bez zmeny
existuju v ramci socialneho spolo&enstva tvoreného €i uz blizkymi pribuznymi alebo priatefmi.



Na zaklade uvedeného teda mal sud za to, Ze ujma na strane navrhovatelov spésobena smrtou nebohe;j
urcite nastala, najma vo sfére citovej. Protipravnym konanim odporcu doSlo k nezvratnej deStrukcii
tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelov a tym k zasahu
do ich osobnostnych prav, u navrhovateliek v 2. a 3. rade o to va¢siemu, ze matku stratili v mladom
veku (15 a 18 rokov), vo veku, ked blizky citovy vztah s matkou a vzdjomné pochopenie ma velky vplyv
na vyvoj ich osobnosti, budovanie ich vlastnych socialnych a rodinnych vazieb. Vzniknuta trauma je zo
Zivota navrhovatelov fakticky neodstranitelna.

Po zvazeni vietkych skutonosti viak sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkove;j
ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju navrhovatelia, nakolko nebol preukazany mimoriadny zasah do
ich osobnostnych prav, neboli preukazané mimoriadne zvy3ené nepriaznivé nasledky smrti. Je sice
pravdou, Ze neboha sa starala o domacnost a mala silné vazby na vSetkych navrhovatelov, ale jej strata
je zmiernena tym, Ze vSetci navrhovatelia ostali Zit' v spolo€nej domacnosti, nadalej zostali existovat
vo socialnom spolo&enstve blizkych pribuznych, priatelov, kolegov, spoluziakov. Nebolo preukazané, Ze
smrt’ mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo na spoloenskom a
pracovnom (Studijnom) postaveni navrhovatelov.

Eurdpsky sud pre fudské prava v niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav napr. prava na
Zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zaveru, Ze dostatoénym
zadostuginenim pre staZovatela je samotné konstatovanie porusenia prava (rozsudky Cesky vs. Ceska
republika z 06.juna 2000, Y. z 12.augusta 2001, T. z 22.juna 2004, K. z 01. februara 2005). V inych
pripadoch okrem zaveru o poruseni tychto prav, su¢asne priznal UspedSnym stazovatelom nahradu za
utrpenud majetkovu ujmu a nemajetkovu ujmu (rozsudok V. vs. L. z 17. jula 2007, F. z 20.jana 2006, M.
z 14. februdra 2006, V. L. z 31. maja 2007, Y. z 14. decembra 2010, V.C. vs. L. z 08.novembra 2011).
Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na spésob, akym doSlo k protipravnemu zasahu do
osobnej integrity navrhovateflov, spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu ako aj na
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Y. €. k. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX. XXXX mal sud za preukazané,
Ze odporca inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ked pri vedeni vozidla a sledovaniu situacie v cestnej
premavke nevenoval dostatocnu pozornost. Jeho konanie bolo teda kvalifikované ako precin usmrtenia,
ktorym inému z nedbanlivosti spésobil smrt. V tresthom konani nebolo preukazané umyselné konanie
obvineného.

Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud v8ak prihliadol nielen na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, na strane samotného Skodcu ale su€asne aj na okolnosti na strane dotknutej
osoby. Z trestného rozkazu mal sud za preukazané, Zze neboha ako chodkyna, prechadzala Sikmo
cez cestu mimo priechodu pre chodcov, s hladinou najmenej X,XX promile alkoholu v krvi bez toho,
aby sa pred vstupom do jazdného pruhu motorového vozidla presvedcila, ¢i tak mbze urobit bez
nebezpelenstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani konanie nebohej ako u€astnika cestnej premavky
- chodca nebolo pravne bezzavadné, ked ona sama poruSila pravidla cestnej premavky tym, Ze
prechadzala cez cestu jednak mimo priechodu pre chodcov, pred vstupom do jazdného pruhu
motorového vozidla sa nepresvedcila, i tak mdze urobit bez nebezpelenstva, s hladinou najmenej X, XX
promile alkoholu v krvi, &im vystavila svoj Zivot ohrozeniu.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatelov, kde pri uréeni vySky nahrady im spbsobenej
nemajetkovej ujmy vychadzali zo spravy Vyskumného ustavu dopravného a.s. ohfadne vy islenia
hodnoty ludského Zivota, ktory hodnotu fudského Zivota pomocou metodiky ustalil na 332.144 Eur v
cenovej urovni pre rok 2007.

Podla nazoru sudu ma strata najblizS8ej osoby z pohladu nemajetkovej ujmy pre kazdu osobu
vazby boli medzi nimi navzajom vytvorené. Neexistuje preto Ziadna metodika, ktora by dokazala rozsah
straty vycislit, je to totiz kategéria abstraktna.

Ak bola ustavom vyc€islena hodnota fudského Zivota, tak nie ako kategdria ur€ujuca rozsah imaterialnej
ujmy ale ako kategdria urujuca rozsah straty, ktord vnima spolognost. Vyplyva to aj z jednotlivych
poloziek vstupujucich do kalkulacie ako priame naklade (naklady na zdravotnu starostlivost 0,44%,
vySka hmotnych skéd na majetku ucastnikov dopravnej nehody 3,95% a administrativne naklady 0,99%)
a nepriame naklady (strata na produkcii v désledku usmrtenia alebo zranenia 91,06%, socialne vydavky
3,56%). Aj v samotnom podani Ustavu je uvedené, Zze najvacsiu Cast rozdelenia vstupov do kalkulacie
tvori strata na produkcii, ¢o je dovodom niekedy vyrazného rozdielu tejto hodnoty v réznych krajinach,



vzhladom na inu vy8ku hodnoty HDP na obyvatela. Teda najvacsia €ast - strata na produkcii, podla
nazoru sudu predstavuje tu €ast, hodnotu, aku spolognost strati smrtou alebo zranenim osoby, teda to,
€o zranena alebo usmrtend osoba uz pre spolo€nost’ nevyprodukuje, nevytvori.

Nakolko v konani bolo preukazané, Ze doSlo k protipravnemu konaniu odporcu (za €o bol uznany
vinnym v ramci trestného konania) nasledkom ktorého bola spésobena ujma navrhovatefom a v konani
bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou, sud &iastoéne vyhovel
Zalobnému navrhu a rozhodol z dovodov vy3Sie uvedenych tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelov zamietol.

Navrhovatelia si spolu s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili aj narok na prislusenstvo,
uroky z omeskania.

Podla ust. §563 OZ, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Ustanovenie §563 OZ ma vSeobecnu platnost a vztahuje sa na v3etky pripady zavazkov teda aj
na zavazky k nahrade Skody vratane nahrady nemajetkovej ujmy. Doba splnenia zavazku k nahrade
Skody nie je obvykle dohodnuta a nie je stanovena pravnym predpisom. V danom pripade povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba
splnenia. AZ uplynutim tejto doby ur&enej na spinenie priznanej nahrady dochadza k omeskaniu diznika.
Nakolko v rozhodnuti sud urcil odporcovi lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, az
marnym uplynutim tejto lehoty, sa odporca moze dostat do omeskania a navrhovatelovi vznikne narok
na prislusenstvo v podobe Uroku z omeskania.

Nakolko v €ase vyhlasenia rozhodnutia odporca nebol v omeSkani s plnenim, sud v €asti prislusenstva
navrh navrhovatelov zamietol.

Sud v zmysle ust. §160 Obcianskeho sudneho poriadku ur€il na plnenie pre odporcu lehotu 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, nakolko mal za to, Ze tato lehota na rozdiel od lehoty 3 dni je primerana
na to, aby odporca stihol splnit sidom uloZend povinnost vzhladom na diZku trvania medzibankovych
operacii nevyhnutnych na realizaciu plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §151 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho po&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



