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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v
pravnej veci navrhovatelov: I. I. O., L.. XX. XX. XXXX, G. K. XX, G. X, C. O., Il. VIW. O., L.. XX.
XX, XXXX, G. XXXX J. XXX, T, C. O, IlIl. T. 0., L.. XX. XX. XXXX, G. XXXX J.XXX, T, C. O,
zastupenych advokatom Mgr. Janou Volnou, LL.M., Valko Marian & partners, s.r.o., Porubského 2,
Bratislava, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678
155, zastupenému advokatom JUDr. Jurajom Bizofiom, BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinny uverejnit vdenniku L. C. v rubrike G. nasledujuce ospravedinenie: "V &lanku
uverejnenom v denniku L. C. diia 16.10.2009 pod nazvom "l. O. (XX): Tajomstvo herca odhalené. Jeho
slepy otec je bezdomovec" sme uviedli nepravdivé tvrdenia tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodicov
tym, Ze sme za otca |. O.E. oznadili osobu, ktora nie je s I. O. ani jeho rodi€mi v Ziadnom pribuzenskom
vztahu. Za to sa im ospravedIfiujeme.", a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p 0 v i n ny uverejnit na internetovom portali www.cas.sk v sekcii Promi nasledujuce
ospravedinenie: " V ¢&lanku uverejnenom na internetovom portali www.cas.sk drfia 16.10.2009 pod
nazvom "Cesky herec Jan Révai: Jeho otec je bezdomovec!" sme uviedli nepravdivé tvrdenia tykajuce
sa herca Jana Révaia ako aj jeho rodiCov tym, Ze sme za otca Jana Révaia oznadili osobu, ktora nie
je s Janom Révaiom ani jeho rodi¢mi v ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedIfiujeme.",
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi v I. rade nahradu nemajetkovej ujmy VO
vysSke 21.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi v Il. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi v Ill. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelom v I. az Ill. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.056 eur a pravnemu zastupcovi navrhovatelov v . az lll.
rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.909,14 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy Statu vo vyske 278,80
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatelia v I. aZ lll. rade sa navrhom zo dfa 04.11.2011 podanym na sude dna 04.11.2011
domahaju, aby sud odporcu zaviazal povinnostou uverejnit v denniku Novy Cas v rubrike Prominenti
nasleduijtice ospravedinenie: "V &lanku uverejnenom v denniku Novy Cas dfia 16.10.2009 pod ndzvom
"l. O. (XX): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je bezdomovec" sme uviedli nepravdivé tvrdenia
tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodiCov tym, Ze sme za otca |. O. oznadcili osobu, ktora nie je s I.
O. ani jeho rodi€mi v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedIfiujeme.", a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej, aby sud odporcu zaviazal povinnostou uverejnit na internetovom portali
www.cas.sk v sekcii G. nasledujuce ospravedinenie: " V ¢lanku uverejnenom na internetovom portali
www.cas.sk dfia 16.10.2009 pod nazvom "Cesky herec I. O.W.: Jeho otec je bezdomovec!" sme uviedli
nepravdivé tvrdenia tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodiCov tym, Ze sme za otca I. O. oznacili osobu,
ktora nie je s I. O. ani jeho rodi¢mi v Zziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedifiujeme.", a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern, aby odporca odstranil z internetového portalu www.cas.sk
&lankom pod nazvom "Cesky herec I. O.: Jeho otec je bezdomovec!" vratane zru$enia véetkych odkazov
na ¢lanok v histérii webu spésobom, aby k &lanku neexistoval pristup ani cez internetovy vyhladavac.
Zaroven ziadali nemajetkovu ujmu v sume 33.000 €. Uvedeného sa domahali navrhovatelia v I. az Ill.
rade z titulu ochrany osobnosti.

Podanim zo dfia 19.01.2012 doru¢enym sudu dia 20.01.2012 sa odporca vyjadril k navrhu na zacatie
konania, pricom Ziadal, aby sud navrh navrhovatelov v I. az Ill. rade v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v sidnom
spise, t.j. ndvrhom na zacatie konania zo dna 04.11.2011, pisomnymi vyjadreniami navrhovatelov v
I. az lll. rade zo dha 08.02.2012, 18.06.2012, 29.07.2014, pisomnymi vyjadreniami odporcu zo dfia
19.01.2012, 08.10.2012, 02.10.2014, ustnymi vyjadreniami u€astnikov konania na pojednavaniach
konanych dna 16.02.2012, 07.06.2012, 27.06.2014, 03.10.2014, pisomnym vyjadrenim svedkyne W. C.,
vypo&utim svedkov PhDr. I. B. a W. C., listinnymi dékazmi ako &lankami z dennika Novy Cas tykajucimi
sa predmetného sporu (&.I. 11-14 stidneho spisu), rozsudkom Ceskoslovenskej socialistickej republiky
€. Nc 522/74, lekarskou spravou G.. I. B. o stave navrhovatelov v IlI. a lll. rade, pisomnym vyjadrenim
C.. E. M. zo diia 05.06.2012, rozsudkom Mestského stdu Ceskej republiky &.k. 37C/119/2012-99 a po
takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

Navrhovatel v |. rade je povolanim filmovy a divadelny herec, ktory posobi tak na tzemi Ceskej ako i
Slovenskej republiky. Navrhovatelia v IlI. a lll. rade su rodi¢ia navrhovatela v |. rade.

Dria 16.10.2009 bol v denniku Novy Cas, ktorého vydavatelom je odporca uverejneny &lanok s nazvom:
"l. O. (XX): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je bezdomovec." V uvedenom ¢lanku boli
uvedené nepravdivé klamstva osolujuce navrhovatela v |. rade a jeho rodinu. Uvedeny ¢&lanok bol
zverejneny aj na internetovom portali www.cas.sk. Predmetny &lanok uverejneny v denniku ako i na
internetovom portali odporcu bol v celom rozsahu nepravdivy, nakolko osoba oznaena ako otec
navrhovatela v |. rade je navrhovatelovi v I. rade osobou nezndmou. V uvedenom ¢&lanku bol
navrhovatel v I. rade vykresleny ako bezcharakterny a bezcitny ¢lovek, ktorému sa neprieci ponechat’
svojho otca osudu bezdomovca a alkoholika, ktory je naviac tazko chory a slepy. Tieto nepravdivé
informacie boli verejnosti prezentované ako zasadna skutocnost, ktorej pravdivost maju potvrdzovat
fotografie a osobné vypovede "udajného" otca navrhovatela v |. rade. Navrhovatelia poukazali na
to, Ze skuto€nosti uvedené v predmetnych €lankoch su nepravdivé, nakolko sa vobec nejedna o otca
navrhovatela v |. rade. Navrhovatel v |. rade vzhladom na obsah uvedenych ¢lankov pocitoval velku
ujmu na svojej povesti, ktora sa ho dotkla tak v oblasti sukromného ako i rodinného Zivota, poskodili jeho
vaznost, Cest a dostojnost pred Sirokou verejnostou. Ako otec navrhovatela v I. rade bol prezentovany
uplne cudzi ¢lovek a neznamy pre navrhovatela v I. rade.

Bezcitnym a nepravdivym Gtokom boli verejne konfrontovani aj rodi¢ia navrhovatela v |. rade, t.].
navrhovatelia v Il. a lll. rade, ktori su v dochodkovom veku a v suvislosti s publikovanim uvedenych
¢lankov utrpeli tazky psychicky 8ok a depresie, ktoré sa prejavili zhorSenim ich psychického stavu.
Navrhovatelia v I. az lll. rade velmi nepriaznivo pocitili uvedené informacie, citili sa dehonestovani a
uvedenymi vyrokmi bola zasiahnutd ich ¢est’ a déstojnost.



Nahrady nemajetkovej ujmy sa navrhovatelia domahali z dévodu, Ze odporca vedome zverejnil v
¢lankoch hrubé a uraZzlivé IZi a ohovérania s cielom negativne Sokovat Citatefov, €im razantne zvysil
na ukor navrhovatefov predaj dennika a sledovanost’ sprav vydanych odporcom. Po uverejneni ¢lanku
navrhovatel v |. rade pocitoval zniZzeny zaujem o jeho osobu zo strany divadelnych, filmovych a
televiznych produkcii, €o sa odzrkadlilo v prijmoch navrhovatela v I. rade. Navrhovatelia v Il. a Ill.
rade prezivali a dodnes prezivaju v ddsledku zverejneného ¢lanku tazky psychicky Sok a depresie.
Odporca uvedenym ¢lankom vyraznou mierou zasiahol do osobnostnej sféry navrhovatefov a poskodil
ich Cest, vaznost a dostojnost’ v spolo€nosti v znacnej miere, nakolko ¢lanok bol uverejneny v denniku
s celostatnou pdsobnostou, ako aj na internetovom portali, v dbsledku Eoho sa stal dostupnym velkému
poctu subjektov.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 19.01.2012 uviedol, Ze
&lanok uverejneny v denniku L. C. a na internetovom portali www.cas.sk bol doslovne prevzaty z dennika
J., vydaného na uzemi Ceskej republiky a z internetového portalu www.blesk.cz. Do &lanku odporca
nepridal Ziadne dalSie informacie v porovnani s informaciami, ktoré boli vydané v denniku J. a na
ineternetovom portali www.blesk.cz. V &lanku dennika J. bolo uverejnené, Ze "biologicky otec I. O.
skongil ako slepy alkoholik a bezdomovec." V ¢lanku boli dalej uverejnené fotografie I. O. starSieho, ktory
sa napadne podoba na navrhovatela v I. rade. V ¢lanku dennika J. bolo tiez uverejnené, Ze reportéri
kontaktovali navrhovatela v |. rade, ktory "bol zasko&eny, nedokazal vyslovit jediné slovo", "dlho mig&al,
potom sa ospravedInil a telefonat ukoncil. Neskér nereagoval ani na SMS". Tieto informacie boli prevzaté
do dennika Novy Cas bez toho, aby k nim boli pridané dalSie fakty alebo hodnotiace usudky. Odporca
sa snazil uvedené informacie overit u navrhovatela v I. rade, avSak ten odmietol komunikovat.
Odporca dalej uviedol, Ze Zalobu navrhovatelov v |. az lll. rade povaZuje za neopodstatnenu a
Spekulativnu, ktorej cielom je snaha navrhovatelov v I. az lll. rade dosiahnut majetkovy prospech.
Uverejnenim uvedeného &lanku odporca len realizoval svoje pravo garantované &l. 26 Ustavy SR a&l. 10
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Poukazal na to, Ze pri posudzovani vzajomného
pomeru medzi prdvom na slobodu prejavu a Sirenia informacii a pravom na ochranu osobnosti je nutné
brat do Uvahy fakt, Ze navrhovatel v I. rade je filmovy herec a musi akceptovat vaésiu mieru verejne;j
kritiky neZ ini ob&ania. Uvedené vyplynulo aj z nalezu Ustavného sidu SR zo dfia 05.01.2001 sp.zn.
I. US 44/2000. Dalej uviedol, Ze navrhovatel v I. rade sud zavadza, ked udava, Ze sa vzdy staral o
svoju dobru povest. Je totiz verejne zname, ze navrhovatel v |. rade v minulosti vykradal auta, prepadol
Cerpaciu stanicu, za €o bol aj sudne trestany. Aj jeho rodinny Zivot bol poznamenany rozvodom, neverami
a mileneckymi aférami. Odporca vyjadril nesuhlas s tvrdenou ujmou, ktora mala vzniknut navrhovatelovi
v |. rade. Pocitovanie zniZzeného zaujmu o osobu navrhovatefa v I. rade bolo len jeho osobnym pocitom,
ktory je ni€¢im nepodloZeny.

TaktieZz €o sa tykalo osoby navrhovatela v Il. rade, odporca mal za to, Ze predmetny &lanok nebol
spbsobily privodit mu akukolvek ujmu. Navrhovatel v Il. rade je jednoznacne odliSeny od osoby opisanej
ako alkoholik a bezdomovec. Osoba opisana v predmetnych ¢lankoch bola opisana ako biologicky otec
navrhovatela v |. rade, z €oho vyplyvalo, Ze navrhovatel v Il. rade nie je biologicky otec navrhovatela
v |. rade. Navrhovatelia v |. aZ lll. rade nepopreli fakt, Zze |. O. starSi, ktorého sa ¢lanok tykal nebol
biologickym otcom navrhovatela v |. rade. Bolo logické, Ze pre navrhovatela v I. rade je osoba panal. O.
starSieho neznama a cudzia, nakolko ten mal opustit matku navrhovatela v |. rade eSte pred pérodom.
Odporca mal za to, Ze aj vo vztahu k navrhovatefke v Ill. nebol predmetny ¢lanok spdsobily privodit
akukolvek ujmu, nakolko v &lanku nie je o nej Ziadna zmienka. PovaZzoval za absurdnu skuto€nost,
aby rodi¢ kazdej osoby, o ktorej bol uverejneny negativny &lanok, Zaloval za tento ¢lanok vydavatela
s tym, Ze doSlo k zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti. Odporca nesuhlasil s ujmou vzniknutou
navrhovatelom v Il. a lll. rade tykajucou sa ich zdravotného stavu. Uvedené mienili navrhovatelia v II.
a lll. rade preukazat’ vypovedou psychologi¢ky G.. |. B., av8ak psycholég nie je lekar a jeho vypoved
nema naleziti hodnotu.

V neposlednom rade odporca poukazal opatovne na tu skutoCnost, Ze cieflom navrhovatelov v |. az
lll. rade je ziskat majetkovy prospech. K uvedenému zaveru dospel na zaklade tych skutoénosti, ze
nikto z navrhovatelov po uverejneni ¢lanku neprejavil Ziadnu formu nesuhlasu s uvedenym ¢&lankom.
Neoznamili odporcovi, Ze sa mal dopustit zverejnenia nepravdivych informacii, ani nezZiadali o opravu,
Ci ospravedinenie.

Na zaveru odporca poukazal na to, Ze k vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zadsahom
do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady a to existencia zasahu, musi ist o
neopravneny zasah a musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma danymi predpokladmi. Odporcovi
nie je znamy obdobny predchadzajuci spor, ktorym by sa boli zaoberali vSeobecné sudy. Poukazal



na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lll. US 73/2002 zo diia 17.02.2004. Uviedol, Ze navrhovatelia
zaml&ali fakt, Ze uvedeny ¢lanok nie je autorskym &lankom odporcu, ale bol prevzaty z dennika Blesk.
Odporca mal uvedenym za to, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatelov, Ze zverejnil "nepravdivé a hiboko
dehonestujuce klamstva osolujuce I. O. a jeho rodinu". Pravdou je, Ze odporca len zverejnil €lanok iného
autora z dévodu zaujimavosti. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby sud navrh navrhovatefov v celom
rozsahu zamietol.

Podanim zo dia 08.02.2012 podanym na sude dfia 10.02.2012 sa navrhovatelia v |. aZ lll. rade vyjadrili
k vysSie uvedenému podaniu odporcu. Uviedli, Ze pravo garantované uUstavou na slobodu prejavu
a Sirenie informacii zahffia pravo kritiky oséb verejného zaujmu za predpokladu, Ze tato kritika je
pravom pripustna, t.j. vychadza z pravdivych premis a faktov. V danom pripade vSak neslo o vykon
prava na slobodu prejavu a Sirenie informacii legitimnym sp6sobom, nakolko tvrdenia odporcu boli
v celom rozsahu nepravdivé. Navrhovatelia dalej nepravdivost informacii uvedenych v predmetom
&lanku preukazali predlozenim rozsudku Ceskoslovenskej socialistickej republiky &.k. NC 522/74 zo dfia
16.08.1988 (&.I. 44 sudneho spisu), z ktorého vyplyva, Ze biologickym otcom navrhovatela v |. rade je I.
C. Q. a adoptivnym otcom je navrhovatel v Il. rade. TieZ poukazali na to, Ze ¢lanok uverejneny v denniku
L. C. nebol totozny s &lankom uverejnenym denniku J.. Uvedené &lanky sa lisili v nazve ako i v obsahu.
Aj v pripade, ak by boli predmetné ¢lanky totozné, odporca by sa nezbavil zodpovednosti za zverejnenie
¢lanku a to s poukazom na ustanovenie § 5 zakona €. 167/2008 Z.z. TaktieZ nebolo pravdivé tvrdenie
odporcu, Ze narok na odsSkodnenie nevznikne pokial ide o pravdivu reprodukciu, nakofko informacie
uverejnené v Clanku neobsahovali iba citacie tretej osoby (I. O.E.), ale aj nepravdivé a zavadzajuce
hodnotiace informacie a tvrdenia pochadzajice od novinéara, za ktoré nesie zodpovednost vydavatel.
Z citacii osoby I. O. starSieho uvedenych v ¢lanku ziadnym spésobom nevyplyvalo, Ze by tato osoba
uviedla, Ze navrhovatel v |. rade je jeho syn, a Ze sa o neho nestara. Navrhovatelia nespochybrovali
vyroky bezdomovcov, nakolko tie su pravdepodobne pravdivé. Boli to prave tvrdenia novinara ako "
Hviezda &eskych muzikalov a seridlov I. O. sa o svojho otca vbbec nezaujima" a "Slavny syn v3ak o
neho neprejavuje zaujem", ktoré zasiahli do osobnostnych prav navrhovatelov. Navrhovatelia povazovali
za irelevantné tvrdenia odporcu, ktorymi sa snazil zbavit objektivnej zodpovednosti za zverejnenie
informacii v ¢lankoch. Taktiez odporca nepreukazal, Ze sa snazil idaje u navrhovatela v I. rade overit.
Navrhovatel v |. rade vo vztahu k vyjadreniu odporcu o " pestrom" Zivote navrhovatefa v |. rade, ked bol aj
sudne trestany uviedol, Ze uvedené ¢iny sa tykali rannej mladosti navrhovatela v I. rade, za ktoré niesol
riadne zodpovednost. Nasledne sa vS§ak navrhovatel v I. rade zmenil, v su€asnej dobe Zije v usporiadane;j
rodine, stara sa o dieta a venuje sa kariére. Vzhladom k svojej minulosti bolo snahou navrhovatela v |.
rade vystupovat' vo verejnom i sukromnom zivote bez snahy vzbudit’ akékolvek negativhe podozrenia.
O to podlejSie povazoval navrhovatel v I. rade konanie odporcu o Sireni nepravdivych informacii v
publikovanych ¢lankoch s cielom ziskania ziskov za predaj bulvarneho dennika.

Navrhovatefl v Il. rade uviedol, Ze nie je mozZné suhlasit’ s vyjadrenim odporcu, Ze v predmetnom ¢&lanku
sa jednalo o opis biologického otca I. O.E. starSieho, nakolko v uvedenom ¢lanku sa nikde nespomina
biologicky otec navrhovatela v |. rade. Vzhladom k uvedenému doslo k zasahu do rodinného Zivota
navrhovatela v Il. rade, kedZe ten bol vykresleny ako bezdomovec a alkoholik. Zhodnost' priezvisk
otca I. O. a navrhovatela v Il. rade tento fakt eSte podporilo. Poukazal dalej na to, Ze I. O. oznageny
v predmetnych ¢lankoch nebol ani biologickym a ani adoptivnym otcom navrhovatefa v I. rade a pre
navrhovatelov v |. az Ill. rade bol a je cudzou osobou.

Do neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatefky v lll. rade doSlo uvedenim
dehonestujucich a nepravdivych udajov o rodine, t.j. synovi a manzelovi, pricom v désledku uvedenych
informacii navstivila spolu s navrhovatefom v Il. rade svojho praktického lekara, ktory ju odkazal na
psychologické vySetrenie. Navrhovatelia v Il. a Ill. rade absolvovali terapiu u psycholdga G.. I. B..

Vo vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelia v |. az Ill. rade poukazali na
ustanovenie § 13 odsek 2 Obclianskeho zakonnika a vo vztahu k ureniu vy8ky nemajetkovej ujmy na
ustanovenie § 13 odsek 3 Obclianskeho zakonnika. Navrhovatelia mali za to, Ze doslo k intenzivnemu
zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko boli uvedené nepravdivé a dehonestujuce informacie a to
v denniku s celostatnou pésobnostou a na internetovom portali. Navrhovatelia poukazali na existenciu
pricinnej suvislosti medzi konanim odporcu a ujmou, nakofko ta vznikla prave zverejnenim nepravdivych
udajov v masovo-komunikaénych prostriedkoch. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US
273/08 z 10.02.2009, ak vieobecny sud rozhodne, Ze pravo na ochranu osobnosti porusené bolo, je
zaroven povinny sa zaoberat a rozhodnut o uplatneni finanéného zadostucinenia a jeho zamietnutie
neméze oddvodnit svojou volnou Uvahou. Tiez uviedli, Ze nemajetkovl ujmu, na rozdiel od Skody, sa



posudzuje vzhfadom na jej intenzitu a jej trvanie. Navrhovatelia v I. aZ lll. rade vznik nemajetkovej ujmy
preukazali.

Vo vztahu k vyjadreniam odporcu, Ze navrhovatelia v I. aZ Ill. rade nepodnikli Ziadne kroky za ucelom
ospravedIinenia uviedli, Ze uvedené nie je vecou odporcu, ako navrhovatelia v I. az lll. rade postupovali
a postupuju vo vztahu k tretim subjektom. Uviedli, Ze podali trestné oznamenie vo veci neopravneného
zasahu do sukromného a rodinného Zivota. Tato skutoénost sa v8ak nedotykala konania odporcu,
a preto tieto informacie povazuju navrhovatelia za irelevantné. Navrhovatel v I. rade kontaktoval
zamestnanca odporcu, pani W. C., ktora ho vSak odkazala so svojimi narokmi na sud. Navrhovatelia
v |. az lll. rade dalej povazovali tvrdenia odporcu o vzniku mozného precedensu v pripade, ak by sud
priznal nemajetkovu ujmu za neopravneny zasah od osobnostnych prav, ¢im by sa otvorila cesta pre
osoby podobné navrhovatelovi v |. rade, aby presvedcili bezdomovcov, aby o nich rozSirili nepravdivé
Udaje, za absurdné a ni¢im nepodlozZené.

Na pojednavani konanom dfia 16.02.2012 predstupil navrhovatel v |. rade, ktory uviedol, Ze uverejnenim
glankov v denniku L. C. ako i na internetovom portali do$lo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav ako i jeho rodiny. Odporca zverejnil nepravdivé tvrdenia, Ze jeho otec je bezdomovec
a alkoholik, a navy3e aj slepy, pricom ma Zit udajne na pokraji biedy a navrhovatel Zil v prepychu.
Mal za to, Ze uvedenim tychto skutoCnosti odporca navrhovatela v I. rade vykreslil ako bezcitného
a bezcharakterného Cloveka. Odporca zaroven zverejnil aj fotografie nejakého Cloveka. Uvedenym
konanim odporcu doslo k zasahu do cti navrhovatela v |. rade ako i jeho rodi€ov. Preto sa navrhovatefl
v |. rade domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

Navrhovatefl v II. rade uviedol, Ze €lanok ho velmi zasiahol a urazil. O uvedenom &lanku sa dozvedel od
bratranca, ktory Zije na Slovensku, pri€om si ho predital, a informacie v iom uvedené sa nezakladaju na
pravde. Odporcu Zaloval z ddvodu, Ze bol prakticky na smiech, pretoZe informacie, Ze je bezdomovec nie
su pravdivé. Na otazku sudu odkial sa rodina dozvedela o uvedenom &lanku, ked Zije v Ceskej republike
uviedol, Ze jeho rodina Zije na Slovensku. Dalej uviedol, Ze zdravotné problémy, ktoré mu vznikli bol
hlavne stres, a preto vyhladal lekarsku pomoc u vSeobecného lekara C.. J..

Navrhovatelka v lII. rade uviedla, Ze pochadza z Ciech a ma rodinu aj na Slovensku, sestru a synovca,
od ktorych sa dozvedela o uvedenom &lanku a nasledne si ho aj preéitala. Clanok ju velmi rozrusil,
pretoZe sa tam pisali samé klamstva. Utrpela cela rodina 8ok, pretoZe informacie sa netykali len jej
syna, t.j. navrhovatefa v |. rade. Uviedla, Ze hoci Zije v Kladne, je verejne znamou osobou, nakolko
cely Zivot pracovala s detmi, kedZe pracovala ako ucitefka. V suCasnej dobe je navrhovatelka v Ill.
rade na déchodku a prevadzkuje Zivnost, masazny saldn, priCom aj svojim klientom musela vysvetlit, Ze
informacie uvedené v ¢lanku nie su pravdivé. Na otazku sudu, kedy navrhovatelka v Ill. rade vyhladala
lekarsku pomoc uviedla, Ze si presne nepaméta, ale bolo to v priebehu tyZdna, kedy vyhladala lekarsku
pomoc C.. |. C., ktora ju poslala k psycholégovi na vySetrenie, kde boli spolu s manzelom, navrhovatelom
v II. rade. Zasah do svojej integrity navrhovatelka v lll. rade videla v zniZzeni svojej prestize,
pretoZe ju poznalo vela fudi. V dosledku zhor$enia zdravotného stavu nemohla pracovat, nakolko sa jej
triasli ruky, a ako masérke tak nemohla tuto €innost’ vykonavat.

Pravny zastupca odporcu Ziadal, aby sa navrhovatel v Il. rade vyjadril k jeho otazkam, odkial sa dozvedel
o &lanku v denniku L. C., na €o uviedol, Ze od bratranca I. O., ktory Zije v okrese X. C. a to priblizne tri
dni po uverejneni ¢lanku. Uvedeny ¢lanok si precital od neho a rozpraval sa o fiom so Svagrinou R. D.,
I.S., C. G. aC. G.. Po uverejneni ¢lanku ho fudia v Kladne nazyvali bezdomovcom, na Slovensku ho
tak nenazyvali. Odbornu pomoc navrhovatel v Il. rade vyhladal u C.. J., ktory ohfadom jeho zdravotného
stavu uviedol, Ze sa jedna o nervozitu, predpisal mu lieky, pri€om bol asi 2 - 3 krat u psycholéga, s
ktorym sa rozpraval asi hodinu. Bola to platena sluzba. Psycholég doporucil navrhovatefovi v Il. rade,
aby si z toho ni€ nerobil. Navrhovatel v Il. rade tiez uviedol, Ze osobu uvedenu na fotkach v denniku L.
C. nepozna, pricom mal za to, Ze to nie je ani biologicky otec navrhovatela v |. rade. Dévodom, pre¢o
sa vydaval za otca navrhovatela v |. rade bol zrejme pefazny obnos od bulvaru. Navrhovatela v II.
rade sa dotkol aj &lanok uverejneny v denniku J. v Ceskej republike, ktory mal od svojho zndmeho a
to v ten isty den, ako bol zverejneny. TaktieZz vnimal rozdiely medzi ¢lankami uverejnenymi v denniku
J. v Ceskej republike a denniku L. C. na Slovensku. Oba ¢&lanky sa ho dotkli rovhakym spésobom. Po
precitani €lankov navstivil navrhovatel v Il. rade doktora J., na odporucanie ktorého navstivil psychologa.
Psychiatra nenavstivil. Posmesky, Ze je bezdomovec, si robili jednak susedia ako i kamarati z hospody.
Navrhovatel v II. rade nevedel uviest, &i Ziadal o opravu chyb v denniku Novy Cas a Blesk. Bol si vedomy,
Ze navrhovatela v . rade si osvojil. Na otdzku prdvneho zastupcu navrhovatelov v I. az Ill. rade uviedol
navrhovatel v Il. rade, Ze pri vysvetlovani a vyvracani skutoénosti uvedenych v predmetnych ¢lankoch
sa necitil prijemne, radSej by "chodil kanalmi".



Dria 15.03.2012 bolo sudu doru€ené vyjadrenie W. C. - B. zo dfia 13.03.2012, v ktorom uviedla, Ze jej
bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, avSak k uvedenej veci nevedela uviest ni¢ konkrétne, o
by sa dotykalo ochrany osobnosti. Navrhovatefov nepozna a nevedela sa vyjadrit’ ani k predmetu sporu.
Ziadala, aby sud uvedené podanie povaZzoval za vypoved svedka.

Dna 17.05.2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstupila svedkyria W. C., ktora uviedla, Ze od roku
2004 - 2008 pracovala u odporcu ako marketingova riaditefka. K predmetu sporu sa vyjadrit nevedela,
nemala s nim ni¢ spolo¢&né, uz niekolko Zije v zahrani€i. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatefov
v |. az lll. rade, &i bola z ich strany kontaktovana uviedla, Ze nebola. Taktiez uviedla, Ze nepozna pani
Osusku a nikdy s fiou nekomunikovala. Na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedla, Ze u odporcu
pracovala do roku 2008. V roku 2009 pracovala v Prahe ako generalna riaditelka vydavatelstva Ceské a
slovenské odborné nakladatelstvi. V €ase, ked pracovala u odporcu, nemala v naplni prace vybavovanie
sudnych sporov a ani staznosti od ob&anov.

Dalej predstupila svedkyfa |. B.. Uviedla, Zze niekedy v roku 2009 prili k nej navrhovatelia v 1. a lll.
rade. Zistila u nich krizovu intervenciu, prejavovali sa u nich priznaky na stres, priom u kazdého z nich
rézne. Navrhovatelka v lll. rade prejavovala viac uzkost, bezmocnost, strach o rodinu, povest rodiny.
Navrhovatefl v Il. rade prejavoval priznaky depresie, staZzoval sa na nespavost a nechutenstvo. Obaja
hovorili o strese spdsobenom &lankami v dennikoch tak v Cechach ako i na Slovensku. Obavali sa
ohovarania, Ze prerusia vztahy s priatefmi. Svedkyra u nich pracovala na uvolneni potlatenych emacii,
ktoré by mohli prejst do tazSich depresii a zhorSenia zdravotného stavu. Na otazku sudu, €i chodili
navrhovatelia v Il. a lll. rade na pravidelné sedenia uviedla, Ze boli na dvoch konzultaciach.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatefov v I. az lll. rade uviedla, Ze ju navstivili navrhovatelia v II.
a lll. rade po zverejneni Clankov. Psychicky stav klientov mal vplyv na ich €innost. Osobam v danom
stave trvalo priblizne dva roky, kym sa vysporiadali s uvedenou zalezitostou. Dalej uviedla, Ze prvé
stretnutie s navrhovatelmi v Il. a lll. rade bolo dia 21.10.2009, pricom dalSie stretnutie bolo niekedy
do 14 dni. Navrhovatelia od svedkyne Ziadali pomoc o vysporiadanie sa s ohovaranim a nepravdivymi
informaciami, ktoré sa objavili v tlaci, priom nerozliSovali ujmu medzi Ceskym a slovenskym dennikom.
Délezité pre nich bolo, Zze sa Sirili nepravdivé informacie.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu svedkyfia uviedla, Ze nevie konkretizovat datum druhého
stretnutia s navrhovatefmi v Il. a Ill. rade. Na Ziadost klientov vypracovala spravu o ich zdravotnom
stave datovanu ku driu 19.04.2010, pri€om svoje zapisky o stave klientov sudu doruéi len na poZiadanie
sudu, nakofko i8lo o citlivé udaje o klientoch. Svedkyha doporucila navrhovatelom v Il. a lll. rade
psychiatricku lieCbu, nakolko ona nemohla predpisat antidepresiva. Nebola jej znama skutocnost,
¢i navstivili psychiatra. Na predmetné pojednavanie sa dostavila s navrhovatelmi v Il. a lll. rade,
osobnym motorovym vozidlom, pri€¢om cesta trvala 3,5 hodiny, aviak o uvedenom spore nekomunikovali.
Svedkyria vedela, ¢o bude predmetom pojednavania.

Na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatefov v |. az lll. rade predstupila navrhovatelka v Ill. rade,
ktora odpovedala na otazky svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze pred zverejnenim &lanku v denniku
Novy Cas nebola zo strany odporcu Ziadnym spésobom kontaktovana. Nevedela uviest, ako dlho na
fiu nepriaznivo pdsobili informéacie zverejnené v predmetnom &lanku. Uviedla, Zze ¢lanok ich zasiahol
tak, Ze nevie, i niekedy postraumatické a stresové stavy vymiznu. Obavala sa nasledkov, ktoré mohli
vplyvom uvedeného Clanku na jej rodinu nastat, nakofko ju oznadil uplne cudzi &lovek za milenku.
Uviedla, Ze psychické traumy bude mat dlho. Niektori znami povaZovali uvedené ¢lanky za nepravdivé,
ini pochybovali a pytali sa, i je to pravda. Pri vysvetlovani, Ze ide o klamstvé pocitovala navrhovatelka
v lll. rade hanbu.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedla, Ze cely ¢lanok bol negativny, pretoze sa tykal jej
manzela a syna, celej jej rodiny. Okolie navrhovatelky v lll. rade sa o uvedenom ¢&lanku dozvedelo
prostrednictvom nej samej, nakolko sa stazovala. Osobne sa jej dotkli nepravdy, ktoré tam boli uvedené.
Nikdy nekontaktovala nikoho z dennika L. C.. Psychiatra nenavétivila z dévodu, Ze je to finanéne
neunosné a nakolko su s navrhovatefom v Il. rade dvaja, kazdé sedenie stoji peniaze a tak sa snazili
s uvedenou situaciou vyrovnat sami. Navrhovatelovi v |. rade o jeho biologickom otcovi povedala, ked
mal 17 rokov. lronické poznamky vo vztahu k jej osobe a v suvislosti s uvedenym &lankom mali ludia
Z pracoviska.



Zo spravy psychologiCky G.. |I. B. zo dha 19.04.2010 sud zistil, Ze drfia 21.10.2009 ju navstivili
navrhovatelia v Il. a lll. rade na odporu€anie praktického lekara s priznakmi akutnej reakcie na
stres. Psychické problémy sa objavili po zverejneni ¢lanku v denniku J. o tom, Ze sa udajne prihlasil
biologicky otec navrhovatela v |. rade. Psycholég uviedol, Ze pacienti reaguju zvy3enym napatim, maju
stavy uUzkosti, trpia celkovym psychickym Sokom. V priebehu konzultacie boli uplakani, prejavovali
obavy o stratu dobrej povesti, obavali sa reakcie okolia, ktoré by mohli ohrozit ich vzajomné rodinné
vztahy. U navrhovatela v Il. rade bola zistena depresia, preto odporucila antidepresivnu medikaciu. Tak
navrhovatel v Il. ako i v lll. rade boli psychicky vy€erpani, postupne sa v3ak pokusali ziskat' si odstup
od nepravdivych sprav a nadviazat kontakty s priate/mi.

Na pojednavani konanom dria 07.06.2012 predstupil pravny zastupca navrhovatefov v I. az lll. rade,
ktory navrhol v konani vypodut redaktora dennika L. C., ktory pripravil &lanok, ktory bol publikovany.
Na otazku sudu, aby pravny zastupca odporcu uviedol meno redaktora odpovedal, Ze s uvedenou
Ziadost'ou sa obratil na odporcu, ktory v3ak uviedol, Ze autora predmetného &lanku nie je mozné urcit,
pretoZe &lanok nebol vytvoreny v redakcii L. C.. Cely material bol prevzaty z dennika J. a preloZzeny do
slovenského jazyka.

Dalej sa pravny zastupca odporcu vyjadril k Gstnej ako i pisomnej vypovedi svedkyne I. B.. Poukézal na
to, Ze svedkyha nevypovedala ako znalec, a preto mohla vypovedat len o skutoénostiach, ktoré vnimala
na zaklade vlastného zmyslového vnimania. Svedkovi neprindlezi, aby vnimané skuto¢nosti hodnotil a
vyvodzoval z nich zavery. Svedkyna potvrdila, Ze psychické problémy u navrhovatefov v Il. a lll. rade
nastali po tom, &o sa objavili &lanky v denniku J., pri¢om sa vobec nespominal &lanok v denniku L. C..
Z uvedeného pravny zastupca odporcu usudil, Ze v ase, ked navrhovatelia v Il. a lll. rade navstivili
svedkyfu B., nemali este vedomost o &lanku v denniku L. C.. Pravny zastupca navrhovatelov trval na
vysluchu odporcu ako vydavatefa a to s poukazom na ustanovenie § 5 tlatového zdkona, v zmysle
ktorého za obsah periodickej tlate zodpoveda vydavatel.

Na predmetnom pojednavani predstupil navrhovatel v I. rade. Uviedol, Ze v ¢lanku uverejnenom v
denniku L. C. bolo vSetko klamstvom, s vynimkou jeho veku. Mal za to, Ze sa nejedna o prevzaty ¢lanok
z dennika J., pretoZe su v texte pouzité iné slovné spojenia. Navrhovatel v |. rade je povolanim herec,
pricom nemal vtedy a ani v sucasnej dobe rad medializaciu a médiam sa snazil vyhybat. Dennik L. C.
povazoval za bulvar, a preto s jeho zamestnancami nekomunikoval. Na otazku sudu uviedol, Ze cely
publikovany &lanok zasiahol do jeho integrity. Dotkla sa ho uz prva veta, Zze " ¢esky herec I. O., jeho
slepy otec je bezdomovec". Uvedené tvrdenia neboli pravdivé. Taktiez veta " hviezda ¢eskych muzikalov
a serialov |. O. sa o svojho slepého otca zrejme vobec nezaujima" je nepravdiva a hiboko zasiahla do
integrity navrhovatela v . rade. V celom ¢lanku boli fotografie osoby, ktord navrhovatel v I. rade nepozna.
Pri dalSich fotografiach su popisky, Ze . O. starsi je odkazany na pomoc cudzich ludi a otec herca presedi
cely den na laviCke s lacnym pivom v ruke. Uvedené evokovalo u Eitatela, Ze je navrhovatel v I. rade
osobou, ktora sa nezaujima o svoju rodinu, bol vykresleny ako bezcharakterny jedinec. Osoba, ktora si
uvedeny &lanok precitala a nevedela, &i je to pravda, uvedenému obsahu &lanku uveri. Z uvedeného
dévodu sa navrhovatel v |. rade obratil na sud. Z dévodu uverejnenia &lankov v denniku J. a L. C.
bol nuteny vysvetfovat, Ze uvedené informacie nie su pravdivé. Odporca zverejnil €lanok bez toho,
aby si overil uvedené informéacie. Uvedeny &lanok sa premietol aj v pracovnych ponukach, kedy mal
menej pracovnych ponuk, pretoZe bola jeho osoba spochybnena. Poukazal na pochybnosti, ¢i osoba
odfotografovana v predmetnom ¢€lanku je vobec pan O.. Uviedol, Ze je neprijemny pocit vystupit' v divadle
pred divakmi, pri¢om neviete, o si myslia.

Na otazky pravneho zastupcu navrhovatelov uviedol, Ze prezyvku rebel mohol mat' z titulu, Ze ucinkoval
vo filme O., pric¢om sa hral aj muzikal O.. Je pravdou, Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody po
dobu dvoch rokov pre prepad pri benzinovej pumpe. Tiez uviedol, Ze Ziadny producent s nim neukongil
spolupracu, av8ak zaujem o neho ako herca sa znizil, napr. v predstaveniach C. B., B. I. B.,, L. P. E.,
nakolko o tieto predstavenia nebol uz velky zaujem zo strany divakov.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedol, Ze &lanky v denniku L. C. a J. sa ho dotkli v tom istom.
TaktieZ mal za to, Ze keby nebolo &lanku v denniku L. C., ujma by mu nevznikla. Navrhovatel v .
rade nekontaktoval dennik J.. Dennik L. C. kontaktoval prostrednictvom pani M.. Dévod, pre¢o neziadal
o opravu bola skuto€nost, Ze s médiami nekomunikuje. Taktiez mal za to, Ze uverejnenie opravy by
jeho trapenie a trapenie jeho rodiny nezmiernilo, nakoflko to nepovazoval za dostato¢ny trest za drzost,
ktoru si vydavatel dovolil. Od odporcu by neprijal ponuku, Ze by uverejnil ospravedinenie a nezZiadal by
nemajetkovu ujmu. Po uverejneni ¢lanku pocitoval hnev a myslienky nad rodi¢mi, ktorych sa zverejnenie
¢lanku dotklo najviac. Tieto pocity prezival zakazdym, ked sa na internete objavil uvedeny titulok. Mal



za to, Ze aj keby novinarovi, ktory ho kontaktoval, povedal, Ze osoba zverejnena ako otec navrhovatela
v . rade, nie je jeho otec, nezabranil by zverejneniu &lanku v denniku L. C..

Na zaver pravny zastupca odporcu poukazal na ustanovenie § 118 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré stanovuje koncentralnu zasadu, Ze ucastnici konania o ochranu osobnosti su povinni na
preukazanie svojich tvrdeni predlozit' dokazy najneskér do prvého pojednavania. Na neskér uvedené
dbkazy sud neprihliada. Mal za to, Z2e dbkazy predlozené na predmetnom pojednavani uz neboli
sugastou dokazov, z ktorych sa zistuje skutkovy stav veci. Ziadal, aby sud na dal$ie predlozené dokazy
neprihliadol.

K uvedenému tvrdeniu sa vyjadril pravny zastupca navrhovatefov v I. az lll. rade. Uviedol, Ze ustanovenie
§ 118 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku stanovuje, Ze neplati povinnost' predlozit dékazy do
prvého pojednavania v pripade, ak ide o skuto&nosti, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani a u€astnik
ich nemohol bez svojej viny v€as uviest. Skutocnost, Ze pani Osuska kontaktovala v mene navrhovatela
v |. rade odporcu, navrhovatelia uviedli eSte pred prvym pojednavanim. Preto bolo mozné na jej pisomné
vyjadrenie prihliadat.

Pisomnym podanim zo dfia 05.06.2012 bolo zaloZzené do sudneho spisu vyjadrenie C.. E. M. ku
skuto€nostiam uvadzanym v konani. Uviedla, Ze s navrhovatefom v |. rade je v priatelskom vztahu.
Uviedla, Ze asi pat dni po zverejneni &lanku v denniku L. C. bola kontaktovana navrhovatelom v |.
rade so Ziadostou o pravne zastupovanie. PrislUbila mu pripravné Ukony, resp. Ze sa pokusi dohodnut
s vydavatelom predmetného periodika mimosudne. Poziadala priatelku A. Z., aby sa skontaktovala s
pani C. v zaujme zistenia bezného postupu vydavatelstva pri uvedenych narokoch. Nasledne jej bola
poskytnuta informéacia, Ze dennik L. C. iba prevzal &lanok z dennika J., a Ze vydavatelstvo O. dobrovolne
nevyplaca Ziadne mimosudne finanéné naroky. Bolo potrebné sa obratit na sud. Uvedené oznamila
navrhovatelovi v I. rade. Mrzelo ju, Ze si svedkyna C. na uvedenu komunikaciu nespominala.

Pravny zastupca navrhovatefov v I. az lll. rade pisomnym podanim zo dna 18.06.2012 podanym na
sude dria 18.06.2012 predlozil vyjadrenie a doplnenie judikatury k predmetu sporu. Mal za to, Ze
vysluchom svedkyne G.. |. B. bolo preukazané, Ze navrhovatelia v Il. az lll. rade navstivili psychologicku
ambulanciu na odporu&anie praktického lekara. Dédvodom ich nepriaznivého psychického stavu bolo
zverejnenie &lankov v dennikoch L. C. a J.. Ich psychicky stav sa prejavoval najma stresom, tzkostou,
bezmocnostou, strachom. K listinnému dékazu - stanovisku C.. E. M. uviedol, Ze ustanovenie § 118
odsek 2 OSP pripusta predlozenie dbékazu aj po prvom pojednavani, ak ide o skuto€nosti, ktoré
vysli najavo po prvom pojednavani, a ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v€as uviest, a ktorymi
ma byt spochybnena vierohodnost dékazov. Uvedeny dékaz nemohli navrhovatelia predlozit bez
svojej viny najneskér na prvom pojedndvani dha 16.02.2012, nakofko stanovisko C.. M. je zo dfia
05.06.2012. Zarover C.. M. bola uvedena vo vyjadreni navrhovatelov zo dia 08.02.2012. Pravny
zastupca navrhovatelov dalej predlozil sudu judikaturu tykajucu sa predmetu sporu a priznania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy (€.l. 128-135 sudneho spisu).

Dna 22.06.2012 odporca podal na sude namietku zaujatosti zakonného sudcu v konani JUDr. Gabriely
Sobolovskej. Uznesenim zo diia 16.07.2012 &.k. 3NcC/36/2012-149 Krajsky sud v Bratislave rozhodol,
Ze sudkyna JUDr. Gabriela Sobolovska nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci sp.zn.
12C/117/2011.

Na zaklade navrhu navrhovatelov v |. az lll. rade sud uznesenim zo dfa 22.08.2012 &.k.
12C/117/2011-174, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.09.2012, pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania tak, Ze petit navrhu znel: Odporca je povinny uverejnit v denniku L. C. v rubrike Prominenti
nasledujice ospravedinenie: "V &lanku uverejnenom v denniku L. C. diia 16.10.2009 pod nazvom "I.
O. (XX): Tajomstvo herca odhalené. Jeho slepy otec je bezdomovec" sme uviedli nepravdivé tvrdenia
tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodi¢ov tym, Ze sme za otca |. O. oznadili osobu, ktora nie je s I. O.
ani jeho rodi€mi v ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedlfujeme.", a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny uverejnit na internetovom portali www.cas.sk v
sekcii G. nasledujuce ospravedinenie: " V &lanku uverejnenom na internetovom portali www.cas.sk dnia
16.10.2009 pod nazvom "Cesky herec I. O.W.: Jeho otec je bezdomovec!" sme uviedli nepravdivé
tvrdenia tykajuce sa herca I. O. ako aj jeho rodi€ov tym, Ze sme za otca |. O. oznadili osobu, ktora nie je s
I. O. ani jeho rodi¢mi v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Za to sa im ospravedlfiujeme.", a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny odstranit z internetového portalu www.cas.sk &lanok
pod nazvom "Cesky herec I. O.: Jeho otec je bezdomovec!" vratane zru$enia vSetkych odkazov na



¢lanok v histérii webu spdsobom, aby k &lanku neexistoval pristup ani cez internetovy vyhladavac, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v |. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 21.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi v Il. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v Ill. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelom v |. aZ lll. rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 1.056 eur a pravnemu zastupcovi navrhovatefov v I. az lll. rade trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.909,14 eura, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uznesenim zo dha 25.09.2012 ¢.k. 12C/117/2011-194 zamietol navrh odporcu na preruSenie
konania sp.zn. 12C/117/2011. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.02.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/624/2012-261 zo dfia 28.12.2012. Najvy$8i sud SR
dovolanie odporcu proti uvedenému rozhodnutiu uznesenim zo dna 20.02.2014 sp.zn. 3 Cdo/129/2013
odmietol.

Podanim zo dfia 08.10.2012 podanym na sude dria 08.10.2012 predloZil pravny zastupca odporcu sudu
vyjadrenie k predmetu sporu. Poukazal na to, Ze na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby sa vyZzaduje naplnenie zakonnych
predpokladov stanovenych § 13 Obdlianskeho zakonnika, a to existencia neopravneného zasahu,
nemajetkova ujma a existencia pri¢innej suvislosti medzi nimi. AZ po naplneni uvedenych predpokladov
mdbze mat fyzicka osoba narok na primerané moralne zadostucinenie, pripadne ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikne v pripade, ak sa moralne zadostucinenie nejavi
ako postadujuce. Sudy by mali posudzovat zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych doSlo k neopravnenému zdsahu. Odporca trval na tom, Ze &lanok uverejneny v denniku Novy
Cas bol doslovne prevzaty z dennika J.. OdliSnost v $tylizacii viet pri preklade do
slovenského jazyka nemdze spdsobovat , Ze by sa malo jednat o pdvodny €lanok odporcu. Odporca
nesuhlasil s tvrdenia navrhovatefa v |. rade, Ze zverejnenim &lanku mala byt poSkodena jeho vaznost,
Cest’ a dostojnost. Navrhovatel v I. rade bol v minulosti odsudeny za zavazny umyselny trestny ¢in, preto
nemozno automaticky tvrdit, Ze akykolvek negativny ¢lanok o iom by mal poskodit jeho Eest. Odporca
trval na tom, Ze navrhovatelovi v |. rade nevznikla Ziadna ujma v suvislosti s ¢lankom. Podstatnou
bola skutoénost, Ze dennik L. C. sa v T, kde Zije navrhovatel v Il. rade, nevydava. Ak mali preto
navrhovatelia v Il. a lll. rade za to, Ze obyvatelia T. sa o ¢lanku dozvedeli z dennika L. C.,
Ziadal, aby uvedené preukazali. Nepravdivé bolo tvrdenie navrhovatelov, Zze mal odporca navrhovatefla v
Il. rade vykreslit ako bezdomovca a alkoholika. Odporca dalej namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela
v Il. rade a neexistenciu vzniku nemajetkovej ujmy. Obdobné tvrdenia prezentoval odporca aj vo vztahu
k navrhovatelke v Ill. rade.

Opéatovne odporca upriamil pozornost sudu na skuto€nost, Ze navrhovatelia nikdy nepoziadali o
uverejnenie opravy alebo ospravedinenia. S podanim Zaloby proti odporcovi ¢akali navrhovatelia viac
ako dva roky, &o sved&i o tom, Ze tvrdeny zasah nemohol byt tak intenzivny. Dalej mal odporca za to, Zze
je nesporné, Ze &lanok bol prebraty z dennika J., pri€om nemal ani najmensie pochybnosti o pravdivosti
uvedenych informacii. Navrhovatefl v |. rade potvrdil, Ze bol osloveny zamestnancami dennikov J.T. a L.
C.S. a nepoprel pravdivost predmetnych informacii. Poukazal na to, Ze medzi tymito dennikmi bezne
funguje vymena textovych aj fotografickych materialov, preto povazoval dennik J. za spolahlivy zdroj.
TieZ uviedol, Ze z vypovede svedkyne W. C. sa preukazalo, Zze tvrdenia navrhovatela v |. rade, Ze
komunikoval so zamestnancom odporcu, je nepravdivé. Mal za to, Ze z vypovede I. B. sa navrhovatelom
v Il.a lll. rade nepodarilo preukazat zhor3enie psychického stavu. Z pisomnej spravy |. B. zo dna
19.04.2010 vyplynulo, Ze psychické problémy navrhovatefov v Il. a Ill. rade nastali po zverejneni ¢lanku
v denniku J., priiom o &lanku v denniku L. C. nie je ani zmienka. Mal za to, Ze sud by na pisomné
stanovisko C.. M. v zmysle § 118 nemal prihliadat.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 27.06.2014, na ktorom pojednaval v zmysle § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti navrhovatela v Il. rade.

Predstupil C. G., predseda predstavenstva odporcu, ktory uviedol, Ze informéacie o predmetnom spore
dostal od pravneho zastupcu. Jeho povinnostou nebolo kontrolovat pracu redaktorov. Redakcie su
Uplne nezavislé od vedenia firmy, takZe rozhoduju na zaklade svojej novinarskej praxe. TaktieZ nemal
informacie, kto riesil uvedeny material. Na otdzku sudu uviedol, Ze sa nezaujimal, odkial redakcia Cerpala



informacie. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelov uviedol, Ze nemal vedomost o osobe redaktora
ani $éfredaktora, ktory by mohol byt predvolany za u¢elom vypovede.

Dalej predstupil C. C., &len predstavenstva odporcu, ktory uviedol, Ze pini funkciu finanéného riaditela
u odporcu a taktieZ nemal informacie o tom, kto pisal predmetny &lanok.

Kratkou cestou zaloZil do sudneho spisu pravny zastupca navrhovatelov rozsudok Mestského sudu v
Prahe €.k. 37C/119/2012-99 zo diia 08.11.2013, kde navrhovatelia podali Zalobu na ochranu osobnosti
proti denniku J., priom sud Zalobe &iastoéne vyhovel (€.1. 309 sudneho spisu).

Podanim zo diia 29.07.2014 doru¢enym sudu dia 30.07.2014 sa navrhovatelia v I. az lll. rade vyjadrili
k predmetu sporu, ako i vykonanym dékazom. V predmetnom podani pravny zastupca navrhovatefov
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby. Odporca zverejnil &lanok v denniku Novy Cas a na internetovom portali www.cas.sk,
pricom nepreukazal, Ze navrhovatelia dali suhlas so zverejnenim ¢lanku tykajuceho sa ich sukromia.
Odporca okrem toho zverejnil informéacie o navrhovateloch, ktoré neboli pravdivé. Navrhovatelia tato
skutoénost vyvratili predlozenim rozsudku Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp.zn. Nc 522/74.
Osobu v ¢lanku oznadenu ako otca navrhovatefa v |. rade nepoznali. Odporca sa snazil zbavit
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelov tvrdenim, Ze obsah ¢lanku
zverejneného na Slovensku bol prebraty z dennika J. z Ceskej republiky, a teda odporca nebol
autorom &lanku s nepravdivymi informaciami. Navrhovatelia vdak uvedené tvrdenia odporcu povazovali
za absurdné. Konanie vydavatela periodika, ktory umyselne pripadne aj z nedbanlivosti, zverejni
nepravdivé informacie neméze pozivat pravnu ochranu. Navrhovatelia mali za to, Ze cielom zverejnenia
¢lanku nebolo pravdivo informovat verejnost, ale vyluéne zaplnit stranky bulvarneho dennika a
internetovej stranky dehonestujucimi informaciami.

Navrhovatel v |. rade je osobou verejne znamou, a preto dobra povest v oCiach verejnosti je
predpokladom toho, aby bol navrhovatel v I. rade obsadzovany v divadelnych a filmovych ulohach. S
ohladom na kriminalnu minulost’ sa navrhovatefl v |. rade snazil zit tak, aby nedal pric€inu, aby bol v o&iach
verejnosti vnimany negativne. Navrhovatel v I. rade vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na Slovensku pocitil
znizeny zaujem o jeho osobu ako herca. S poukazom na obsah zverejnenych ¢lankov mal navrhovatel
v |. rade za to, Ze v oCiach verejnosti bude vnimany ako bezcharakterny a bezcitny lovek, ktory bez
povSimnutia nechava trpiet svojho otca. Uvedené tak zaloZilo pravny zaklad pre priznanie nemajetkove;j
ujmy. Aj navrhovatefovi v Il. rade vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy a to z titulu, Ze z obsahu
zverejnenych ¢lankov Ziadnym spdsobom nevyplyvalo, Ze tam oznacena osoba by mala byt biologickym
otcom navrhovatela v |. rade. Obsah &lanku zaroven vyvolal u osoby navrhovatefa v Il. rade psychické
problémy, ¢o bolo potvrdené svedkyriou I. B..

Namietka odporcu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelky v Ill. rade neobstoji, nakofko hoci
sa navrhovatelka v Ill. rade vyslovene v Clanku nespomina, je zrejmé, Zze sa verejnosti podsunuli
informacie, Ze splodila dieta mimo manZzelstva s osobou, ktora je alkoholikom a bezdomovcom. Osoby,
ktoré navrhovatelku v Ill. rade poznaju, mohli na zaklade predmetného ¢lanku nadobudnut pochybnosti
o jej minulosti. Uvedeny &lanok ju vykreslil ako bezcitnu osobu, ktora neprejavuje Ziaden sucit vo vztahu
k biologickému otcovi navrhovatela v I. rade. Uvedené vyplynulo aj z jej vypovede, ked bola negativne
vhimana v o€iach svojich klientov.

Pre zistenie opravnenosti ndroku navrhovatefov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo
potrebné skumat, &i uverejnené ospravedinenie by bolo dostadujucim zadostucinenim s ohfadom na
povahu zasahu, rozsah, t.j. intenzitu zasahu. Navrhovatelia poukazali na fakty, a teda odporca zverejnil
nepravdivé informacie bez ich suhlasu a bez toho, aby si tieto informacie u osdb navrhovatefov v I.
az Ill. rade preveril. Clanok bol zverejneny v periodiku s celostatnou pésobnostou, ako i na internete.
Uvedené zasiahlo osoby navrhovatelov v ich rodinnom a aj sukromnom Zivote, a odrazilo sa aj na
psychickych problémoch navrhovatefov v Il. a lll. rade. Mali za to, Ze pripadné ospravedinenie by si
neprecitali vSetky osoby, u ktorych navrhovatelia stratili Eest’ a déstojnost, a preto nepovazovali samotné
ospravedinenie za dostadujuce. Zaroven tato nemajetkova ujma v peniazoch by mala aj preventivnu a
sankénu funkciu. Na zaver uviedli, Ze nakofko po podani Zaloby doslo zo strany odporcu k stiahnutiu
¢lanku z internetovej stranky www.cas.sk a odporca nebude schopny zabezpedit’ zruSenie odkazov na
¢lanok v histérii webu, navrhovatelia Ziadali, aby sud vypustil z petitu ¢ast, v ktorej Ziadali, aby sud
odporcovi uloZil povinnost odstranit z internetového portalu www.cas.sk &lanok pod nazvom "Cesky
herec I. O.: Jeho otec je bezdomovec!" vratane zruSenia v8etkych odkazov na &lanok v histérii webu
spOsobom, aby k &lanku neexistoval pristup ani cez internetovy vyhfadavac.



Na pojednavani konanom dria 03.10.2014 odporca zalozil do sudneho spisu pisomné vyjadrenie zo dha
02.10.2014 k predmetu sporu, ktoré bolo kratkou cestou doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatefov
v |. az lll. rade. V predmetnom vyjadreni odporca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovate/mi uvedenou
interpretaciou zverejnenych &lankov. Mal za to, Ze k ich uvedenému zaveru by dospela len osoba, ktora
si ¢lanok nepreditala, pri¢om v konani o ochrane osobnosti treba akceptovat, Zze sa v titulku objavuju
expresivnejSie, provokujuce vyjadrovacie prostriedky. Titulok Zalovaného ¢&lanku bolo preto potrebné
hodnotit' v kontexte celého textu &lanku. Z &lanku zverejneného v denniku J. ako i v denniku L. C.
vyplynulo, Ze |. O. starSi by mal byt biologickym otcom navrhovatela v I. rade, pri€om sa nikdy nestretli.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze navrhovatel v Il. rade nie je biologickym otcom navrhovatela v |. rade
je zrejmé, Ze navrhovatel v Il. rade sa staral o nemanzelské dieta navrhovatelky v lll. rade, priCom
odporca nevzhliadol k Ziadnemu negativnemu aspektu uvedenej skutonosti. Odporca mal za to, Ze jeho
dbkaznym bremenom bolo preukazat, Ze biologickym otcom navrhovatefla v I. rade je pan I. O. starsi,
avSak neunesenie tohto dokazného bremena méze mat za nasledok len to, Ze odporca sa zmylil v osobe
biologického otca navrhovatela v I. rade. Odporca poukazal na to, Ze v ¢ase zverejnenia ¢lanku bol v
dobrej viere, Ze pan I. O. starsi je biologickym otcom navrhovatela v I. rade a vyuZil vSetky prostriedky,
aby si tieto informacie overil. Hoci navrhovatelia poukazovali na skuto&nost, Ze navrhovatel v I. rade ma
dobru povest, odporca mal za to, Ze uvedena skuto€nost nie je pravdiva a to vzhladom na trestna &innost
navrhovatela v |. rade v minulosti. Odporca mal za to, Ze navrhovatelia nepreukazali konkrétne negativne
nasledky po zverejneni Zzalovanych ¢lankov. Odporca tiez neveril tvrdenému posmechu navrhovatefov
v Il. a lll. rade. Navrhovatelia, ak maju pribuznych na uzemi SR, ni€ im nebranilo ich navrhnut ako
svedkov. Je zrejmé, Ze tak neurobili.

Ani navrhovatelke v Ill. rade nebola spOsobend nemajetkova ujma, nakolko nepreukazala, ze ma
pribuznych na Slovensku. Navrhovatelka v lll. rade pracuje v Kladne, kde sa podfa nazoru odporcu
klienti navrhovatelky v llI. rade nemohli dozvediet o predmetnom &lanku, nakolko dennik L. C. v Cechach
nevychadza.

K podmienkam vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odporca poukazal na
judikaturu NajvySsieho sudu SR, v zmysle ktorej nie je postadujuca na narok na priznanie nemajetkove;j
ujmy samotna skuto€nost, Ze ur€itym konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych prav. Neunesenie
dbékazného bremena ma za nasledok neuspech uéastnika v konani. Preto navrhovatelia mali v konani
preukazat, aka ujma im vznikla, o vSak navrhovatelia v konani nepreukazali.

Odporca spolu s vyjadrenim predloZil protokol o pojednavani konanom dria 18.09.2013 na Mestskom
sude v Prahe (€.l. 351 a nasl. sudneho spisu).

Na pojednavani dha 03.10.2014 predstupil pravny zastupca navrhovatefov, ktory sa vyjadril k
pisomnému podaniu odporcu zo dfia 02.10.2014. Poukazal na nepravdivost tvrdeni odporcu, nakolko
samotny obsah ¢&lankov obsahuje nepravdivé informacie o navrhovatelovi a jeho rodinnych vztahowv, t.j.
nie je nepravdivy vyluéne len titulok &lanku. Dalej sa vyjadril k snahe odporcu sa zbavit zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav. K uvedenému sa navrhovatelia vyjadrili uz v predoslych
vyjadreniach, €i uz Ustnych alebo pisomnych, pri¢om navrhovatelia vyjadrenia odporcu povazovali
za ucCelové. V konani nebolo preukazané, ze by odporca dostato¢ne overoval pravdivost informacii.
Navrhovatelia mali za to, Ze obsah &lanku bol zaloZeny vylu&ne na pochybnych tvrdeniach bezdomovca.
TaktieZz v konani preukazali, Ze biologickym otcom navrhovatefa v |. rade nebola osoba uvedena v
¢lanku a to vzhladom na rozsudok Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. Nc 522/74. Taktiez nebolo
pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel v |. rade potvrdil nepravdivu informaciu. Navrhovatel v I. rade
beZne s médiami nekomunikoval, a preto sa odporca neméze domnievat, Ze jeho mi€anie znamenalo
pravdivost v &lanku uvedenych informécii. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
28 Cdo/2194/2002 navrhovatelia uviedli, Ze sa nevyzaduje pre uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti vyvolanie nasledkov. Postaduje zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ a ohrozit’
prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika. Nem&ze byt teda ani pri€inna suvislost medzi zasahom
a nasledkom podmienkou Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti. Aj napriek uvedenému
mali navrhovatelia za to, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi zverejnenim nepravdivych informacii a
naruSenim sukromia navrhovatefov. Tiez mali za to, Ze nemohol existovat verejny zaujem na Sireni
nepravdivych informacii, nakolko odporca zverejnil informéacie o sikromnom zivote navrhovatelov, ktoré
neboli verejne zname. Navrhovatelia mali za to, Ze preukazali vznik nemajetkovej ujmy a to vypovedami
svedkov a uc€astnikov a zarovern dévodnost priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch a to vzhlfadom
na intenzitu zdsahu, ako i beruc do Uvahy preventivno - sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy
zo strany odporcu.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca navrhovatela v Il. rade nevykreslil ako bezdomovca a
alkoholika. Tieto skuto&nosti z €lanku nevyplyvali. Mal za to, Ze odporca vykonal vietky Ukony za ucelom
kontaktovania navrhovatela v |. rade, pri€om postaCovala jedna veta, Ze &lanok nie je pravdivy a teda
nebol by zverejneny. V pripade, ak by navrhovatelia ne€akali s podanim Zaloby viac ako dva roky,
odporca by mal vac¢siu Sancu predvolat osobu uvedenu v €lanku, ktora tvrdila, Ze je biologickym otcom
navrhovatela v I. rade. Uvedena osoba vSak nemala trval( adresu, a preto nebolo mozné po viac ako
dvoch rokoch ju vyhladat. Osoba navrhovatela v Il. rade nie je verejne znama. Odporca tak nemal mat’
ako o fiom vedomost, preto nemal pochybnost o zhode priezvisk. Mal za to, Ze navrhovatelia museli
preukazat nasledok zverejneného &lanku na ktorukolvek zlozku prava na ochranu osobnosti, pricom
nepredlozili podporné dékazy.

V zavere€nej reci pravny zastupca navrhovatelov zdéraznil, Ze neZiada, aby sud rozhodol o zmene
navrhu petitu zo dia 29.07.2014 doru¢enym sudu dna 30.07.2014 (€.l. 344 sudneho spisu).

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Ochrana osobnosti prislucha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne
postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto
pravo je nescudzitefné a neprevoditelné. Za ur€itych podmienok mézu pravo na ochranu uplatriovat po
smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osob&m, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su
prikladom uvedené v § 11 OZ (nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narudenie chranenych prav). Tuto ochranu zédkon zabezpeCuje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob&ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti €loveka je ohrozenim, resp. porudenim jeho
osobnosti ako celku.

Pri prave na ochranu osobnosti ide o vdeobecné osobné (osobnostné) prava, ktoré patria bez rozdielu
kaZzdej fyzickej osobe bez toho, Zze by ku vzniku prav boli potrebné este nejaké dalSie skutoénosti

V zmysle § 13 odsek 1 az 3 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla &lanku 19 Ustavy SR, kazdy & pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov v |.
az lll. rade bol Ciasto€ne dévodny.

Z obsahu ¢&lanku zverejneného v denniku L. C. diia 16.10.2009, &islo strany 37, s nazvom " |. O. (XX):
Tajomstvo herca odhalenég, Jeho slepy otec je bezdomovec" sud zistil, Ze odporca zverejnil informacie
tykajuce sa sukromného Zivota navrhovatefa v I. rade. Odporca v predmetnom ¢lanku uviedol, Ze
navrhovatel v |. rade ako slavny herec nechava Zit svojho otca I. O. starSieho na ulici, nezaujima sa o
neho, hoci je slepy. Tiez odporca poukéazal na Zivot, aky vedie otec navrhovatela v I. rade I. O. starsi,
ktory je bezdomovcom.

Sud pri skimani primeranosti vyrokov zverejnenych v ¢lanku s porovnanim s existujucou realitou mal za
to, Ze je potrebné odlisit, &i v danom pripade ide o skLthkové tvrdenia alebo hodnotiaci Usudok. Z obsahu
¢lanku zverejneného dna 16.10.2009 v denniku L. C. a tykajuci sa oséb navrhovatelov sud dospel k



zaveru, Ze sa jedna o kombinaciu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov. Je zrejmé, Ze aby neslo
0 neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefov v I. az lll. rade, musi sa skutkové tvrdenie
opierat o fakt, objektivne existujucu realitu, ktorého pravdivost je overitelna, teda je potrebné preukazat
pravdivost tvrdenia a v pripade hodnotiaceho Usudku, je nevyhnutné preukazat pravdivy zaklad usudku,
pricom tento musi byt navySe primerany.

Podstatou tvrdeného zdsahu bolo zverejnenie informacie, Ze navrhovatel v |. rade sa nezaujima o svojho
otca, nechava ho Zivorit na pokraji biedy a zéarover, Ze otec navrhovatela v |. rade je bezdomovec a
alkoholik.

V priebehu konania mal sud nesporne preukdzané, Zze uvedené vyjadrenia tykajuce sa osbb
navrhovatelov nie su pravdivé. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu v Kladne sp.zn. Nc 522/74,
biologickym otcom navrhovatela v I. rade je |I. C.. Q. a adoptivnhom otcom navrhovatel v Il. rade. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze osoba oznacena v predmetnom ¢&lanku nie je otcom navrhovatela
v |. rade, a to ani jeho biologickym otcom a ani adoptivnym otcom. Tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel
v |. rade sa k uvedenej skuto€nosti nevyjadril, hoci bol zamestnancami odporcu za tymto ucelom
kontaktovany, ktori tak mali za to, Ze uvedené informacie su pravdivé, nemozno v ziadnom pripade
povazovat za suhlas navrhovatela v |. rade s obsahom uvedeného ¢&lanku.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze mi€anie mozno povazovat za prejav vble za predpokladu, Ze s
urcitostou mozno usudzovat, Ze nim bola prejavena vola urcitého obsahu ( R 88/1954). MI€anie méze
byt prejavom vole len vtedy, ked z neho mozno vyvodit zaver, Ze ide o prejav véle uritého obsahu.
V danom pripade v8ak nebolo mozné mi¢anie navrhovatela v |. rade povazovat za suhlas s obsahom
¢lanku, nakolko ten neprejavil ani najmensi naznak vole suhlasit s obsahom ¢&lanku. Odporca sa tak
nemohol domnievat, Ze navrhovatel v |. rade vyslovil suhlas s &lankom.

Sud sa dalej nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze &lanok zverejneny v denniku L. C. bol prevzaty z
geského dennika Blesk. Sugastou studneho spisu je tak ¢lanok, ktory bol zverejneny v denniku L. C.
(€.I. 11 sudneho spisu) ako i €lanok zverejneny v denniku J. (€.l. 221 sudneho spisu). Sud sa dokladne
oboznamil s obsahom predmetnych €lankov a v Ziadnom pripade nemozno prisvedgit’ tvrdeniu odporcu,
Ze &lanok zverejneny v denniku L. C. je prevzaty z dennika J.. Sud zistil, Ze v predmetnych &lankoch su
uvedené odliSné informacie a aj nazvy €lankov su odliSné. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani tvrdenie
odporcu, Ze udajné zmeny su spdsobené Stylizaciou a prekladom do jazyka slovenského.

Odporca sa tak nezbavil zodpovednosti za obsah &lanku zverejneny v denniku L. C., ktorého je
vydavatelom. Bolo nesporne preukazané, Ze tvrdenia uvedené v ¢lanku pravdivé neboli, nakolko osoba
v fiom uvedend nebola otcom navrhovatela v |. rade.

Zasah do osobnostnych prav navrhovatela v I. rade bol spdsobeny tym, Ze odporca skuto€ne vykresilil
navrhovatela v |. rade ako bezcitného a bezcharakterného &loveka, ktory nema zaujem o svojho otca bez
toho, aby si overil, Ze osoba uvedena v ¢lanku otcom navrhovatela v |. rade nie je, a preto neprichadzaju
do uvahy Usudky a vyjadrenia odporcu, Ze sa navrhovatel v |. rade o svojho otca nestara. Odporca tymto
konanim zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela v I. rade.

Uvedené tvrdenia odporcu zverejnené v €lanku nemaju zéklad v objektivnych skutoénostiach, su
difamujuce, a preto zverejnenie tychto tvrdeni predstavuje zasah do osobnostnych prav navrhovatela v
I. rade a nem6Zzu pozivat pravnu ochranu.

Co sa tyka pravnej argumentécie odporcu, Ze uverejnenim uvedeného &lanku realizoval svoje pravo
garantované &lankom 26 Ustavy SR a &lankom 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, sud poukazuje v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. IV. US 154/97,
ktory vyslovil, Ze pri strete prava na informacie a ich Sireni s pravom na ochranu osobnosti a sukromného
Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov,
aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého pripadu zvazili, i jednému pravu nebola bezdévodne dana
prednost pred pravom druhym.

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
zdsadne nemozno povazovat uverejnenie pravdivych informacii (Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov
a zhodnoteni sudnej praxe, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti NajvysSieho sudu,
Najvyssi sud CSSR, Praha 1980, str. 172). Pravo na slobodu prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov existencie demokratickej spolo€nosti a jednu z hlavnych podmienok pre rozvoj spoloénosti a
kazdého C&loveka. S vyhradou €&l. 10 odsek 2 Dohovoru sa vztahuje nielen na informacie, ktoré su
prijimané priaznivo alebo su povazované za neutralne a neurazlivé. Ale aj na tie, ktoré utocia, Sokuju,
¢i znepokojuju.



Z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava so sidlom v Strasburgu vyplyva, Ze slobody prejavu sa
mdbze dovolavat predovSetkym vydavatel ( rozsudky vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu z roku 1991, Prager a Oberschlick proti Rakusku z roku 1995).

Podla élanku 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené.

Podra &lanku 26 odsek 2 citovaného zakona, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhfadavat, prijimat a rozSirovat’ idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢&lanku 10 odsek 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udefovanie povolenia rozhlasovym
a televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

Podla ¢lanku 10 odsek 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
" Dohovor"), vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti a zodpovednost, mdze podliehat
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovi zdkon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti alebo
verejnej bezpec€nosti, ochrany poriadku a predchadzaniu zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky, ochrany
povesti inych, zabraneni Uniku dévernych informacii alebo zachovanie autority a nestrannosti sudne;j
moci.

S ohladom na vys8ie uvedené skuto&nosti, sud v konani poskytol rovnaku pravnu ochranu pravam
na ochranu osobnosti a pravam na $irenie informéacie chranenym &lankom 26 Ustavy SR a élanku
10 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Avdak s ohfadom na obsah ¢&lanku zverejneného odporcom v
denniku Novy Cas std dospel k zaveru, Ze informacie neboli odporcom podané legitimne a ani pravdivo,
kedZe v konani bolo preukazané, Zze odporca zverejnil klamlivé informacie bez toho, aby si ich u osoby
navrhovatela v |. rade overil. Preto nemohla byt poskytnuta ochrana pravu na slobodu prejavu a Sirenie
informacie. Sud mal preukazané, Ze je na mieste poskytnut’ ochranu pravu na ochranu osobnosti.

Sud mal tiez za to, Zze zverejnenim uvedenych tvrdeni a isudkov v ¢lanku boli konfrontovani aj samotni
rodiia navrhovatela v |. rade, t.j. navrhovatel v Il. a lll. rade. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania a to vysluchom navrhovatefov v Il. a lll. rade ako i vysluchom svedkyne G.. I.
B., psychologi¢ky. Hoci odporca namietal, Ze navrhovatel v Il. rade nebol v ¢lanku Ziadnym spésobom
spomenuty, sud sa s tymto vyjadrenim nestotoznil. Z obsahu &lanku uverejneného v denniku L. C.
vyplyva, Ze odporca oznacil otca navrhovatela v |. rade za bezdomovca a alkoholika. Opatovne sud
poukazuje na uvod oddvodnenia rozsudku, kde bolo v konani preukazané, Ze uvedené tvrdenie nie je
pravdivé. Osoba oznacena v Clanku nie je otcom navrhovatela, a zaroven v fiom nie je uvedené, Ze by
to mal byt biologicky otec navrhovatela v |. rade. Je tak nad vSetky pochybnosti, Ze uvedenym tvrdenim
odporcu doSlo k zasahu do osobnostnych prav nielen navrhovatefla v I. rade, ale aj navrhovatela v II.
rade, ktory je otcom navrhovatela v |. rade.

Aj u navrhovatelky v lll. rade doslo k zasahu do osobnostnych prav, najma prava na déstojnost a na
sukromie, ked sa v predmetnom ¢lanku spomina jej syn a udajny otec navrhovatela v I. rade, ktory nie
je v skuto&nosti otcom navrhovatela v |. rade. Obsahom uvedeného ¢lanku sa tak verejnosti podsunuli
informacie, ze navrhovatelka v lll. rade splodila dieta s bezdomovcom a alkoholikom, hoci v skuto&nosti
tomu tak nebolo.

Zasah do osobnostnych prav navrhovatefov v Il. a lll. rade podporuje aj pisomné a Ustne vyjadrenie
svedkyne G.. |. B., psychologicky, ktoru navrhovatelia v Il. a lll. rade navstivili na odpora&anie praktického
lekara po tom, ako sa dozvedeli a pregitali si ¢lanok zverejneny v denniku L. C.. Svedkyha uviedla, Zze
navrhovatel v Il. rade trpel depresiami s potrebou aplikacie antidepresivnej medikacie. TieZ uviedla, Ze
navrhovatelka v lll. rade prejavovala viac uzkost, bezmocnost a strach o rodinu a povest rodiny. Hoci
odporca uvadzal, ze uvedeny psychicky Sok utrpeli navrhovatelia v II. a lll. rade v désledku zverejnenia
¢lanku v dennika J., tato skuto¢nost’ sidu preukazana nebola.

Sud zastdva nazor, Ze akakolvek osoba v postaveni navrhovatelov v Il. a Ill. rade by v suvislosti
so zverejnenim predmetného ¢lanku pocitovala ujmu, nakolko sa jedna o zasah do rodinného Zivota
navrhovatefov v . az lll. rade, ktory zaklad bol spochybneny prave zverejnenim klamlivych informacii.



Sud sa taktiez vysporiadal s odporcom namietanym tvrdenim, Ze cielom navrhovatelov v |. az Ill. rade
bolo ziskat majetkovy prospech, nakolko po uverejneni Elanku neprejavili Ziadnu formu nesuhlasu s
uvedenym ¢lankom a ani neoznamili odporcovi, Ze sa mal dopustit zverejnenia nepravdivych informacii,
ani neziadali o opravu, €i ospravedinenie.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze osoba, ktora by bola
dotknuta na svojich osobnostnych pravach ma povinnost sa obratit na vydavatela periodickej tlace,
pripadne Siritela nepravdivych informacii, s navrhom na opravu uvedenych informacii pripadne so
Ziadostou o ospravedinenie. Preto konanie a postup navrhovatelov bol vyluéne ich zaleZitostou. V
Ziadnom pripade im neméze byt odopreté domahat sa ochrany svojich prav garantovanych Ustavou
SR prostrednictvom sudu z dbvodu, Ze nepoziadali o opravu klamlivych informacii. Zaroven, ak
navrhovatelia nepovazovali opravu nepravdivych informacii za dostatoéné zadostucinenie, je zrejmé,
Ze sa domahali svojho naroku cestou sudu spolu s priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Aj napriek tejto skuto€nosti sud poukazuje na pisomné vyjadrenie zo dia 05.06.2012 svedkyne C.. M.,
ktora uviedla, Ze bola zo strany navrhovatela v |. rade kontaktovand, za ucelom zistenia, i je mozné s
odporcom uvedenu zéleZitost ohfadom zverejnenia &lanku v denniku L. C. riesit. Obratila sa na A. Z.,
ktora u odporcu pracovala, s tym, aby kontaktovala pani W. C., ktora v tom ¢ase u odporcu zastavala
vysoku funkciu. Pani M. sa v8ak dostalo odpovedi, Ze odporca neuhradza pefiazné naroky v suvislosti
s poruSenim prava na ochranu osobnosti dobrovolne, a tak odkazala navrhovatela v I. rade so svojim
narokom na sud.

Hoci odporca namietal pripustnost tohto dokazu s poukazom na ustanovenie § 118a Obcianskeho
sudneho poriadku, sud poukazuje na odsek 2 uvedeného zdkonného ustanovenia, ktoré vyluCuje
pouZzitie odseku 1 za predpokladu, ak ide o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom
pojednavani, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnend
vierohodnost' vykonanych dékaznych prostriedkov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v I. az lll.
rade navrhli uvedeny dékaz v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.02.2012 podanom na sude dria 10.02.2012,
pricom prvé pojednavanie v konani sa uskuto&nilo dfia 16.02.2012. Zaroveri pani Osuska predloZila
vyjadrenie az zo difia 05.06.2012 a teda navrhovatelia v I. az lll. rade bez svojej viny uvedené sudu
nemohli predlozit do konca prvého pojednavania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru o dévodnosti vyrokov |. a Il. tohoto rozsudku,
ktorymi uloZil odporcovi povinnost sa navrhovatelom v |. az lll. rade ospravedinit spésobom, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakolko mal preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav navrhovatelov v I. az Ill. rade.

Odporca tiez poukadzal na skutoCnost, Ze na vznik obclianskopravnej sankcie za nemajetkovu
ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zdkonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su: a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat
ujmu spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim§ 11 OZ, b)
neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a
vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku
sankcii podla ustanovenia § 13 OZ.

Sud v priebehu konania zistil a mal nesporne preukazané, Ze zasah existoval a taktiez bol neopravneny.
Zaroven je nesporné, Ze v suvislosti so zasahom doslo aj k ujme u oséb navrhovatelov v I. az Ill. rade.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zakladnym predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzmysle § 13 odsek 2 Ob¢ianskeho zékonnika zistenie, Ze doslo k zasahu do osobnostnych
prav, avSak poskytnuté primerané zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to najma preto, Ze bola v
znacénej miere zniZzena dostojnost navrhovatelov v |. az lll. rade, pripadne ich vaznost v spoloCnosti.
ZniZenie dbstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere je iba jednym z potencialnych dévodov
pre priznanie penaznej satisfakcie. TU mozno priznat aj vtedy, ak sa vzhladom na iné skuto€nosti,
poskytnuté pefiazné zadostucinenie nezda postacujuce na zmiernenie nasledkov zasahu.

Z hladiska intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo a stupfia negativnych désledkov
dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi moézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou povahou alebo
stupfiom zavaznosti a/ neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b/ opodstatriuju (len)
nematerialnu satisfakciu, c/ opodstatfiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,



intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba

Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na povahu neopravneného zasahu odporcu do prava navrhovatelov
v |. az lll. rade na Cest a déstojnost, i prava na sukromie, spésobu jeho vykonania prostrednictvom
periodickej tlaCe, ktora je odporcom vydavand v Slovenskej republike s jednym z najvy3sich nakladov, a
patri v Slovenskej republiky medzi najcitanejsie denniky, a teda ma Siroky vplyv na verejnost so znaénym
ohlasom, predstavuje uverejnenie nepravdivych udajov odporcom v predmetnom &lanku znaény zasah
do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov, ktory mal znaéne nepriaznivé désledky vzhfadom na
postavenie navrhovatela v I. az lll. rade v rodine a spolo€nosti. V danom pripade sud nepovazoval za
dostadujuce moralne zadostucinenia a navrhovatelia si tak dovodne uplatnili aj ndrok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu doslo.

Sud posudzoval na jednej strane zasah spésobeny difamujucimi informaciami, ktorymi bola Gplne cudzia
osoba bezdomovca a alkoholika ozna¢ena za osobu otca navrhovatefa v |. rade a na strane druhej
zasahom do sukromia informaciami zo sukromného Zivota navrhovatelov v |. az lll. rade.

Sud mal za to, Ze vyjadrenia o navrhovatefovi v I. rade tykajuce sa skutognosti, Ze sa nezaujima o svojho
otca, ktory je bezdomovcom a alkoholikom a navrhovatel v I. rade Zije v prepychu, ktoré ho tak vykreslili v
ociach Sirokej verejnosti ako bezcharakterného &loveka, nepochybne predstavuje mimoriadne zavazny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela v . rade. TaktieZ oznaenie otca navrhovatela za alkoholika a
bezdomovca, ktory v skuto&nosti takou osobou nie je, sud povaZoval za zavazny zdsah do osobnostnych
prav nielen navrhovatefa v Il. rade, ale i navrhovatefky v Ill. rade, ktora je matkou navrhovatefa v |. rade,
a ktora bola ¢lankom vykreslena, Ze dieta splodila s alkoholikom a bezdomovcom. Uvedené vyjadrenia
tak vytvorili priestor pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka vysky priznanej nahrady, sud vychadzal z kritérii stanovenych zakonom, teda okolnosti
z4sahu a zavaznosti ujmy.

Pokial ide o okolnosti zasahu, v danom pripade iSlo o neSetrné vyjadrenia na adresu navrhovatela
v |. rade, uvedenie nepravdivych skuto¢nosti a snahu vyvolanie senzacie, motivované evidentne len
snahou o zvySenie predajnosti. Ziadny iny uéel tu nemozno ani pri najlepsej snahe objavit. Zaroveri sud
zobral do Gvahy i to, Ze dennik L. C. je v Slovenskej republike najpredavanejsim dennikom s celostatnou
posobnostou.

TaktieZ mal sud preukazanu zévaznost ujmy, ked bol navrhovatel v |. rade vykresleny ako bezcitny
Clovek, ktory sa nezaujima o svojho otca, ktory Zije na pokraji biedy. Uvedené vyroky predstavuju
nepochybne zavaznu ujmu v Sirokej verejnosti a s tym spojené negativne psychické prezivanie
navrhovatelov v Il. a lll. rade v ich sukromnom Zivote vo vztahu k okoliu.

Vychadzajuc z uvedenych kritérii, potom zodpoveda podfa nazoru sudu navrhovatefovi v |. rade suma
21.000 €, navrhovatelovi v Il. rade suma 6.000 € a navrhovatelke v Ill. rade suma 6.000. V tejto
suvislosti sud zaverom poukazuje na rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢.k. 37C/119/2012-99 zo
dria 08.09.2013, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost, ale ktorym sud priznal vo vztahu k &lanku
zverejnenom v denniku J. v Ceskej republike navrhovatelovi v |. rade nemajetkovi ujmu v sume 500.000
K&, navrhovatelovi v Il. rade sumu 250.000 K& a navrhovatelke v lll. rade sumu 250.000 K&.

V Casti, v ktorej sa pdvodne navrhovatelia v I. az lll. rade domahali od odporcu odstrdnenia z
internetového portalu www.cas.sk &lanok pod nazvom "Cesky herec I. O.: Jeho otec je bezdomovec!"
vratane zruSenia vSetkych odkazov na ¢lanok v histérii webu spésobom, aby k ¢lanku neexistoval
pristup ani cez internetovy vyhladava¢, sud navrh zamietol. Dévodom na zamietnutie navrhu v tejto
Casti bola skuto&nost, Ze po podani zaloby doSlo zo strany odporcu k stiahnutiu ¢lanku z internetovej
stranky www.cas.sk a odporca nebude schopny zabezpecit zruSenie odkazov na €lanok v histérii webu.
Navrhovatelia v tejto Casti neZiadali, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania a preto
sud v tejto Casti navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelom v |. az lll. rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo
vySke 1.056 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.909,14 eura pozostavajuce z 11 ukonov pravnej
sluzby v zmysle § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a) a b), c), § 13 odsek 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:
1. prevzatie veci a priprava zastupenia 20.10.2011: 136,93 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 144,34
eura

2. podanie navrhu na zacatie konania 04.11.2011: 136,93 eura + 7,41 eura (rezijny pausal) = 144,34 eura
3. pisomné vyjadrenie vo veci samej na sud dfia 08.02.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (reZijny paudal)
= 144,56 eura

4. u€ast na pojednavani 16.02.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 144,56 eura

5. u€ast na pojednavani 17.05.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 144,56 eura

6. ucast na pojednavani 07.06.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 144,56 eura

7. pisomné vyjadrenie vo veci samej 18.06.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (rezijny pausal) = 144,56 eura
8. pisomné podanie vo veci samej, zmena navrhu zo dfia 26.07.2012: 136,93 eura + 7,63 eura (rezijny
pausal) = 144,56 eura

9. ucast na pojednavani diia 27.06.2014: 136,93 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 144,97 eura

10. pisomné vyjadrenie vo veci samej 29.07.2014: 136,93 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 144,97 eura
11. u€ast na pojednavani dria 03.10.2014: 136,93 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 144,97 eura

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vyske 1.590,95 eura, nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj DPH, pricom celkova vyska trov pravneho zastupenia je
1.909,14 eura.

V zmysle § 148 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, 3&tat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

Uznesenim zo dna 29.05.2012 &.k. 12C/117/2011-73 sud priznal svedkovi W. C. - B. svedo¢né vo vyske
278,80 eura, ktoré bolo uhradené zo Statnych finan€nych prostriedkov.

Sud v sulade s ustanovenim § 148 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odporcu, ako nedspesného
ugastnika konania zaviazal na nahradu trov Statu, ktoré hradil a to v sume 278,80 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



