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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu S.J., narodeného XX. XX. XXXX,.
s trvalym pobytom C. D. XX, pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti Zzalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/10/2017-103 z 18. oktoébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 18. 10. 2017 ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 3.375,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Prvoindtangny sud takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 13.500,- Eur spésobenej mu rozhodnutim o vazbe. Konstatoval, Ze
na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/220/2010 zo dria 15. 10. 2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tpo/48/2010 zo dfa 16. 11. 2010 bol Zalobca
vzaty do vazby diiom 13. 10. 2010, z ktorej bol prepusteny dria 24. 02. 2011 a nasledne bol spod obZaloby
oslobodeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Tv/2/2012 zo dra 08. 08. 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 2Tov/8/2013 zo dfia 24. 06. 2014.

3. Na zé&klade toho mal sud prvej indtancie preukazané splnenie podmienok pre vznik prava Zalobcu na
nahradu Skody spbsobenej mu rozhodnutim o vazbe podla ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,zakon &. 514/2003 Z.
2.“) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 az 4 cit. zakona v zneni u€innom ku dfiu 24. 06. 2014, kedy nadobudol
pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok. Vzhfadom na doasné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
nebolo dostatoénym zadostucinenim konstatovanie poruSenia jeho prava a tak posudzujuc jednotlivé
kritéria urcujuce vy8ku nemajetkovej ujmy podla ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Ze pokial v ase vykonu vazby predstavovala nahrada minimalne sumu
24,81 Eur za denfi v roku 2010 a minimalne sumu 25,63 Eur za def v roku 2011 (v nadvaznosti na
priemernd nominalnu mesa&nu mzdu zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny
rok), ako adekvatnu vo vztahu ku skutkovym okolnostiam na strane Zalobcu povaZoval sumu ndhrady
25,- Eur za kazdy den vykonu vazby, t. j. celkovo sumu 3.375,- Eur za 135 dni vykonu vazby.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Zze uspesSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu konstatujuc, Ze tieto mu nasledne budu priznané iba z prisudene;j
sumy, pretoze jej vySka zavisela od Uvahy sudu.

5. V zdkonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie obe strany, tak Zalobca ako aj Zalovany.

6. Zalobca v odvolani navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze mu bude priznana celé Zzalovana suma
13.500,- Eur. Alternativne Ziadal rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Namietal, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je nedostato&na, pretoze pokial ide o jeho osobu,
nebolo spornym, Ze bol bezuhonnym, staral sa o rodinu, bezprostredne pred vzatim do vazby sa
mu narodila dcéra, mal zamestnanie a po€as vykonu vazby mu bola pozastavena vyplata mzdy.
Prisudena vySka nahrady na minimalnej Urovni by tak podla neho bola primerana tomu, ak by bol
nezamestnanym recidivistom bez rodinného zazemia a priatelfov. V zmysle pravnej Upravy ide pritom o
objektivhu zodpovednost za Skodu bez ohladu na to, aka bola v danom ¢ase dékazna situacia, aké boli
okolnosti vzatia obvineného do vazby a aky bol postup sudu resp. organov ¢innych v tresthom konani
a preto prvoindtanény sid nemohol posudzovat dbkaznu situaciu v trestnom konani. Zlah&ovanie a
ospravedIfiovanie konania sudu pri rozhodovani o vazbe malo potom negativny vplyv na urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. Namietal tiez, Ze pokial podla prvoin§tanéného sudu nepreukéazal intenzitu
zasahov do osobného, pracovného a spoloenského Zivota, iSlo o tvrdenia, ktoré neboli Zalovanym
popreté a preto ich bolo treba povaZzovat za nesporné podla ust. § 151 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

8. Zalovany vo svojom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze Zaloba bude zamietnuté resp.
rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany poukazal na ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. uvadzaijlc, Ze toto ustanovenie
samo o sebe nezaklada pravo kazdého na nahradu Skody v dbsledku rozhodnutia o vazbe, toto
pravo vznika v pripade oslobodenia spod obZaloby ak vzniknuta Skoda je v priamej pri€innej suvislosti
s rozhodnutim o vazbe. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. ma pri kompenzacii
nemajetkovej ujmy prednost konstatovanie porudenia prava pred pefiaznou nahradou a preto ak podla
prvoindtanéného sudu neboli preukazané tvrdené zasahy do osobného, pracovného a spologenského
Zivota Zalobcu okrem samotného zadsahu do osobnej slobody a prava na rodinny Zivot Zalobcu pocas
vykonu vazby, postadovalo konstatovanie poruSenia jeho prav. V tomto smere trpi podla Zalovaného
napadnuty rozsudok vnutornou rozpornostou a nekonzistentnostou.

10. Ohladne vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany namietal, Ze prvoinstan¢ny sud
vychadzal z pravnej upravy uc€innej v Case rozhodnutia o vazbe napriek tomu, Ze sdm zaroveri uviedol,
Ze sa ma na vec aplikovat ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom v Case
vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku. Podla tohto znenia neméze byt vySka nahrady vysSia ako
nahrada poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu -
zakona ¢&. 215/2006 Z. z., podla ktorého celkova suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok
minimalnej mzdy. Ak potom v roku 2010 tato hodnota predstavovala 15.385,- Eur a v roku 2011 bola v
sume 15.850,- Eur a maximalna lehota vazby je 48 mesiacov, tak aj pri tych najzédvaznejSich nasledkoch
by nahrada nemajetkovej ujmy za 135 dni nemala presiahnut sumu 1.651,04 Eur. Prvoinstan¢ny sud mal
vychadzat' vylu€ne z pravnej tpravy ucinnej v ¢ase vyhlasenia oslobodzujiceho rozsudku a na zaklade
priamej Umery priznat Zalobcovi len tato sumu.

11. Napokon Zalovany vo vztahu k vyroku o trovach konania namietal jeho nedostatocné zdévodnenie.
Poukazal tiez na ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP tvrdiac, Ze sud prvej inStancie mal nahradu trov konania
pomerne rozdelit vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 13.500,- Eur a priznana mu
bola len suma 3.375,- Eur. Uspes$nejSou stranou bol teda on a preto Zalobcovi nemala byt priznana
nahrada trov konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné prv platnému ust. §
142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a preto zakladom pre vypocet trov konania ma byt aj pri
nemajetkovej ujme vyska Zalobou uplatneného naroku.



12. Vyjadrenia k odvolaniam neboli podané.

13. Na zaklade odvolani Zalobcu a Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam. Hoci po pravnej stranke sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval znenie ust. § 17 ods. 4 v zneni u¢innom
ku driu 24. 06. 2014 (t. j. znenie u¢inné od 01. 01. 2013), i ked mal aplikovat toto ustanovenie v
zneni u€innom k 15. 10. 2010, uvedeny nedostatok nemal vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku.
Odvolanie Zalobcu aj Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, pretoze sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 3.375,- Eur, vo zvySku Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je v tychto vyrokoch vecne spravne.

15. V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca sa svojho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy domahal z titulu uznesenia okresného sudu zo dna 15. 10. 2010 (pravoplatného
v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dna 16. 11. 2010) o jeho vzati do vazby a nie z titulu
(nezédkonného) rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Spravne sa preto prvoinstanény sud zaoberal tym,
Ci a aké nasledky boli spdsobené Zalobcovi v désledku uvedeného rozhodnutia o vazbe, ak nasledne
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny rozsudkom okresného sudu zo dia 08. 08. 2013 (pravoplatnym
dna 24. 06. 2014).

16. Pri pravnom posudeni je tak potrebné primarne vychadzat z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 514/2003 Z. z., pretoze zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom verejnej moci
upravuje tento zakon v § 3 uréujuc rozsah zodpovednosti tak, Ze stat, (t. j. Slovenska republika, pozn.
odvolacieho sudu) za podmienok uréenych tymto zakonom zodpoveda za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa §tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost' za vysledok a preto odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze
rozhodujucim kritériom hodnotenia zdkonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je v kone¢nom
dosledku az vysledok (trestného) konania.

18. Judikatura je ustélena v tom, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby
znamena s prihliadnutim na konkrétne okolnosti to, Ze obvineny &in nespachal a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaCaté (pozri najma stéle aktualne rozhodnutia R 35/1991, R 70/1994, resp.
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp. zn. 7MCdo 27/2012) a preto ani
nemal byt vzaty do vazby napriek tomu, Ze v &ase rozhodovania o nej ju konkrétne okolnosti
opodstatriovali. Podla odvolacieho sudu zdkonodarca vyslovnou a osobitnou Upravou prava na nahradu
Skody spbésobenej vazbou (hoc tato mohla byt vzhfadom na poznatky v danom Stadiu trestného konania
opodstatnend) dal nepochybne najavo, Ze takyto zasah do ustavnych prav jednotlivca (na osobnu
slobodu, slobodu pohybu a pobytu, atd.) zo strany tatu si zasluzi za splnenia stanovenych podmienok
prislusni kompenzaciu a treba len zvyraznit, Ze zakon v tejto suvislosti vibec nepouziva pojem
,-nezakonné* rozhodnutie o vazbe, lebo odSkodneniu podliehaju dosledky spbsobené ,rozhodnutim o
vazbe*.



19. V pripade rozhodovacej &innosti teda zadkon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost' Statu za
nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajice sa najma osobnej slobody jednotlivca
(rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd'.).

20. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spbsobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

21. V citovanom ustanoveni je uvedené, Ze ten, kto bol vzaty do vazby ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe v tom pripade, ak bolo proti nemu zastavené trestné stihanie alebo ak
bol oslobodeny spod obZaloby alebo ak bola vec postupena inému organu. To znamena, Ze ten, na kom
bola vazba vykonana na zaklade vdzobného rozhodnutia vydaného v ramci trestného konania podfla
Trestného poriadku (aktualne zakon €. 301/2005 Z. z.), pricom trestné konanie bolo potom ukon&ené
niektorym z uvedenych spdsobov (t. j. bez toho, Ze by bola sudom pravoplatne konstatovana vina
dotknutej osoby) ma zasadne pravo na nahradu Skody (a aj nemajetkovej ujmy), ktoré vznikli ako
dbsledok rozhodnutia o vazbe.

22. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati,
Ze sa uhradza skuto¢nd Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak).

23. Ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. dalej urluje, Ze ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Zakonna uprava teda niektoré vSeobecné hladiska uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
obsahuje, pokial ale ide o vy$ku samotnu, tuto uz nijako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktualne ust.
§ 17 ods. 4 cit. zakona, ktoré s uc¢innostou od 01. 01. 2013 obmedzuje vysku nemajetkovej ujmy tak, ze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Tymto je zakon €. 215/2006 Z. z. o
odskodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, ktory v ust. § 6 urCuje, Ze celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

26. Uvedend pravna uprava limitujuca vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je ucinna od 01.
01. 2013. Dovtedy ust. § 17 ods. 4 urCovalo, Zze vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody. V tomto zneni bolo citované ustanovenie u€inné od 01. 01. 2009 do 01.
01. 2013, priCom v suvislosti so zavedenim hornej hranice nemajetkovej ujmy s u¢innou od 01. 01. 2013
zakon neobsahuje osobitné prechodné ustanovenia upravujuce posudzovanie narokov vzniknutych
predtym.

27. Podla zaverov sudnej praxe pravo poskodeného na nahradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy vznika
okamihom vydania nezakonného rozhodnutia, &i vzatia do vazby, bez ohfadu na to, Ze uplatnitelnym
narokom sa stava aZ po splneni dalSich podmienok, napr. oslobodenim spod obzZaloby (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 alebo sp. zn. 7Cdo/145/2011).

28. Preto dévodnost naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy na zéklade uznesenia zo dfia 15.
10. 2010 o jeho vzati do vazby bolo potrebné posudzovat podla zédkona &. 514/2003 Z. z. v zneni



ucinnom ku driu 15. 10. 2010 (1. j. v zneni u€innom do 01. 01. 2013) a tak narn nebolo mozné aplikovat
maximalne obmedzenie vysky nemajetkovej ujmy u&inné od 01. 01. 2013 podla ust. § 17 ods. 4 cit.
zakona, ktoré je viazané na osobitny predpis. Nedévodnou tak bola odvolacia namietka Zalovaného,
Ze nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné Zalobcovi priznat’ len v rozsahu sumy 1.651,04 Eur, lebo
bolo treba aplikovat znenie ust. § 17 ods. 4, ktoré v rozhodnom €ase zakotvovalo minimalnu (a nie
maximalnu) sadzbu nahrady nemajetkovej ujmy v pripade rozhodnutia o vazbe.

29. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prav Zalobcu nie je mozné povazovat za dostatoéné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a Ze ujmu
Zalobcu nemozno od¢init inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vykon vazby
v trvani vySe Styroch mesiacov aj podfa odvolacieho sudu predstavoval vo vztahu k Zalobcovi zavaznu
ujmu zasahujucu jeho fudské prava, ktoru nebolo primerané a spravodlivé ,vybavit“ len deklaraciou o
poruSeni prav (€i inou, nepenaznou formou kompenzacie).

30. Prvoinstanény sud potom v odsekoch 26, 27, 28 a 32 odévodnenia napadnutého rozsudku primerane
a dostatoéne vysvetlil skutkové okolnosti, ktoré ho viedli k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v sume 3.375,- Eur. S tymito dbvodmi sa odvolaci sud stotozfiuje a v podrobnostiach na tieto
odkazuje dodavajuc, Ze Zalobca si zrejme nedostatoéne uvedomil, Ze sa domaha kompenzacie za vykon
vazby (a za désledky s tym spojené) a nie za trestné stihanie ako také ako to evokuju niektoré jeho
formulacie pouzité v Zalobe.

31. Zalobca sa nedomahal nahrady $kody z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a
preto spravne sud prvej inStancie neskimal aké nasledky toto malo vo vztahu k Zalobcovi. Nedévodne
tak v odvolani namietal, Ze okresny sud mal vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni tykajucich
sa nasledkov v jeho osobnom, pracovnom a spolo¢enskom Zivote, pretoZe tieto sa nevztahovali k
nasledkom spésobenym vazbou a preto neboli pre rozhodnutie podstatné (nebolo ani treba, aby ich
Zalovany popieral).

32. Pokial sud prvej inStancie poukazal na skutkové okolnosti suvisiace s vazbou, nijak tym
neposudzoval dékaznu situaciu v trestnom konani ako to nespravne namietal Zalovany. Sud prvej
inStancie len plne opodstatnene skimal a zohfadnil z hfadiska posudenia vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy okolnosti, za ktorych ku nej doSlo ako toto kritérium vyplyva z ust. § 17 ods. 3 pism. b) zakona &.
514/2003 Z. z. a pritom podla odvolacieho sudu neprehliadol ni¢ podstatné, o by malo vplyv na vySku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Ak potom dospel k zaveru, Ze ndhrada v sume 25,- Eur za jeden
defi vazby (€o za 135 dni vykonu vazby je suma 3.375,- Eur) je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
primerana, odvolaci sud nezistil prihliadajuc na skutkové okolnosti pripadu Ziaden relevantny dévod,
pre ktory by bolo mozné povazovat tento nazor za nespravny. Vzhfadom na potrebu aplikacie pravne;j
Upravy ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 01. 01. 2013, ktora neobsahovala
limitaciu hornej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy, bola bezpredmetnou uvaha Zalovaného o potrebe
zohladnenia akejsi ,priamej umery*.

33. Je pravdou, Ze ide 0 sumu o malo prevySujucu minimalnu vySku dennej nahrady nemajetkovej ujmy
(1/30 nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve za rok 2009 bola 24,82 Eur), ale tato
zohladfuje vSetky kritérid ur€ené v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., lebo Zalobca skuto¢ne
nepreukazal zvlast zavazné dosledky (kvéli vykonu vazby) na svoj osobny a spologensky Zivot. Zalobca
sa myli v tom, Ze priznana nahrada je neprimerane nizka, pretoZe tato nie je narokovatelna a teda
to neznamend, Ze sa minimalna suma nahrady vztahuje na kazdy pripad (aj na ,nezamestnaného
recidivistu“ s ktorym sa Zalobca v odvolani porovnaval). Len od splnenia podmienok podla ust. § 17 ods.
2 zakona &. 514/2003 Z. z. totiz zavisi i vObec je namieste takuto nahradu priznat’ alebo nie (ako to
spravne uvadzal aj Zalovany v odvolani), t. j. €i je zasah tak zavazny, Ze ho nemozno kompenzovat inak.

34. Podla odvolacieho sudu bola nedévodnou aj namietka Zalovaného o nekonzistentnosti odévodnenia
napadnutého rozsudku, pretoZze okresny sud jasne v odseku 32 odbvodnenia uviedol, Ze nemal
preukdzané zasahy do Zivota Zalobcu okrem zasahu do jeho osobnej slobody a prava na rodinny Zivot
pocas vykonu vazby. Odvolaci sud nevidi v tomto smere Ziadnu vnutornu rozpornost napadnutého
rozsudku, tento spifia parametre ust. § 220 ods. 2 CSP a preto k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces nedoslo.



35. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodnym ani vo vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu o trovach
konania, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
rozhodol aj v tejto otazke spravne. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 13.500,- Eur. Nebol sice UspeSny v plnom rozsahu a je pravdou, Ze predchadzajuca pravna Uprava
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nema svoje vyslovné vyjadrenie v sugasnej procesnej
Uprave, ale aktualna odborna literatura aj dévodova sprava k ust. § 255 CSP sa zhoduju v tom, Ze ak
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, je potrebné priznat’ Zalujucej strane pind nahradu
trov konania i ked' nebola Uspedna v plnom rozsahu. O takyto pripad iSlo aj v tomto spore, v ktorom
vyska plnenia (nahrady nemajetkovej ujmy) bola zavisld od Uvahy sudu a preto pri aplikacii ¢l. 4 ods.
1 a 2 Zakladnych principov CSP sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

36. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. V tomto pripade
nebol v odvolacom konani Uspesny ani Zalobca a ani Zalovany a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



