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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcov:
1/ Z.M. S.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. V.. S. XXX, J. X., 2/ H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S..
V.. 8. XXX, J. X., obidvaja zastupeni Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s.,
Mnohelova 830/15, Poprad, proti Zalovanym: 1/ V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, zastupenému
JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou, Okruzna 789/16, Poprad, 2/ S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXIXX, N., 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1/,2/,3/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1/ rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv 1/,2/,3/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2/ rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovaniv 1/,2/,3/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade
trovy konania vo vySke 2.589,64 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/ rade Advokatska
kancelaria Hudzik - Novysedlak partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, Poprad, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovaniv 1/,2/,3/rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok vo vyske
666,- eur na ucet Okresného sudu Poprad do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 07.02.201 Zalobcovia v 1/ a2/ rade Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v 1/
rade na zaplatenie istiny 30.000,-- eur a na nahradu trov konania. Zalobou odévodnili tym, Ze Zalobcovia
su rodi€ia Z. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX. XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 2T 70/2008 z 09.10.2008 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla §
149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
a zalobca v 1/ rade ako poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne
konanie. Zalovany viedol dfia 07.02.2008 motorové vozidla zn. Skoda Felicia na ceste Janovce - Hérka,
zrazil sa s protiidicim motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia EC: G. XXX Q.. Nasledkom dopravnej
nehody utrpel Z. S. tazké poranenie mozgu, ktorému dria 12.02.2008 podfahol. V konani zalovaného
doslo k nezvratnému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia mali okrem syna Z. aj dcéru
Z. S.. S neb. Z. Zili vSetci v spolo€nej domacnosti. Tento im poskytoval vSestranni pomoc pri vedeni
domacnosti a o rodinny dom. Do buducnosti zalobcovia pocitali s tym, Ze neb. Z. S. im poskytne potrebnu
starostlivost a opateru v starobe.



Navrhom doru€enym sudu 17.06.2011 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade Ziadali, aby sud pripustil do konania
na strane Zalovanych Zalovaného v 2/ rade S. G. a Zalovaného v 3/ rade KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group. Navrh oddvodnil tym, Ze prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym
Zalovany spésobil dopravnu nehodu bol S. G., nar. XX XX.XXXX, ktorym mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
KOOPERATIVA poistovni, a.s. Vienna Insurance Group Bratislava.

Uznesenim z 22.06.2011 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil Zalovany v 2/ rade,
Zalovany v 3/ rade a pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo 16.06.2011
tak, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/, 2/, 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi istinu
30.000,-- eur a na nahradu trov konania. V pisomnom vyjadreni 29.03.2012 pravny zastupca Zalobcov
v 1/ a 2/ rade predloZil vyjadrenie k pasivnej legitimacii zalovaného v 3/ rade. Vzhladom k tomu, Ze
ujma je Sir8i pojem ako 8koda, kedZe zahffia okrem pripadu, ked niekto nasledkom urcitej skuto€nosti
utrpel na svojom majetku alebo majetkovej stranke osobnostného vztahu, aj ujmu utrpenu na inych
pravom chranenych zaujmov nematerialneho charakteru. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je ndhrada za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

Podanim doruéenym sudu 06.02.2013 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zobrali Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
10.000,-- eur spat, Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1/, 2/, 3/ rade zaplatit Zzalobcovi v 1/ rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10,000,-- eur, Zalobkyni v 2/ rade nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,-- eur a na nahradu trov konania.

Uznesenim z 14.02.2013 sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 10.000,-- eur,
pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcov z 06.02.2013.

Zalovany v 3/ rade so Zalobou nesuhlasil. Potvrdil, Ze mu je znama dopravna nehoda, ktora sa stala
07.02.2008 na ceste Janovce - Horka, pri ktorej tragicky zahynul neb. Z. S.. Zalovany v 3/ rade nepopiera
skutocnost, Ze za dopravnu nehodu zodpoveda Zalovany v 1/ rade. Potvrdil, Ze Zalovany v 2/ rade mal
so zalovanym v 3/ rade uzatvorené v Case spOsobenej dopravnej nehody, povinné zmluvné poistenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri¢om Zalovany v 3/ rade plnil uplatnené a
preukazané naroky poskodenych a to naklady spojené s pohrebom neb. Z. S.. Zalovany v 3/ rade tvrdil,
Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani, v ktorom je uplatnend nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora nespada do krytia poistenia, ktoré mal uzatvorené so Zalovanym v 3/ rade Zalovany
v 2/ rade. Zalovany v 3/ rade je nazoru, Ze ust. § 4 zékona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, taxativhe vymedzuje
rozsah zodpovednosti Zalovaného v 3/ rade. Ide o narok na nahradu Skody na zdravie a naklady pri
usmrteni, nie sukromny a rodinny Zivot poSkodeného.

Pojednavania vo veci sa nezuCastnili Zalovany v 1/ rade, Zalovany v 2/ rade, Zalovany v 3/ rade, u
ktorych stid mal riadne vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie. Zalovany v 1/ rade neugéast
ospravedInil prostrednictvom pravnej zastupkyni Zzalovaného v 1/ rade, Zalovany v 2/ rade neudast
neospravedlnil, Zalovany v 3/ rade neucast’ ospravedinil pisomnym podanim, neZiadal pojednavanie
odro€it. V zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovanych v 1/, 2/, 3/ rade.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov v 1/ a 2/ rade na podanej Zalobe trval, Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.02.2008 zomrel syn Zalobcov Z. S., nar. XX.XX.XXXX, &im
doslo k nezvratnému z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov. Syn Zalobcov v 1/ a 2/ rade Z. S. zomrel
vo veku 26 rokov, v dbésledku toho doslo k vefmi vaznemu zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov,
ktori boli rodi¢ia nebohého. V dosledku smrti syna Z. na strane Zalobkyne v 2/ rade nastali vazne
zdravotné problémy. Neb. Z. S. syn Zil so Zalobcami 1/, 2/ rade pred smrtou v spolo€nej domacnosti.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli jeho najblizsi pribuzni. K pasivnej legitimacii Zalovaného v 3/ rade poukazal
na eurokonformny vyklad, otazky nahrada Skody, ndhrady ndpravy s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel. K pasivnej legitimécii Zalovaného v 1/ rade poukéazal
na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 2T 70/2008, v ktorom bol Zalovany v 1/ rade pravoplatne
uznany vinny zo spachania precinu usmrtenia. V zmysle § 135 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud v
civilnom konani je viazany rozhodnutim sudu v trestnom konani ohfadne spdsobenej viny.



Zalobca v 1/ rade Z. S. na pojednavani na podanej Zalobe trval. Potvrdil, Ze diia 12.02.2008 v désledku
spbsobenej dopravnej nehody, za ktort zodpoveda zalovany v 1/ rade, zomrel ich syn Z. S., ktory do
svojej smrti Zil s nimi v spolo€nej doméacnosti. Po jeho smrti utrpel so Zalobkyria v 2/ rade velku stratu.
Uvedend skuto€nost mala negativny vplyv na zdravotny stav Zalobkyne v 2/ rade. Neb. Z. S. bol jediny
synom Zalobcov.

Zalobkyfa v 2/ rade na pojednavani na podanej Zalobe trvala. Uviedla, Ze vztahy s neb. synom Z. S.
zomrelym 12.02.2008 boli velmi dobré, Zili v spolo€nej domacnosti, syn im pomahal. Nevie sa spaméatat
zo smrti syna. Po roku 2008 v suvislosti so smrtou jediného syna utrpela mozgovu prihodu, infarkt, aj
v su€asnosti ma zdravotné problémy.

Pravna zastupkyna Zalovaného v 1/ rade Ziadala Zalobu voci Zalovanému v 1/ rade zamietnut s
poukazom na znalecky posudok pripojeny v trestnom konani, z ktorého je zrejmé, Zze keby neb. Z.
S. v Case spbsobenej dopravnej nehody pouzil fungujuci bezpe€nostny pas, nedoslo by u neho ku
kontaktu hlavy s prednymi Castami interiéru vozidla. Po naraze by pravdepodobne doSlo k zraneniam
a to: pomliazdeniu hrudnika a pluc, pripadne k zapobrusnicovému krvacaniu vlavo, ale tieto poranenia
by mu nesp6sobili smrt. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade ako poskodeni maju pravo uplatnit narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch od Zalovaného v 3/ rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Zalobcu v 1/
rade, Zalobkyne v 2/ rade, pravnej zastupkyne Zalovaného v 1/ rade, Zalovaného v 1/ rade, listinnymi
dbkazmi: spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T 70/2008, umrtnym listom neb. Z. S., oznamenim
8kodovej udalosti poSkodenym, lekarskymi spravami Zalobkyne v 2/ rade a ostatnymi listinnymi dékazmi,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su rodi¢ia neb. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX XX.XXXX. Pred smrtou
neb. Z. S. Zil v spolo¢nej domacnosti so Zzalobcami v 1/ a 2/ rade. Z. S. bol jedinym synom zalobcov v
1/ a 2/ rade. Okrem neb. Z. S. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju jednu dcéru.

Zo spisu Okresného sudu Poprad €. k. 2T 70/2008 sud zistil, ze: Okresny sud Poprad podla § 334 ods.
4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste uzavretu diia 08.09.2008 a potvrdil, Ze Zalovany v
1/ rade je vinny, Ze dfia 07.02.2008 asi 0 18.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Felicia evidenéného &isla K.-XXXBJ po ceste 1/18 smerom od obce Janovce na obec Hérka, okres
Poprad, pricom v km 614/900 na priamom Useku cesty pred nepriehfadnym horizontom v stupeni, v
rozpore s vodorovnym dopravnym znaCenim predchadzal pred nim jazdiace nakladné motorové vozidlo
nezistenej znaCky a eviden&ného Cisla, priCom po prejdeni do protismerného jazdného pruhu prednou
gastou vozidla narazil do prednej &asti protiidiceho motorového vozidla tovarenskej znagky Skoda
Octavia evidencného Cisla G.-XXXOK, ktoré viedol V. A.; pri dopravnej nehode z jeho spolujazdcom
utrpeli:

- Z. S. prekrvacanie makkych lebeénych pokryvok v &elovej oblasti vpravo a v temennospankovej
oblasti vfavo, krvacanie pod tvrdu plenu mozgu na spodine v strednej a zadnej lebeénej jame vlavo,
krvacanie medzi makké pleny mozgu na spodine v &elovych lalokov, opuch mozgu s mozockovym
kuzelfom tazkého stupfia, pomliazdenie dolnych lalokov obidvoch pluc, zapobruSnicové krvacanie viavo
a nasledne rozsiahle zmaknutie mozgu v lavej pologuli a dalSie zranenia, na nasledky ktorych dfa
12.02.2008 v Nemocnici v Poprade zomrel,

- Z. S. otras mozgu fahkého stupria, trznozmliazdenu ranu makkych tkaniv ¢ela a pomliazdenie
spankovej oblasti vpravo s lie€enim a praceneschopnost'ou do 18.02.2008,

- Z. V.S. trznozmliazdenu ranu makkych tkaniv brady, pomliazdenie hrudnej steny fahkého stupna,
pomliazdenie a podvrtnutie lavého ramena, odreniny a pomliazdenie pravého predkolenia s lieenim
do 15.02.2008.

V motorovom vozidle tovarenskej zna¢ky Skoda Octavia utrpeli:

- F.. P. I. podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupria a pomliazdenie chrbtice vfavo s lie€enim 7-10 dni,
- Z. E.S. otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a kozné odreniny hrudnej a brusne;
steny, pomliazdenie steny mocového mechura s krvacanim do moc&u a pomliazdenie kostrée s lie¢enim
a praceneschopnostou do 22.02.2008,

- M. H. podvrtnutie kréenej chrbtice fahkého stupfia a pomliazdenie hrudnika a panvy s lieenim a
praceneschopnostou do 18.02.2008,



teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spbésobom konania, inému z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil délezitd povinnost ulozent mu podla zakona, ¢im spachal
prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin ublizenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zékona a za to mu uloZil podla § 149 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona vzhladom na prevahu polahé&ujicich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. j), pism. I) Trestného zdkona a vzhfadom na pritaZujicu okolnost uvedenu v §
37 pism. h) Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podfla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmienecne odklada a podia § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu ur&uje skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada
i trest zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu Siestich rokov. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku poSkodenych:

- Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. C.. XXX,

- Spolo&nu zdravotnu poistoviiu, a.s., poboéka Presov, ul. Jilemnického 1/A, ICO: 35936835,

- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., PreSov, ul. Kipelna 5, ICO: 35937874,

- D?VERU zdravotnu poistovriu, a.s., Bratislava, ul. Karadzi¢ova 8, ICO: 35942479,

- Socialnu poistoviiu, pobocka Bratislava, ul. Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30807484 a

- UNION zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava, ul. Bajkalska 29/A, ICO: 36284831

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Z umrtného listu sud zistil, ze dfia XX.XX.XXXX zomrel Z. S., nar. XX XX. XXXX.

Oznamenim 8kodovej udalosti poSkodenym do$lo k oznameniu Zalovanym v 2/ rade Skodovej udalosti
spbsobenej diia 07.02.2008 vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade.

Z lekarskych sprav zalobkyne v 2/ rade sud zistil, Ze v roku 2010 Zalobkyna v 2/ rade sa lie€ila v
psychiatrickej ambulancii pod vplyvom okolnosti v suvislosti so smrtou neb. Z. S.. Z lekarskej spravy z
29.05.2012 sud zistil, ze Zalobkyria v 2/ rade bola lie€ena pre nahlu cievnu mozgovu prihodu.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podlfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfla vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze po Ciastocnom
zastaveni konania a zmene Zalobného petitu je Zaloba dévodna.

Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu fudskych prav a slobéd,
Obcgianskeho zakonnika vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do ramca vSeobecnej Upravy
ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je
rodinny Zivot zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v iuzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. |de o vztahy medzi pribuznymi, bez ohladu na skuto€nost, Ze Ziju alebo
neziju v spolo€nej domacnosti. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za



nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného
zasahu spdsobilému ujmu vyvolat' a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou.

V danom pripade protipravnost a pri€inna suvislost zasahu vyplyva z prebiehajuceho trestného konania
vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 2T 70/2008.

V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba mé pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt' Z. S. syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade spdsobila vefmi vazny zasah do
sukromného Zivota Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Ziadna z moralnych foriem zadostuginenia v tomto pripade
neméze byt postadujuca. Smrtou syna Zalobcovia v 1/ a 2/ rade stratili socialne, moralne, citové puto
vytvorené medzi nimi a nebohym synom Z. S.. Nebohy Z. S. Zil so Zalobcami v 1/ a 2/ rade v spolognej
domacnosti, bol jedinym synom Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Neb. syn pomahal rodi€om v domacnosti, mal
im byt oporou v starobe. Z ne€akanej smrti syna najma Zalobkyfia v 2/ rade prezivala a dodnes preziva
pocity uzkosti, smutku, zufalstva. Smutok sa prejavil negativne po smrti syna i na zdravotnom stave
Zalobkyne v 2/ rade. Od smrti syna ma Zalobkyha v 2/ rade ochudobnenu sféru vztahu s nebohym
ako najbliz§im rodinnym prisluSnikom. Stratili moznost prejavovat mu lasku, priazef a dostavat oporu,
porozumenie. Protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade u Zalobcov v 1/ a 2/ rade doSlo k nenavratne;j
destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Nasledky z&sahu nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy
Zalobcov. Intenzitu zasahu do prav zalobcov zvySuje skuto&nost, Ze Zalobcovia s neb. synom Zili v
spolo¢nej domacnosti, nizky vek nebohého a skuto¢nost, Ze jeho umrtie s ohfadom na dobry zdravotny
stav bolo ne€akané. Ujma vzniknuta Zzalobcom je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu
povazovala za objektivne zavaznu, nahrada nemajetkovej ujmy mdze u Zalobcov prispiet k zmiereniu
stavu. Je prejavom slusnosti a spravodlivosti, nemézZe v3ak odCinit dopad tragickej udalosti.

K pasivnej legitimacii zalovanych sud dospel k nazoru, Zze Zalovani v 1/ - 3/ rade su pasivne legitimovani
u€astnici konania.

Protiprdvne konanie a pri€inna suvislost zasahu Zalovaného v 1/ rade vyplyva z konania vedeného
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 2T 70/2008. V tomto smere neobstoji obrana pravnej zastupkyne
Zalovaného v 1/ rade spocivajuca v tvrdeni, Ze neb. Z. S. tym, Ze v Case dopravnej nehody nepouZil
bezpelnostny pas, spésobil si smrt. V sulade s ust. § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku sud
je viazany odsudzujicim rozsudkom o vine Zalovaného v 1/ rade.

Zodpovednost Zalovaného v 2/ rade za protipradvne konanie vyplyva z ust. § 853 ods.
1 Obcianskeho zd&konnika, v spojeni s § 427 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Ide o zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda.

Vo vztahu k Zzalovanému v 3/ rade sud aplikujuc citovanu pravnu Upravu Eurépskej Unie a ustanovenie
zakona je sud nazoru, Ze i zalovany v 3/ rade je pasivne legitimovanym u€astnikom konania. Nebolo
sporné, Ze zalovany v 2/ rade v ¢ase dopravnej nehody mal so Zalovanym v 3/ rade uzatvorenu zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. § 4 ods. 1, § 4
ods. 2, §4 od. 4 a § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zékonnika - ktort v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a zadkona €. 381/2001 Z.z. Takato
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zékonnika preto spada do



rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla podfa citovaného zakona.

Z ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva vieobecny pisany narok poSkodenych na nahradu Skody proti poistovatelovi
zodpovednej osoby. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného za vyplatu plnenie za
poisteného Skodu. V sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakon ma poisteny pravo, aby za neho poistovatefl
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. Su€astou nahrady Skody spdsobenej na zdravi je nielen ujma majetkovej povahy, ale aj
nemajetkova ujma. Podla Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 kazdy &lensky Stat prijme primerané
opatrenia, aby zabezpeCil, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Z bodu 36 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 vyplyva, Ze skutognost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu,
ma priame pravo na Zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim ur€enia takychto zastupcov a navyse
zlepSuje pravne postavenie poSkodenych oséb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo &lenského
Statu, v ktorom ma taka osoba trvaly pobyt. V sulade s eurokonformnym vykladom prava sa vyZaduje,
aby poistenie zodpovednosti za ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi spdsobenu
prevadzkou vznikla.

S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v citovanych
ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 1,§ 4 ods. 2, § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zékonnika - ktort v SirSom
ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika
preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného v 1/ rade za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona.

Vyklad pojmu ,ujmu vyplyva i z rozsudku Sudneho dvora z 06.05.2010 vo veci C-63/09,
ktory sa sice tyka leteckej dopravy a v jej suvislosti zodpovednosti dopravcov za zapisanu batoZinu, no v
zhodnoteni Sudny dvor zaujal stanovisko k pojmu ,ujma“, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffia
tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

Sud je nazoru, Ze i pre ucely zédkona €. 381/2001 Z.z. je pojem Skoda potrebné vykladat tak, Ze zahffia i
nemajetkovu ujmu, ked' U€elom poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je
zmiernit désledky Skody, ku ktorej doSlo v suvislosti s prevadzkou vozidla.

Pri vySke nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 1/ a 2/ rade sud v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava do$lo. Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade kazdy ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur. Takato vySka ujmy, podla
nazoru sudu zodpoveda okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo. Je jednoznacné, Ze vzniknutu
ujmu Zalobcov mozno hodnotit' ako maximalne zavaznu. Sud zohladnil, Ze Zalovany v 1/ rade nespésobil
dopravnu nehodu umyselne, neSlo o umyselné zabitie. Sumu 10.000,- eur kazdému zo Zalobcov sud
povazuje primeranu vSetkym okolnostiam tykajucich sa posudenia vysky nemajetkovej ujmy.

Analogicky v sulade s § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 438 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sud
zaviazal Zalovanych v 1/ - 3/ rade vo vztahu ku kaZzdému zo Zalobcov na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zalobcovia v 1/
a 2/ rade mali v konani plny uspech. Trovy konania Zalobcov v 1/ a 2/ rade predstavuju trovy pravneho
zastupenia za 6 ukonov pravnej sluzby a 405,81 eur (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, podanie z



01.03.2012, 29.03.2012, 06.02.2013, ucast na pojednavani 17.05.2013), 1 ukon pravnej sluzby a 101,45
eur (U€ast na pojednavani 17.01.2012 - bez prejednania veci), 2 krat rezijny pausal a 7,41 eur, 3 krat
rezijny pausal &4 7,63 eur, 2 krat rezijny pausal a 7,81 eur, spolu vo vySke 2.589,64 eur v zmysle § 10 ods.
1, § 13 ods. 2, § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V prevysujucej €asti nahradu trov
Zalobcom v 1/ a 2/ rade nepriznal, ked za 1 Ukon pravne sluzby patri pravnemu zastupcovi zalobcov
odmena podfa § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 100 % za zastupovanie
Zalobcu v 1/ rade, 50 % za zastupovanie Zalovanej v 2/ rade, ked ide o spolo&né ukony pri zastupovani
2 0sbb za 1 ukon je odmena 270,54 eur zo zakladu 10.000,-- eur, 150 % z 270,54 eur je 405,81 eur za
1 Ukon. Za ukon pravnej sluzby ,pisomné podanie 29.03.2012“ sud priznal odmenu 1 krat, ked' za tento
Ukon Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uplatnili narok za odmenu ako za 2 ukony.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ked' Zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli oslobodeni od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. VySku sudneho poplatku sud ustalil podfa poloZzky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov
na sumu 66,-- eur + 3 % z vySky uplatnenej majetkovej ujmy, t. u. 66,-- eur + 3 % z 20.000,-- eur, spolu
666,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



