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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Stepanikovou v pravnej veci zalobcu: I..
U.. Z. D., E.: XX.X.XXXX, I.: G. XX, |., zastupeného: Mgr. Peter Zelenay, B.S.B.A., advokat, so sidlom:
29. Augusta 19, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Paneurdpska vysoka
$kola , so sidlom: Tomasikova 20, Bratislava, ICO: 36 077 429, zastipenému: SCHWARZ advokati,
s.r.0., so sidlom: Podbrezovska 40, Bratislava, ICO: 36 858 285, o nahradu $kody s prislu§enstvom a
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 200 € titulom n&hrady $kody s urokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.8.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 5 000 € v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.
IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava nahrada trov konania vo vyske 23,84 %.

V. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava néhrada trov konania vo vyske 76,16 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu $kody
vo vysSke 20.200,- EUR, uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- EUR, a
trovy konania, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na navrh Zalobcu sud na
pojednavani diha 27.6.2018 sud pripustil zmenu petitu nasledovného znenia: Zalovany je povinny uhradit
Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 20 200 € spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5,05 % rocne od
10.8.2015 do zaplatenia. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 €. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit trovy konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil nasledovne ; uznesenim VIady Slovenskej republiky &.725 zo dfia
14.7.2004 bol udeleny Statny suhlas pravnickej osobe Bratislavska akademickd spoloénost, n. o.,
na pdsobenie ako sukromna vysoka Skola s nazvom Bratislavska vysoka Skola prava, v su€asnosti
s ndzvom Paneurdpska vysoka 8kola, na pouzivanie ktorého bol udeleny suhlas uznesenim VIady
Slovenskej republiky €. 411/2010 zo dna 23.6.2010.

Rozhodnutim dekana Fakulty prava Bratislavskej vysokej Skoly prava zo dria 30.10.2007, €. XXXX/
XXXX. Bol pogkodeny U.. Z. D. vylugeny zo $tudia, poSkodeny diia 25. 11. 2007 poziadal rektora
Bratislavskej vysokej Skoly prava o preskimanie rozhodnutia dekana Fakulty prava Bratislavskej vysoke;j
Skoly prava zo diia 30.10.2007, &. XXXX/XXXX, bol poskodeny U.. Z. D. vyligeny zo §tudia.



Poskodeny diia 25.11.2007 poZiadal rektora Bratislavskej vysokej Skoly prava o preskumanie
rozhodnutia dekana Fakulty prava Bratislavskej vysokej koly prava zo dfia 30. 10. 2007 C.. XXXX/
XXXX.

Rektor Bratislavskej vysokej Skoly prava rozhodnutim zo dha 5.12.2007, &. 116/R-2007, potvrdil
rozhodnutie dekana Fakulty prava Bratislavskej vysokej $koly prava zo ditia 30. 10. 2007, C.. XXXX/
XXXX, o vylu€eni poSkodeného zo Studia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 11.10.2011, €. k. 3S 25/2008-58, zrusil rozhodnutie
rektora Bratislavskej vysokej 8koly prava zo dfia 5.12.2007, €.116/R-2007, podla ust. § 250 ods. 3
OSP pre nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Rozsudok bol doruéeny pravnemu zastupcovi
poskodeného a nadobudol pravoplatnost diiom 9. 2. 2012.

Zalobca bol opatovne prijaty na $tadium 2. Roénika v bakalarskom $tudijnom programe pravo, Studijny
odbor 3.4.1. pravo, na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej Skole v akademickom roku 2010/2011.
Zalobca bol povinny uhradit’ $kolné vo vyske 2.200,- EUR ako podmienku zapisu na $tadium. Skolné
bolo uhradené dfia 22.10.2010.

Zalobca sa touto Zalobou v zakonnej 3-roénei premléacej lehote domaha nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim rektora Bratislavskej vysokej Skoly prava zo dna
5.12.2007, C..XXX/R-XXXX, ktoré bolo pre nezakonnost zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dia 11. 10. 2011, &. k. 3S 25/2008-58, ako aj Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom spojenym so zruSenym nezakonnym rozhodnutim.

V priamej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalobca, pokial chcel realizovat jeho pravo na
vzdelanie v Studijnom odbore 3.4.1 pravo musel byt opatovne prijaty na Studium bakalarskeho Studijného
programu pravo v tomto Studijnom odbere a opakovane bol zapisany na Studium do 2. ro¢nika, a teda
musel opakovane uhradit 8kolné vo vySke 2 200 EUR, €im mu vznikla 8koda, nahradu ktorej si tymto
uplatiuje.

Zalobca si tymto podanim uplatfiuje aj nahradu $kody spogivajucej v uslom prijme z vykonu pravnickej
profesie za 1 kalendarny rok ,0 ktory sa mu prediZilo $tudium $tudijného programu pravo v priamej
pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym nezakonnym rozhodnutim, a to vo vyske 1500 Eur mesacne t.].
celkova vyska uslého prijmu &ini 18000 Eur. Zalobca pri uréeni mesacnej vysky prijmu vychadzal z vysky
priemerného platu v profesii pravnik v regiéne Bratislava. V pripade, Ze uvedena vySka bude medzi
ucastnikmi sporna, Zalobca navrhuje vykonat’ dokazovanie podla uvazenia sudu expertnym stanoviskom
niektorej zo spoloénosti, ktora sa zaobera analyzou platov, napr. Profesia, spol. s r. o.

Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej vys$ie uvedenym
nezakonnym rozhodnutim vo vySke 5.000 Eur vzhladom na okolnosti jej vzniku, ako vzhladom na jeho
osobu a nasledky, ktoré mu vznikli v sikromnom Zivote a spolo&enskom uplatneni. Zalobca sa citi hiboko
zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim a postupom ktory mu predchadzal, a to napriek tomu, Ze Zalobca
sa opakovane pokusSal vysvetlit Skodcovi nezakonnost jeho postupu a rozhodovania.

Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur spdsobenej
v priamej suvislosti s vySSie uvedenym zrudujucim rozsudkom sudu, v dbsledku ktorého bol na
poskodeného vyvijany bezprecedentny neférovy tlak zo strany akademického hodnostara Skodcu.
Zalobca sa citi hiboko dotknuty takymto konanim.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, prednesmi pravnych zastupcov u€astnikov,
listinnymi dékazmi ;

3. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol: ,,Rozhodnutim rektora o vylugeni zo $tudia resp. o potvrdeni
rozhodnutia dekana o vylu&eni zo Studia v dosledku tohto rozhodnutia som musel opakovane absolvovat
prijimacie konanie na Studium. Naviac musel som zopakovat druhy ro¢nik v ramci Studijného programu
pravo - bakalarskej formy Stadiu. A kedZe iSlo o Studium na suk. vysokej Skole musel som duplicitne
uhradit’ Skolné za absolvovanie, za moznost Studovat' v tomto 2. ro€niku. mam teda za to, Ze v spojeni
s prijimacim konanim a s povinnostou zaplatit Skolné my v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenymi
rozhodnutiami akademickych funkcionarov vznikla $koda uvedena v Zalobe. Dalej mam za to, Zze mi
vznikla 8koda aj tym, Ze nech by som sa akokolvek snazil tak do méjho odchodu do déchodku do roku
2023 13.12. nembzZem, resp. budem mdct vykonat o jeden rok menej pravnickej praxe, prave z dévodu,
Ze moje $tudium sa v désledku uvedenych rozhodnuti prediZilo o 1 rok. CiZze nebudem méct vykonat
prax 14 rokov, ale len 13 rokov, s tym, Ze tento 14 rok, resp. prijem za 14.rok predstavuje Skodu, ktora
mi vznikla v priamej priginnej suvislosti z uvedenymi rozhodnutiami akademickych funkcionarov. Co sa
tyka Specifikacie vysky Skody, ktord mi vznikla v tejto suvislosti poZiadal som organizaciu, ktora sa tym
zaobera PROFESIA s.r.0., poziadal som ich o analyzu vyvoja platov pravnikov zodpovedajucej praxe,
od 10 do 15 rokov za posledné obdobie. Tuto analyzu mi poskytli od r. 2008 azZ po tento rok, s tym,



Ze v zmysle tejto analyze celkovy mesacny plat v r. 2016 predstavuje 1 518 Eur a zaroven uviedli,
Ze na zaklade ich udajov priemerny plat pravnika v BA regione roCne rastie tempom 3% p.a.. Chcel
by som sa este vratit k $kode vo vyske 2 200 Eur ktora vznikla ako duplicitne uhradené $kolné. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy by som chcel povedat, Ze tuto ¢ast povaZujem za uplne najdélezitejSiu v
mojej zalobe, nakolko ako som povedal uz pred chvilou cielom tohto sudneho konania z mdjho pohlfadu
je dosiahnutie nejakej formy satisfakcie, a to z viacerych dévodov. Jednym je nezdkonné rozhodnutia
akademickych funkcionarov, v désledku ktorych som bol vylu€eny zo Studia, a ktoré sa ukazali ako
nezakonne, ale tieto rozhodnutia sa ma dotkli obzvlast preto, Ze som sa opakovane snazil vysvetlit
svoju poziciu rektorovi paneur. vysokej Skoly a to minimalne 2 listami adresovanymi uz z vykonu trestu
odniatia slobody. AvSak tento mdj hlas nebol vypocuty. Aj vyjadrenie, ktoré bolo sudu doru€ené nedavno
nesvedCi o tom, Ze by si paneur. vysoka Skola uvedomila svoju chybu, Ze by bola schopna nejake;j
sebareflexie, a Ze by sa pokusila v nejakej forme, nejakym spésobom poskytnut’ aspon Ciastoénu €o i
len nematerialnu satisfakciu.”

Vo svojej zavereénej redi zalobca uviedol: Zalovany hovori o hfadani hlavnej priginy vzniku povinnosti
Zalobcu zaplatit' duplicitné Skolné. Suhlasime s tym Ze sa treba sustredit’ na hfadanie hlavnej pri€iny
av8ak hlavnu pricinu tejto povinnosti vzniku tejto povinnosti vidime v samotnom nezakonnom rozhodnuti
ba dokonca v oboch nezak. rozhodnutia lebo obe boli KS BA zrudené ako a dalej tuto pri€inu vidime aj
v sérii nespravnych uradnych postupov kt. vydaniu tychto rozh. predchadzali. Zalobca totizto poziadal
Zalovaného o prerudenie Studia nasledne ho poziadal o moznost vykonat dalSie 2 potrebné skusky
aby dosiahol plny pocet kredit avSak s tymito Ziadostami sa Zalovany nevysporiadal tak ako sa mal
vysporiadat rozhodol o vylu€eni zo Studia, nekvalifikovane a nezakonne. Pre nedostatoné odévodnenie
boli obed tieto rozhodnutia zrusené. Nespravnym dradnym postupom a obomi nezak. rozhodnutiami
Zalobca mi znemoznil vyuZzit riadne postupy na preruenie Studia na dorobenie potrebnych skuSok a
tuto situaciu vlastne spOsobil sa ma neskdr mi ju daval za vinu a aj to nekvalifikovanym spdsobom.
Cize ak hfadame hlavnu priginu vzniku povinnosti zaplatit duplicitné $kolné tak myslime si Ze ju treba
vidiet' prave v sérii nezdkonnych krokov kt. vyustili do 2 nezdk. rozhodnuti. Je Uplne prirodzené kedzZe
v dosledku tychto rozh. Zalobca bol povinny sa opatovne zapisat’ na studium a teda opatovne zaplatit
$kolné Ze toto pocitujeme ako ujmu na majetku kt. teda Ziadame aby nam bola nahradena. Co sa tyka
uslého zisku je nad sinko jasnejsie Ze v dosledku opakovania jedného roénika sa prediZil celkovy pocet
rokov Studia a logicky sa tym o tento rok skratil celkovy pocet rokov pocas kt. Zalobca mohol a moze
uzivat benefity toho Studia. Taky je stav k €asu kedy bolo vydané nezék. rozhodnutia od kt. odvodzujeme
svoje naroky. Skuto€nosti kt. nasledovali potom z akého dévodu Zalobca nevykonava pravnu prax tak
ako je chapana vo vSeob. su podla nasho nazoru irelevatné. K skrateniu doby pocas kt. Zalobca mohol
vyuzivat a mOze vyuzivat jeho nadobudnuté vedomosti tak &i tak dodlo. K nemajetkovej ujme Zalobca a
k Zzalobcovi je treba podla nasho nazoru zo strany kon. sudu pristupovat tak akoby tuto ujmu pocitovala
ktorakolvek ina osoba v obdobnom postaveni. Mam zato Ze nikomu a teda ani Zalobcovi nie je prijemné
ked si organ kt. 8tat zveril urlité pravomoci tieto pravomoci vysvetluje nesprdvnym spdsobom a v
ddsledku toho vydava nezakonné rozhodnutia. K odévodneniu samotnej ujmy sme uz hovorili dostatok v
predchadzajucich nasich prednesoch toto som len povazoval za potrebné to zdoraznit. Pridrziavame sa
Zalobného navrhu a navrhujeme konajucemu sudu aby rozhodol podla naSho Zalobného navrhu pri¢om
vySka samotnej nemajetkovej ujmy este raz zdérazriujem je na posudeni konajuceho sudu a mala by
zodpovedat’ nemajetkovej ujme ktoru by ktorakolvek ind osoba pocitovala na mieste Zalobcu v obdobnej
situacii. KedZe sme boli povinny uviest konkrétnu €iastku tak sme ju uviedli vtom rozsahu ako je uvedena
v nadom Zalobnom navrhu ale kone¢&né vyhodnotenie rozsahu zésahu je na sude.”

4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol: ,,V tejto suvislosti by som sa pridrzal a
odkazujem na nase pisomné vyjadrenie, ktoré sme dali sudu a z podanej Zaloby je zrejmé, Ze méj klient
sa prostrednictvom zaloby domaha nahrady $kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Tento zakon presne
vymedzuje kto je zodpovednym subjektom pri¢om takymito subjektami mézZe byt len Stat, obec, alebo
VUC. Predmetny zakon dalej presne uréuje organy, kt. maju konat v mene $tatu ako $kodcovi a sudy
v poCetnej judikature v tychto veciach poukéazali na to, ze ur€enie organu boli v mene Statu kona, nie
je otazkou pasivnej legitimacie, ale otazkou podmienok konania. Stat je totiZ to len jeden, a neméze
existovat’ viacero pasivne legitimovanych subjektov. Zistenia uréenia organom, kt. majua v mene Statu
konat, je tak ulohou sudu v rdmci skimania podmienok konania. V zmysle uvedeného je podfa nasho
nazoru zodpovednym organom SR v zastupeni Paneurépskej vysokej Skoly, ako kompetentny organ
Statu ako PO, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach FO a PO v oblasti verejnej
spravy.

Rozhodnutie R/20/1981 a sp.zn 6CDo/149/2011, kde sudy rozoberali tito otdzku. V ramci prednesu
Zaloby odkazujem na jej pisomné podanie ako aj na naSe pisomné vyjadrenie.”



Vo svojej zaverec€nej reci uviedol: ,,VaZeny sud vzhladom na prednes dnesnej zaverecnej re€i méjho
klienta len v stru€nosti dopinim par veci k tejto kauze. V prvom rade poukazujem tak ako som uviedol
v Uvode dneSného pojednavania Ze nase navrhy, dévody a pravnu argumentaciu sme sudu podrobne
zhrnuli v pisomnom oddvodneni kt. sa v plnej miere pridrziavame. Mam teda zato Ze sidu sme poskytli
komplexny pravny pohlad na celu kauzu opodstatnenost’ uplatneného naroku prostrednictvom institatu
nahrady Skody podla lex specialis zakona €.514/2003 Z. z. vratane zakonnej argumentacie podporene;j
konkr. dékazy. V nadvaznosti na uvedenu pravnu stranku nami uplatfiovaného naroku by som v ramci
svoje zav. re€i v struénosti apeloval aj na celkovu ludsku stranku veci kt. by podla mdjho nazoru sud v
tejto veci mal zohladnit’ a to najmé vzhladom na nespornu dihodobu aktivnu snahu Zalobcu o napravu
spbsobenej nespravodlivosti a dlhodoby negativny postoj Zalovaného k vyrieSeniu tohto pripadu. Vaz.
sud v danom pripade som presvedceny Ze su naplnené vSetky zakonné podmienky a predpoklady
aby sud zalobcovi priznal nahradu 8kody v intenciach citovaného zakona 514/2003 Z.z. a to v celom
rozsahu.”

5. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese uviedol: ,,V prvom rade sa pridrziavame podanych
pisomnych podani, Ziadame Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’' a zaviazat Zalobcu na nahradu trov
konania. V zmysle kontradiktornosti popierame skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré tu odzneli, resp. ktoré
odzneli v pisomnych podaniach. Vyjadrovat sa vSak budeme k tym, ktoré maju podla nasho nazoru
pravny vyznam. K otazke pasivnej legitimacie, mozno budem troSka polemicky vo vztahu k prednesu
PZ Zalobcu, pretoze je zodpovedanie znamena, ktory subjekt bude Zalovanou stranou, t.j. ¢i to bude
Stat, kde suhlasim, Ze viac tatov nie je, alebo to bude in y subjekt prava. Otazka kto je orgdnom
zastupujucim Stat je otdzkou subsidiarnou zodpovedaniu si tej prvej. Zdéraznim len pracovne budem sa
venovat obidvom alternativam. Ak je Stat pasivne legitimovany tak namietame pravny vyklad Zalobcu, Ze
by organom konajucim v mene Statu mal byt paneurépska vysoka Skola - neziskova organizacia (NO).
Avsak v jednom aj druhom pripade. Ak by to bolo ministerstvo alebo PEVS méame za to, Ze tento narok
zanikol, z dévodu prekluzie, vid §15 a nasl. 514/2003.

Predovsetkym vychadzajuc zatial len z emailu, kt. bol predlozeny ako dokaz je zrejme, Ze tento pravny
ukon bol adresovany rektorovi, pricom bolo uz KS judikované vo veci Zalobcu, Ze rektor ako taky nie
je spravnym organom a nie je predmetom sudneho prieskumu a tob6z nie je subjektom nejakych prav
a povinnosti, a tymto je len PEVS NO. Tato predbeZna Ziadost ak by aj mala vSetky nalezZitosti a bola
riadne podpisana nikdy nebola riadne doru€ena, nikdy sa nestala perfektnym pravnym ukonom, kt. by
mohol spdsobovat’ akékolvek pravne nasledky. Nie su podla nasho nazoru splnené zakladné formalne
a hmotnopravne predpoklady uplatneného naroku.

K jednotlivym narokom, k duplicitnému zaplateniu Skolného, podotykam v Uvodzovkach, uvadzame, Ze
zaplatenie Skolného bolo z&kladnou povinnostou Studenta Studujuceho na sikromnej vysokej Skole a
davam do pozornosti to, Ze Zalobca z objektivnych dévodoy, t.j. pravoplatny rozsudok odsudzujici na
trest odiatia slobody a nasledny vykon trestu slobody znemoznil Zalobcovi si plnit Studijné povinnost,
z dévodov za ktoré si plne zodpoveda Zalobca sam, a preto objektivne nesplnil podmienky vyZzadované
od Studentov, a rovnako dévod na vylucenie Studenta zo Studiu pre pravoplatné odsudenie za umyselny
trestny €in boli dané a nadalej pretrvavali v rozhodnom obdobi, preto skutonost, Ze jeho manzelka
Zalobcu zaplatila Skolné bolo v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalobca mal zaujem pokracovat nadalej v
Studiu a tento poplatok by musel zaplatit’ ktokolvek, kto rok absentuje vo vyucbe. Napriek tomu Zalobca
nadalej pokracoval v §tudiu nasledne. Skola mu v tomto vys$la nad$tandardne v Ustrety. A o sa tyka
rozhodnuti, ktoré dava Zalobca za z&klad tohto konania tie sa tykali formalnych nedostatkov avdak
nebolo spochybnené Ze by neboli objektivhe skutoCnosti pre ktoré sa nemohol zu&astriovat’ Studia.
Méame za to, Ze tym, Ze Zalobca je dlhodobo v hmotnej nidzi o Eom ma aj manzelka vedomost, z tohto
dbévodu sa nam javi ako neddveryhodné, Ze by poskytovala Zalobcovi p6Zi¢ku, najma pri vedomosti, Ze
by ju nedokéazal splatit. A preto to povaZzujeme za majetkovy ubytok p. D..

Kuslému zisku len struéne. V prvom rade absentuje akykolvek kauzalny nexus, t.j. bezprostredna pric¢ina
medzi tvrdenim porudeni prav a tvrdenou $kodou. Zalobca doteraz nevykonava profesiu pravnika,
tym, Ze je nadalej dlhodobo v hmotnej nudzi vedie len z mojej vlastnej vedomosti sudne spory vo i
vydavatelstvu, ktoré zastupujem. A preto tvrdit, Ze sa nestal pravnikov v dbsledku konania alebo
nekonania Zalovaného je Cistou Spekulaciou, rovnako ako ten model, Ze aki mzdu by dostaval ako
pravnik so 14.roénou praxou. Navyse tu absentuje jedna podstatna vec, tato analyza vychadza z analyze
vzorky pravnikov, ktori su zamestnani. Su to stovky mozno tisicky pravnikov, ktori si nezamestnani,
nemaju Ziaden prijem a na rozdiel od Zalobcu nemaju Ziadny zéznam v registri trestov.



K uplatnenym narokom nemajetkovej ujmy tieto povazujeme za nepreukazané, Spekulativne a to aj
z ohladom na absenciu akejkolvek pri€innej suvislosti ale aj na skuto€nost, Ze Ziadnu ujmu Zalobca
nepreukazal.”

Vo svojej zaverednej redi uviedol: ,,Ziadame zamietnut' Zalobu v celom rozsahu a zaviazat Zalobcu
na nahradu trov konania. Mame zato Ze Ziadny s uplatfiovanych narokov neobstoji. Ide o u&elovo
vygenerované ndroky a pred tymto sudom aj nepreukazané. V prvom rade poukazujem na ustalenu
prax US ktoru je potrebné aplikovat vo svetle vykladu pravnych otazok v tomto spore a to aj v stvislosti
s udajnou hlavnou pri€inou ktorou mali byt nezakonné rozhodnutia organu Statnej spravy kt. naozaj
boli zruSené z dévodu existencie urcitych formalnych nedostatkov avSak po vecnej a skutkovej stranke
nevznikol Zalobcovi Ziadny narok ani by mu nebol byval vznikol bez ohfadu na formalne chyby rozhodnuti
na kt. sa Zalobca odvolava. Zalobca by musel vynalozZit $kolné nakolko s prigin kt. boli vyluéne na
jeho strane t.j. vykon trestu odnatia slobody nemohol zu€astriovat vyucby a plnit’ si povinnosti Studenta
taktiez poukazujeme na to, Ze Zalobca doposial svoje vzdelanie pravnicke nedokondil 2.stupfiom.
Napriek tomu Ze tato moznost mal nielen na $kole PEVS ale aj na dalSich vysokych $kolach kde
napriklad aj ako Student bol. Poukazujem napriklad i na skutoénost’ Ze pan Zalobca Zaluje okrem dalSich
150 konaniach mimo iného aj Univerzitu Komenského a hodnotime prave s toho ludského pohfadu
nim uplatiiované naroky ako Spekulativne, zneuzivajuce sudny systém kde Zalobca dokonca Zaluje aj
centrum pravnej pomoci vo viacerych sporoch. Existenciu Ziadneho s narokov neosvedcil a z dévodu
opatrnosti opatovane namietame splnenie formalnych predpokladov a lehbt prekluzivnych podfa zakona
0 zodpovednosti za Skodu vo vykone verejnej moci preto Ziadame Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a nahradit trovy konania.”

6. Uznesenim viady SR &.725 zo dfia 14.7.2004 bol udeleny Statny suhlas na pdsobenie sukromnej
vysokej Skoly s nazvom Bratislavska vysoka Skola prava.

7. Uznesenim vlady SR €.411 zo diia 23.6.2010 bola schvalena zmena nazvu sukromnej vysokej Skoly
Bratislavska vysoka Skola prava na Paneurdpska vysoka Skola.

8. Rozhodnutim dekana &. 3523/2007 zo diia 31.10.2007 bol Zalobca vylu¢eny zo if,tUdia pre nesplnenie
poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku BVSP.

9. V liste zo diia 5.12.2007 €. 116/R - 2007 adresovanom Zalobcovi rektor Bratislavskej vysokej Skoly
prava okrem iného uviedol: ,,Na zaklade opatovného dbkladného posudenia vSetkych skutoénosti Vam
tymto oznamujem, Ze Vasej Ziadosti nemdzem vyhoviet, stotozriujem sa s predmetnym rozhodnutim
dekana Fakulty prava BVSP a Vase vylugenie zo $tudia potvrdzujem.”

10. Rozsudkom €.k. 3S 25/2008-58 zo dfia 11.10.2011 Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
Rektora Paneurdpskej vysokej Skoly €. 116/R/2007 zo dha 05.12.2007 a rozhodnutie Dekana fakulty
prava paneurépskej vysokej Skoly €. 3523/2007 zo dria 31.10.2007 zrusil podla ust. § 250 ods. 3 O.s.p.
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo
vyske 376,11 Eur.

11. Ozndmenim o povoleni prestupu zo dfia 15.10.2010 &islo: SOP -725/2010 dekan Fakulty prava PEVS
povolil Zalobcovi prestup z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kos$iciach, $tadium v
bakalarskom $tudijnom programe pravo1 $tudijny odbor 3 4.1 Pravo, 2. Studia: externé $tadium, na
Fakultu prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, bakalarske studium v Studijnom programe pravo.
Studijny odbor 3.4. | pravo, 2. roénik, forma $tudia: externé $tudium, v akademickom roku 2010/2011. V
oznameni bolo dalej uvedené, Zze podmienkou $tudia na fakulte prava PEVS je riadny zapis na $tadium
v stanovenom termine, zapis je potrebné zrealizovat’; do 7 dni odo dfia doru¢enia oznamenia o povoleni
prestupu. Zaroven tam bolo uvedené &o je potrebné predlozit pri zapise a to konkrétne v bode 4) -
ustrizok zloZenky o zaplateni $kolného alebo doklad o uskutodnenom bezhotovostnom prevode. Skolné
bolo uvedené vo vyske 2.200 €.

12. Ako vyplyva z vypisu z uétu VUB banky zo dfia 9.2.2015 $kolné vo vyske 2.200€ bolo uhradené dia
22.10.2010 z G&tu pani A. D..

13. Mailom zo dfia 9.2.2015 bola doru¢ena Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie na nahradu Skody
rektorovi Paneurdpskej vysokej Skoly.



14. Byvala manzelka Zalobcu pani Ing. A. D. vo svojom pisomnom vyhlaseni zo dha 18.10.2018
uviedla: ,,Skolné vo vyske 2.200f Eur uhradené dia 20.10.2010 v prospech Paneurdpskej vysokej koly
som ako pozicku poskytla méjmu vtedajSiemu manzelov, U.. Z. D., poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na uhradu Skolného bolo pre mia prirodzené, nakolko manzelovi na Studiu velmi zalezZalo, dlhé roky sa
venuje obCianskemu aktivizmu a uspesné ukoncéenie Studia mu mohlo napoméct’ sa opatovne zaradit
do Zivota nielen po ekonomickej stranke. Nespravodlivé rozhodnutia, ktorymi bol moj vtedajSi manzel
vylu€eny zo Studia, sa nasej rodiny hiboko dotkli a pocitovali sme ich ako svojvolné a nespravodlivé,
zasahujuce nielen do jeho bezného Zivota, ale aj do nasich Zivotov, Pric¢om neprijemné nasledky tychto
rozhodnuti pocitujeme az dodnes. Manzel sa s nezakonnym postupom a rozhodnutim Skoly nevedel
vyrovnat do takej miery, Ze bol nuteny vyhladat pomoc u psychologi¢ky Z.. D. G.. Situaciu, ktora
predchadzala vydaniu oboch rozhodnuti som dbverne poznala, nakolko som sa snazila vtedajSiemu
manzelovi poméct ju Uspedne zvladnut. O to vacsie bolo moje sklamanie a roz€arovanie z postupu Skoly.
Namiesto pocitu zadostucinenia sa v8ak sklamanie, roz&arovanie a naviac aj strach spajaju na podiv aj
s rozhodnutim sudu o zruSeni rozhodnutia o vylu¢eni manzela zo Studia. V tom &ase Studovala na PEVS
aj naSa dcéra a natlak na to, aby byvaly manzel uhradil Skole trovy konania, hoci $kola v konani nebola
uspedna, mna aj byvalého manzela velmi rozrusili. Byvaly manzel ma sice chcel ochranit’ pred touto
informaciou, avdak sam tejto poziadavke nemohol vyhoviet, kedZze nemal vlastné pefiazné prostriedky.

15. Podla zakona €.514/2003 Z.z.

Podla §3/1,2 Ods.1 Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a)
nezdkonnym rozhodnutim, b) nezéakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Ods.2 Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit'.

Podla §4/1 pism.i verejnopravna inétiticia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom.

Podla §5/1,3 Ods.1 Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dbésledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Ods.3 Ak bolo
nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo
na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla

Podla §6/1,2 Ods.1 Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Ods.2 Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla §9/1,4 Ods.1 Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Ods.4 Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla §15/1,2 Ods.1 Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prisluSnym organom podla § 4 a 11. Ods.2 Ak bola
Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému
organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podfla §16/1,2,3,4 Ods.1 Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil. Ods.2



Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude. Ods.3 Ak Ziadost uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skuto€nost oznami Ziadateflovi
s oddvodnenim, Ze Ziadost uZ bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej
neprihliada. Ods.4 Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side moze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla §17/1,2,3,4 Ods.1 Uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Ods.2 V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Ods.3 VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. Ods.4 VySka
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Podla §18/1,2,3 Ods.1 Nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu. Ods. 2 Nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Ods.3
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.9) Su€ast'ou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla §19/1,2,3 Ods.1Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Ods.2 Najneskér sa pravo na nahradu
Skody preml&i za desat’ rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie,
ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podla § 7 a 8. Ods.3 Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 15
odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Rozhodnutim dekana ¢&. 3523/2007
zo dia 31.10.2007 bol Zalobca vylu€eny zo Studia pre nesplnenie poZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo
$tudijného programu a zo $tudijného poriadku BVSP. Nasledne v liste zo dfia 5.12.2007 &. 116/R-2007
adresovanom Zalobcovi rektor Bratislavskej vysokej Skoly prava okrem iného uviedol: ,,Na zaklade
opatovného dokladného posudenia vdetkych skutoCnosti Vam tymto oznamujem, Ze Va$ej Ziadosti
nemdZem vyhoviet, stotoZfiujem sa s predmetnym rozhodnutim dekana Fakulty prava BVSP a Vase
vyluc€enie zo Studia potvrdzujem.”

Rozsudkom ¢&.k. 3S 25/2008-58 zo dfia11.10.2011 Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie
Rektora Paneurdpskej vysokej Skoly €. 116/R/2007 zo dha 05.12.2007 a rozhodnutie Dekana fakulty
prava paneuropskej vysokej Skoly €. 3523/2007 zo dnia 31.10.2007 zruSil podfa ust. § 250 ods. 3 O.s.p. a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
376,11 Eur. V odbévodneni tohto rozsudku je uvedené: ,,Sud kon$tatuje Ze v obidvoch rozhodnutiach
o vylu€eni Zalobcu zo Studia pre nesplnenie pozZiadaviek zo strany Zalobcu rozhodol v prvom stupni
dekan fakulty prava Bratislavskej vysokej Skoly prava podla €l. 21 bod 4 a rektor Bratislavskej vysokej
Skoly prava ako odvolaci organ. V zmysle uvedeného poucenia o opravnom prostriedku av8ak v oboch



uvedenych rozhodnutiach absentuju dévody preco bol Zalobca vylu€eny zo Studia a rozhodnutia nemaju
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.”

Oznamenim o povoleni prestupu zo diia 15.10.2010 &islo: SOP -725/2010 dekan Fakulty prava PEVS
povolil Zalobcovi prestup z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kos$iciach, $tadium v
bakalarskom $tudijnom programe pravo1 $tudijny odbor J ,4.1 Pravo, 2. Studia: externé $tadium, na
Fakultu prava Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave, bakalarske Studium v Studijnom programe pravo.
Studijny odbor 3.4. | pravo, 2. Roénik, forma $tudia: externé $tudium, v akademickom roku 2010/2011. V
oznameni bolo dalej uvedené, Zze podmienkou $tudia na fakulte prava PEVS je riadny zapis na $tadium
v stanovenom termine, zapis je potrebné zrealizovat’; do 7 dni odo dfia doru¢enia oznamenia o povoleni
prestupu. Zaroven tam bolo uvedené €o je potrebné predlozit pri zapise a to konkrétne v bode 4) -
ustrizok zloZenky o zaplateni $kolného alebo doklad o uskutodnenom bezhotovostnom prevode. Skolné
bolo uvedené vo vyske 2.200 €.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze na zaklade nezakonnych rozhodnuti vydanych dekanom
a rektorom Paneurdpskej vysokej Skoly bol zalobca vylu€eny z 2. Ro¢nika bakalarskeho Studia prava.
Na to, aby Zalobca mohol pokracovat v 2. ro&niku Stadia u Zalovaného v Studijnom odbore pravo,
musel prejst znovu prijimacim procesom a opat zaplatit’ Zalovanému 3Skolné vo vyske 2 200 Eur,
hoci mal toto §kolné riadne zaplatené v &ase, ked bol Rozhodnutim dekana C.. XXXX/XXXX zo dfia
31.10.2007 vylu€eny zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a
zo $tudijného poriadku BVSP, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené listom rektora zo dfia 5.12.2007 &. 116/
R - 2007. Zalovany tak sam tymito rozhodnutiami, ktoré boli neskér zrusené Rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3S 25/2008-58 zo dfia 11.10.2011 sp&sobil, Ze odfial moznost zalobcovi zu¢astriovat
sa na vyuCovacom procese, zbierat' kredity, zapoc&ty a zuCastfiovat’ sa skiuSok. Na zaklade takéhoto
konania Zalovaného nebolo preto ani mozné zistit ako by dopadli Studijné vysledky Zalobcu a &i
Skolné, ktoré zaplatil, by musel hradit znovu v pripade opakovania ro¢nika. V tomto pripade, hoci
Skolné bolo Zalobcom riadne zaplatené, nebolo vyuzité, nakolko Zalobca bol vylu¢eny zo Studia. Je
preto nepochopitelné konanie Zalovaného, Ze na to aby Zalobca mohol opatovne Studovat’ ako Student
druhého ro€nika pytal si od neho znovu uhradu 8kolného. Tym Ze Zalobca znovu musel Skolné zaplatit' a
tieto prostriedky si musel pozi€at’ od byvalej manzelky, vnikla Zalobcovi $koda o ktort sa zmenSil majetok
jeho manzelky a aj jeho majetok, nakolko tito sumu musi uhradit, pdZicka stale trva. Skolné, ktoré bolo
prijaté a nebolo riadne vyuZzité a to z dévodu nezakonnych rozhodnuti mal zalovany Zalobcovi vratit. Sud
mal preto za to, Ze Zalobcom uplatnena Skoda vo vyske 2 200eur je dévodna.

Co sa tyka zalobcom uplatnenej nahrady $kody vo vyske 18 000 Eur titulom uslého zisku, sud v tieto Easti
Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby mu Skoda v podobe uslého
zisku vznikla, Nepreukazal, Ze by mal uzavretu pracovnu zmluvu na vykon pravnického povolania. To,
Ze dolozil do spisu z internetu vysku priemernej mzdy pravnika v tom ¢ase eSte neznamena, Ze by bol
skuto€ne i Zalobca dosahoval takuto mzdu, kedZze je verejne zname, Ze velka vacsina absolventov-
pravnikov koncila na uradoch prace. Tento uplatneny narok sa pohyboval len v teoretickej rovine a
Zalobca ni€im nepreukdézal realnost jeho zakladu.

Co sa tyka uplatnenej si nemajetkovej ujmy Zalobcom v sume 10 000 Eur sud tieZ tato Zalobu vo
zvySku zamietol, a priznal zalobcovi nemajetkovu ujmu len vo vyske 5 000 Eur nakolko mal za to, Ze
tato suma bode primerana vzhfadom k utrapam, ktoré si musel zalobca prezit tym, Ze bol nezakonne
vylu€eny zo Studia a bola mu odopreta moznost doplnit’ si vzdelanie. Neistota Zalobcu a stres trvali
az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Podlomenie psychiky Zalobcu v svojom
prehlaseni potvrdila aj byvala manzelka Zalobcu, ktord uviedla, Ze byvaly manzel sa nevedel vyrovnat
s takymto nezékonnym postupom a bol ndteny vyhfadat. Sumu pomoc psychologi¢ky Z.. D. G. a
neprijemné nasledky tychto rozhodnuti pocituju dodnes. Sumu vo vyske 5 000 Eur sud povazuje za
primeranu, kedZe Zalobcova neistota a psychické vypéatie trvali od novembra 2007 do oktébra 2011, Cize
vyska nemajetkovej ujmy Zalobcu mesacne &ini 102,04 Eur.

Co sa tyka vznesenej namietky premiéania sud mal za to , Ze narok Zalobcu preml&any nie je
nakol'ko rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 35 25/2008 zo dria 11.10.2011, ktory napadnuté
rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu zo Studia na Paneurdpskej vysokej Skole zrusil nadobudol pravoplatnost
dria 09.02.2012 preml&acia lehota v danom pripade zacala plynut difa 10.02.2012. Z predlozenych
dokazov je nepochybné, Ze Zalobca podal riadnu zZiadost' o predbezné nahradu Skody Zalovanému ako
kompetentnému organu dria 09.02.2015, t.j. v ramci 3 ro¢nej premi¢acej lehoty. Premi€acia 19 ods. 3
zékona €. 514/2003 tak Skody neplynula 6 mesiacov od dria uplynula az diha 10.08.2015. Zalobca podal
Zalobu na tunajsi sud dna 10.02.2015.



17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud nahradu
trov konania pomerne rozdelil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdéze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personaina
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze
nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*“). Opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku). Exekuiciu vykona ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



