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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ G. S., nar. XX. E. XXXX, 2/ V. S., nar. XX. W. XXXX,
obaja bytom Ul. Q. XXX/XX, B., obaja zastupeni advokatom: JUDr. Andrej Gara, so sidlom Bratislava,
Sancova 108, proti zalovanym: 1/ Q. O., nar. X. U. XXXX, bytom B., F. Y. XX/XX, zastupena advokatom:
JUDr. Peter Bilkovi¢, so sidlom Bratislava, Strojnicka 8, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00151700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o ochranu osobnosti, o odvolani zalovanej 1/
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 2. juna 2010 ¢.k. 12C/140/2009-330 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 23. juna 2011 ¢.k. 12C/140/2009-385, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach, ktorymi bola zalovanej 1/ ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur (I.) a na ucet B. V. 360 eur na sudnom poplatku (VI.) z
rus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku |. Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamietol, II.
Zalovanej 1/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur a Zalobcovi 2/ sumu 2.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. vo zvySku Zalobu zamietol, IV. uloZil Zalobkyni 1/ povinnost’ nahradit
Zalovanému 2/ trovy konania vo vy8ke 137,15 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. rozhodol, Ze o
trovach konania v Casti tykajucej sa vzajomne Zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 1/ rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku a VI. ulozZil zalovanej 1/ povinnost zaplatit na ucet B. V. 360 eur na sudnom poplatku. Svoje
rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 11, § 13 0ds. 1,2a 3,§ 16,§ 420 ods. 1,§ 442 0ods. 1, §
444 OZ (z. €.40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni zmien a noviel) § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za 65kodu sp6sobenu motorovym vozidlom. Vecne dévodil, Ze
vo vztahu k Zalovanému 2/ je potrebné konStatovat nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZze narok
Zalobcov na peniazné zadostucinenie uplatneny podfa § 13 ods. 2 OZ nemoZzno spajat’ s pojmom Skoda
podla § 16 OZ, zakon €. 381/2001 Z.z. stanovuje povinnost nahradzat poskodenym Skodu, za ktoru v3ak
nemozno povazovat pefiazné zadostucinenie. Ochrana osobnosti podla § 11 a nasl. OZ v sebe zahfha
ochranu Zivota a zdravia ponimajuc telesnu a psychicku integritu ako aj ochranu prava na sukromie
ponimajuc Siroku oblast sukromného Zivota, jeho intimnej sféry, vnutorného myslienkového ¢&i citového
Zivota, priCom zakon poskytuje ochranu proti neopravnenému zasahu, ktory je spdsobily privodit fyzickej
osobe ujmu, priCom opravnena osoba sa mdze domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby sa odstranili ich nasledky a aby sa poskytlo primerané zadostucinenie zohladniac najma to, Ze
z&sah zvy&ajne nemozno odcinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia méZze mat podobu moralnu
a finanénu, nemajetkovu ujmu v peniazoch mézZe sud priznat, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca a ak bola v zna&nej miere znizena dbéstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
pricom poskytnutie moralnej satisfakcie treba vzdy uprednostnit. Ustanovenia § 11 az § 13 OZ davaju
oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti fyzickej osoby aj v dosledku
dopravnej nehody, pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria
- zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu. V danom pripade
jednoznacne doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne 1/ na zdravie a telesnu integritu



dopravnou nehodou spbsobenou Zalovanou 1/, ako aj u oboch Zalobcov do osobnostného prava na
sukromie, ked dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného zivota, zmenil sa
Zivot rodiny, chod domacnosti, obaja Zalobcovia boli ochudobneni o spolo&ensky Zivot, treba prihliadnut
tiez na citovlu ujmu spodivajucu v neprijemnych pocitoch, smutku, Soku, preto prichadza do uvahy
penazna satisfakcia. Posudiac okolnosti pripadu a nasledky a uplatniac volnu tvahu sud prvého sutpha
povaZoval za primerané priznat ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do sukromia Zalobcov vo vySke
kazdému po 2.000 eur, sud pritom zohladnil, Ze rodina sa z pripadu spaméatala, aktivity v spolo¢enskom
a rodinnom Zivote sa vracaju do obdobia spred nehody. Posudiac okolnosti pripadu, ked sa jednalo
o nedbanlivostny trestny &in a nasledky, pretrvavajuce bolesti a psychické problémy, esteticky vzhlad
dolnej kon&atiny, ako aj to, Ze zasah uz bol &iastocne kompenzovany poistnym plnenim, uplatniac volnu
Uvahu sud povazoval za primerané priznat nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do zdravia Zalobkyne
1/ vo vyske 2.000 eur. Plne uspednému Zalovanému 2/ sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. (z. €. 99/1963
Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) priznal nahradu trov konania voc&i Zalobkyni 1/ vo
vySke 137,15 eur pozostavajucej z trov cestovného pri U€asti na 4 pojednavaniach na ceste Nové Zamky
- Dunajska Streda a spat. O trovach konania ostatnych u€astnikov sud rozhodne podla § 151 ods. 3
O.s.p. samostatnym uznesenim. Sud tieZ ulozil Zalovanej 1/ povinost na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., kedZe Zalobcovia boli od poplatkovej povinnosti
oslobodeni.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stpuria podala odvolanie Zalovana 1/, navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu v celosti zamietne a prizna jej nahradu
trov konania. V pripade potvrdenia rozsudku navrhla podfa § 238 ods. 3 pism. a) O.s.p. pripustit
dovolanie na dve Specifikované otazky. Odvolanie odévodnila pravne odvolacimi dévodmi podla § 205
ods. 2 pism. c), d) af) O.s.p.. Namietala, Zze sud prvého stupna vy&erpavajiucim spésobom nevyhodnotil
vykonané dbkazy, vychadzal z toho, Ze Zalobcom sa zo strany Zalovanej 1/ nedostalo primeraného
zadostucinenia, priom v8ak Zalovana 1/ preukazala, Zze sa zaujimala o zdravotny stav Zalobkyne 1/
a jej obmedzenia v Zivote, vzhladom na to, Ze boli spolu v kontakte, Zalovana 1/ nevolila pisomnu
formu ospravedinenia, Zalovana 1/ sa opakovane Zalobkyni 1/ ospravedinila, a to aj na pojednavani.
Dodala, Ze sud prvého stpufia mal zohfadnit, Ze pri€¢inou dopravnej nehody bolo zlyhanie fudského
faktora - mikrospanok, ako aj primeranu dobu lie€enia podla vyjadrenia znalca, ked sa u zalobkyne
1/ vyskytli komplikacie v lie€be ako nepredvidatelny jav nesuvisiaci so zraneniami. Sud prvého stupna
jednostranne vyhodnotil vykonané dékazy v prospech Zalobcov bez naleZitého odévodnenia. Uviedla, Ze
v Ziadnom pripade nedoslo v znaénej miere k znizeniu déstojnosti a vaznosti Zalobcov v spolognosti, iSlo
o dopravnu nehodu, nestastni nahodu a sud prvého stupria mal v prvom rade skumat, ¢i odvolatelka,
Zalovana 1/ poskytla primerané alebo neprimerané zadostucinenie a nie iba skonstatoval, Ze moralne
zadostuc€inenie by nebolo postacujuce. Sud prvého stupria sa nedostato¢ne vysporiadal s ust. § 13 ods.
1 a 2 Ob¢. zakonnika, ked neskumal zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti poruSenia prava, nijako
neodévodnil vofnu Gvahu, ktora ho viedla k priznaniu pefiazného zadostucinenia a v tomto smere sa
napadnuty rozsudok javi ako nepreskumatelny. Dodala, Ze analogicky mozno skumat, ¢i sa jedna o
pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a
za stazenie spoloenského uplatanenia, v danom pripade o takyto pripad nejde, satisfakéna povaha
naroku musi spifiat podmienky primeranosti a spravodlivosti. Odvolatelka zaverom poukézala na to, Ze
Zalobkyni 1/ bolo uz poskytnuté od8kodnenie titulom bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia,
¢im bola naplnena satisfakéna funkcia, Zalobkyfia sa preto nemdze znova domahat duplicitného
od3kodnenia cez ochranu osobnosti. Odvolatelka tieZ poukéazala na uzavretd poistnd zmluvu podla
zékona €. 381/2001 Z.z. (vySSie cit.), preto sa na pripadné od8kodnenie ma vztahovat uvedené zédkonné
poistenie.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne vyjadrili a navrhli, aby odvolaci sud posudil
primeranost a vySku nahrady priznanej sudom prvého stupiia, ked z pohlfadu Zalobcov by bolo mozné
priznat im podstatne vy$Siu sumu. Dodali, Ze odvolatelka len opakuje uz uplatnené argumenty, v konani
nebolo preukadzané, Ze by zo strany Zalovanej 1/ doSlo k nejakému ospravedineniu. Zalobcovia sa
domahaju ochrany ich osobnostnych prav - prava na zdravie a na ochranu sukromia, pri¢om ulohou sudu
bolo posudit zavaznost vzniknutej ujmy a nie je na mieste zfahCovat' preukazané nasledky dopravne;j
nehody. Uviedli, Ze ide o dva samostatné, popri sebe stojace naroky - naroky na ochranu osobnosti a
naroky podla zakona ¢&. 381/2004 Z.z. (vy$Sie cit.).



Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalovanej 1/ taktiez vyjadrila a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia vo vyroku I. potvrdit a vo vyroku Il. zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta. StotoZnila sa s prvou €astou
odvolania Zalovanej 1/, ked intenzita a okolnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov neboli takej
sily a zavaznosti, aby opraviiovali akékolvek finanéné odskodnenie. Co sa tyka odvolania Zalovanej 1/
voci vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta proti Zalovanej 2/, s tymto nesuhlasi, nakolko Zaloba sa tyka
ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. a nie nahrady Skody podla § 420 a nasl. OZ a Umyslom zakona
€. 381/2001 Z.z. je odSkodriovanie narokov na nahradu Skody a nie reparovat zasahy do osobnostnych
prav.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuci o vySSie popisanom odvolani Zalovanej 1/ rozsudkom z 11. jula 2012,
sp. zn. 24 Co 202/2011 rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyrokoch I., lll. a IV. potvrdil a vo vyroku
[I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zavisly vyrok VI. zrusil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupfia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia (o.i.) uviedol, Ze sud prvého
stupfia spravne vec pravne posudil, ked skonStatoval, Ze v désledku predmetnej dopravnej nehody
doSlo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne 1/, ktora bola priamou u&astniCkou tejto dopravnej
nehody, ako aj do osobnostnej sféry Zalobcu 2/, manzela Zzalobkyne 1/, ked pravo na ochranu osobnosti
v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ zahffia v sebe pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie
a rodinny Zivot. V danom pripade v dbsledku dopravnej nehody doSlo preukazatelne k zasahu do
osobnostného prava zalobkyne 1/ na zdravie a telesnu integritu, ako aj do prava na sukromny a
rodinny Zivot, pricom k tomuto zasahu doslo aj v pripade manzela Zalobkyne 1/ - Zalobcu 2/. V pripade
neopravneného zdsahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob&. zakonnika v
prvom rade domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného
zasahu a poskytnutia primeraného zadostudinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porudené so zretelom na
to, Ze zasah zvy&ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy
v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finan¢nej satisfakcie -
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichddza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca a ak bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spoloénosti. Pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z
ktorych musi sud vZdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doslo k neopravnenému zasahu. Popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl.
OZ vystupuje ako dalsi samostatny narok na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. OZ, v danom pripade
ide o osobitni zodpovednost podla § 427 OZ za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, ked
Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla. Z titulu tejto zodpovednosti za nahradu Skody
ma poSkodeny narok podfa § 444 Ob¢&. zakonnika na jednorazové odSkodnenie bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spolotenského uplatnenia. Ide teda o dva samostatné naroky - narok na nahradu Skody
na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jedne;j
strane su tieto naroky Uplne samostatné, na strane druhej si v8ak v istom zmysle konkuruju, ked su
hodnotené na zaklade s¢asti totoZznych a s€asti vemi podobnych skutkovych tvrdeni. Naich uplatnenie je
preto potrebné poskytnut sudu také skutkové tvrdenia k nasledkom poSkodenia zdravia, aby bolo mozné
odliSit narok na nahradu Skody na zdravi a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Sud je pritom vzdy viazany Ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého
odSkodnenie ma byt dostatoéné, dostojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej
ujmy na ludskom zdravi - v reZime nahrady Skody na zdravi a v reZime ochrany osobnosti, na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, by dochadzalo k flagrantnému poruseniu vSeobecnej pravnej zasady “non
bis in idem® ako aj uz spomenutého principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba dotknuta na
zdravi snazila cestou ochrany osobnosti nahradzovat alebo navySovat naroky na bolestné a nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nakofko moznost’ uplatnenia tychto Specialnych narokov vylu€uje
moznost' duplicitného uplatnenia narokov vieobecnych. V ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa
zohladiuju v8etky zdravotné Specifika poskodenia zdravia poskodeného, v rdmci posudzovania vysky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia
zdravia, pri¢om takto Siroko vymedzeny ramec Specialnej Upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe
zahffia i ochranu ddostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny
Zivot. Nemozno vylugit, Ze ochrana osobnosti v suvislosti s porusenim prava na zdravie bude mat tiez
svoje miesto, to v8ak len v pripade skutkov, narokov €i oséb odliSnych od skutkov, narokov & osbéb
spadajucich do rezimu nahrady Skody na zdravi, pripadne v situaciach, v ktorych je pravna uprava
nahrady Skody natolko pausalna, Ze ju preto nemozZno povaZovat za vy€erpavajuco rieSiacu dany
problém. Mozno teda uzavriet, Ze pokial by na zaklade rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyne



1/ nebolo odSkodnenie z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia, dostatoénou satisfakciou za vzniknuti ujmu na jej osobnostnych pravach, mohla by sa
domahat dalSej satisfakcie podfa ustanoveni na ochranu osobnosti, to v8ak nie je moZzné na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni (k tomu pozri napr. rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co
2/2010 zo dia 5.5.2010). Obciansky zakonnik pravne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem stazenie
spoloCenského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto ujmy na zdravi od8kodriuje. Tieto
otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska a v ¢ase vzniku Skody boli upravené zakonom &. 437/2004
Z. z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory s u€innostou od 1.
augusta 2004 nahradil predchadzajucu vyhlasku €. 32/1965 Zb. a ktory treba na dany pripad aplikovat.
Néhrada za bolest’ a nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sude relativne samostatné zlozky
nahrady Skody na zdravi, i ked' su v zakone upravené spolo¢ne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou
tzv. nemateridlnej ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pozitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych
urazom. Ide o naroky rydzo osobnej povahy. Zakon upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolotenského uplatnenia.
Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku
na nahradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a
naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov
pre zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia neznamena zaroven aj existenciu
dévodov pre zvySenie od8kodnenia za bolest a naopak. OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti
spOsobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim, odstrafiovanim jeho nasledkov a staZzenim zdravotnej
pohody. StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodfuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné
nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych
potrieb. ZvySenie odSkodnenia zavisi od spinenia predpokladov, ktoré ho poskodili vo veku, v ktorom
utrpel Skodu na zdravi, ktoré mal pre dalSie uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti, a ktoré su pre neho
obmedzené alebo stratené. Pod stazenim spoloCenského uplatnenia treba rozumiet jednak vylucenie Ci
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom
a $portovom Zivote, jednak stazenie &i dokonca priamo znemozZnenie vykonu &i volby povolania, volbu
buduceho zivotného partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nepatri za poSkodenie prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje i
nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podla lekarskej vedy pocitat v Ease kratSom
ako rok (preto mozno toto odSkodnenie priznat’ najskor rok po spdsobeni Skody), a za menSie jazvy,
drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lah8ieho charakteru, ktoré nemézu viest' k vyraznejSiemu
obmedzeniu spoloenského uplatnenia poskodeného. V danom pripade Zalobkyni 1/ bolo poskytnuté
v zmysle ust. zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia odSkodnenie z titulu bolestného v celkovej vyske 4.473 eur a z titulu stazenia spolo€enského
uplatnenia v celkovej vyske 3.460 eur, ktoré vo vyCerpavajucom rozsahu zohladnilo vSetky
okolnosti poSkodenia zdravia a jeho nasledkov. Tieto boli preukdzané vypovedami u€astnikov konania,
vypovedami svedkov, ako aj lekarskymi spravami, znaleckym posudkom MUDr. Jozefa Lohnerta,
CSc. a jeho vypovedou pred prvostupfiovym sudom. V ramci bolestného boli lekarskym
posudkom zohladnené opakované opera&né zasahy spojené s komplikaciami, pretrvavajuce bolesti, v
ramci stazenia spoloenského uplatnenia bola zohfadnena dlhodoba praceneschopnost, obmedzenie
v obvyklom spbsobe Zivota, odkazanost na opatrovanie inou osobou. Takéto odSkodnenie je potrebné
povazovat za dostatoCné, dostojné a adekvatne, v plnom sulade s Ustavnym principom proporcionality.
Zalobkyfa 1/ neuviedla Ziadne také rozhodujlce skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohladnené pri
uspokojeni jej naroku na nahradu Skody na zdravi, preto uz neprichadza do Uvahy poskytnut jej dalSie
odSkodnenie z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to i uZ prava na zdravie ako aj prava na
sukromie a rodinny Zivot, nakolko by tym doslo k poruSeniu v3eobecnej pravnej zasady ,non bis in
idem" ako aj uz spomenutého principu proporcionality. Podla odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut
na to, Ze pri poSkodeni zdravia Zalobkyne 1/ nedoSlo k Zivot ohrozujucemu zraneniu, nebol poskodeny
Zivotne dblezity organ, i ked doslo k tazkej ujme na zdravi. Podla vyjadrenia lekéra iSlo o zranenie s
priemernou a primeranou dobou lie€enia 6 mesiacov vratane Uplnej rehabilitacie, praceneschopnost
Zalobkyne 1/ bola neprimerana avSak biologicky odévodnena pre sprievodné komplikacie. Zdravotny
stav Zalobkyne 1/ po prepusteni nebol vazny, vyZadoval si v8ak opatrovanie inou osobou, pomoc
pri obstaravani a priprave prostriedkov dennej obZivy. U Zalobkyne 1/ sa pocas lieCenia vyskytli dve
komplikacie, ktoré spdsobili realne predlZzenie doby lie€enia, iSlo o nepredvidatefny jav, ktory nemal
priamy suvis so zraneniami. Co sa tyka postdenia staZenia spologenského uplatnenia, Zalobkyria 1/
sa po ukoncéeni PN vratila do prace, a aj v su€asnosti pracuje ako zdravotna sestra. V ramci bodového



ohodnotenia SSU neprichadzalo do uvahy ani zvySenie podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nakolko u Zalobkyne 1/ nedoslo
k invalidite, lekarskymi posudkami nebolo preukazané ani zvySenie bolestného ¢i SSU na dvojnasobok
podla § 10 ods. 4 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia. Je pravda, Zze Zalobkyfia neméze vykonavat' vSetky aktivity, ktoré vykonavala pred nehodou
(napr. lyzovanie), méze vak vykonavat iné Sportové aktivity (napr. plavanie, bicyklovanie). Co sa
tyka naroku Zalobcu 2/, manzela Zalobkyne 1/, je nepochybné, Ze predmetna dopravna nehoda, pri
ktorej zalobkyfia 1/ utrpela posSkodenie zdravia, znamenal zasah do sukromného a rodinného Zivota
Zalobcu 2/ a teda aj zasah do jeho osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle ust. § 11 a nasl.
Ob¢. zakonnika. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy z titulu neopravneného zdsahu do
osobnostnej sféry Zalobcu 2/ je vSak to, aby intenzita a okolnosti takéhoto zasahu odévodrovali priznanie
finanného zadostucinenia, ked by sa ind nemateridlna forma satisfakcie javila ako nedostatocna.
Posudiac okolnosti daného poskodenia zdravia Zalobkyne 1/ a dopad tejto udalosti na sukromny a
rodinny Zivot Zalobcu 2/ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je v celom rozsahu nedévodny. Na jednej strane je potrebné uznat, Ze nasledky
poskodenia zdravia Zalobkyne 1/ a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu 2/ boli nie
zanedbatelné a Zalobca 2/ mohol mat subjektivny pocit, Ze sa mu zmenil cely Zivot, na druhej strane je
v3ak potrebné konstatovat, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je vyhradené pre tie pripady,
ked intenzita zdsahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je zna&na a nenapravitelna,
napr. v pripade smrti blizkej osoby, vazneho alebo pretrvavajuceho naruSenia rodinnych vazieb, alebo
v pripade vaznych dozivotnych nasledkov. V danom pripade v8ak doslo len k prechodnému vplyvu
nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu 2/, ktory nebol dlhodobejSie obmedzeny v pracovnej oblasti,
nebolo preukazané Ziadne zhorSenie rodinnych vztahov, Zalobca 2/ sa po ase znova vratil k svojim
volno€asovym aktivitam. Integralnou su€astou kvalitného manzelského zvazku je to, aby si manzelia
navzajom pomahali, o to viac v tazkych a krizovych situaciach, tato povinnost ma svoje vyjadrenie aj v
ust. § 18 Zakona o rodine. Zalobca 2/ ako manzel Zalobkyne 1/ poskytoval jej adekvatnu starostlivost
a bol jej manzelskou oporou v takom rozsahu, ako to vyplyva z rozsahu vzajomnych prav a povinnosti,
ktoré su vlastné manzelskému zvazku, a to aj na ukor toho, Ze sa musel na isty ¢as vzdat svojich
zalub a vo va¢som rozsahu zabezpec&ovat potreby rodiny. Nepostaduje to vSak na to, aby bolo mozné
povazovat za primerané poskytnut mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, do Uvahy tu prichadza
len poskytnutie moralnej satisfakcie, ktorej sa vdak Zalobnym ndvrhom nedomahal. Bolo pritom potrebné
prihliadnut tieZ na okolnosti, za akych k predmetnému neopravnenému zasahu doslo, a to najma to,
Ze zo strany Zalovanej 1/ iSlo o nedbanlivostny trestny &in, Zalovanej 1/ bol trestnym rozkazom uloZzeny
primerany trest, pre samotnu Zalovanu 1/ bola predmetna dopravna nehoda tiez vaznym zasahom do
Zivota. Z dévodu neddvodnosti navrhu v celom rozsahu bolo uz nadbytoénym osobitne sa zaoberat
otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, pric¢om tak ako poukazovali u€astnici konania a ich
pravni zastupcovia, ani v rozhodovacej praxi sudov nepanuje zhoda, &i naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch mozno povazovat za Skodu v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 12/2009-370 zo diia
3. marca 2010, rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dfia 20. aprila 2009, ako
aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 127/2010 zo dia 8. novembra 2011, ktorym bola
predloZena prejudicialna otazka Stidnemu dvoru EU podfa &l. 267 Zmluvy o fingovani Eurépskej tnie.*

Zalobcovia 1/ a 2/ podali proti vy$$ie uvedenému rozsudku odvolacieho stidu dovolanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a oddvodfiovali ho dovolacim dévodom podla
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t. j. tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pripadne zmenil a
Zalobe v celom rozsahu a Zalovanej 1/ ulozZil povinnost nahradit Zalobcom nahradu trov konania.
Dévodili, ze platna pravna uprava, ako aj pravna tedria a prax dosledne odliSuju institut nahrady
Skody v podobe bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a institut ochrany osobnosti, ako aj
naroky plynace z nich opravnenym osobam. Medzi tymito pravnymi in&tititmi je pojmova aj obsahova
odlisnost, a preto ich nie je mozné stotoZfiovat a tvrdit, Ze ide o konkurujuce si naroky, resp. nemozno
prisvedgit nazoru, Zze uplatnenim jedného z tychto narokov zanikd moznost uplatnenia druhého naroku.
Poukazali v tejto suvislosti na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011,
sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Namietali nespravnost zaveru odvolacieho sudu, ,v zmysle ktorého si osoba
poskodena na osobnostnych pravach nemdze popri naroku na nahradu Skody na zdravi uplatfiovat
zakonny narok na nahradu ujmy spbsobenej na jej osobnostnych pravach, ak tieto naroky vznikli z
tychto istych skutkovych okolnosti, resp. v dosledku toho istého protipravneho konania“. Tvrdia, Ze



takyto pravny nazor je v rozpore so znenim zakona, ako aj pravnou tedriou a praxou. Podla Zalobcov
odvolaci sud na danu vec nepravne aplikoval zasadu ,ne bis in idem®, s ktorou Uzko suvisia zasady
Jitispendencie” a ,res iudicata“. Poukazali aj na zavery uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 154/2007, od ktorych sa odvolaci sud vyrazne odklonil, resp. rozhodol v priamom rozpore
s nimi. Nesuhlasili ani s nazorom odvolacieho sudu, Ze mozno nemajetkovu ujmu Zalobcov subsumovat
pod naroky plynuce z intitutu stazenia spolocenského uplatnenia, tvrdili, Ze vySka nahrady stazenie
spolo¢enského uplatnenia uréena na zaklade lekarskeho posudku nezohladriuje to, ako neopravnené
konanie Skodcu zasiahlo do sukromného a rodinného Zivota poSkodeného, ale sa zaobera vyluéne
tym, ako toto protipravne konanie Skodcu obmedzuje moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v
spolo¢nosti. Odvolaci sud nie celkom spravne vylozil podstatu institutu ochrany osobnosti a narokov
plynucich z neho osobam, do osobnostnych prav ktorych bolo neopravnene zasiahnuté a pri niektorych
svojich zaverov zachadza do absurdnosti. Zaverom dévodili, Ze odvolacim sudom prezentovany zaver
vbbec neobstoji vo vztahu k Zalobcovi 2/, u ktorého ujma spbsobena na jeho osobnostnych pravach
nemohla byt kompenzovana nahradou za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobcovia tieZ poukazali
na podla nich nespravny postup odvolacieho sudu, ktory spociva podla nich v tom, Ze odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p. zopakoval dokazovanie, ktoré uz v predmetnej veci uz skor
vykonal prvostupfiovy sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o vysSie popisanom dovolani Zzalobcov 1/ a 2/ rozhodol rozsudkom
zo diia 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo 65/2013 po vyrovnani sa s otazkou, v akom rozsahu Zalobcovia 1/ a
2/ napadaju rozsudok odvolacieho sudu, ked' v ivodnych €astiach dovolania uvadzaju, Ze ho podavaju
~proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. jula 2012, ¢. k.: 24 Co 202/2011%, ktory ma ale niekoflko
vyrokov - potvrdzujice, zmehujuce a zruSujuce a z obsahu dovolania, v fiom pouZitej argumentacie
vyvodil, Ze Zalobcovia napadaju rozsudok len v tej jeho Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupnia
zmeneny vo vyroku Il. tak, Ze Zaloba bola zamietnuta aj v tejto Casti. Vzhladom na uvedené dovolaci
sud nepodrobil svojmu prieskumu ostatné ,potvrdzujuce® vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
podfa nazoru dovolacieho sudu naostatok neboli ani spravne vyhlasené, kedZe odvolanie proti vyrokom
rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bolo Zzalobe s€asti vyhovené a Zalovanej 1/ bola uloZzena povinnost
zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok, podala iba Zalovana 1/, ktora nebola v nerozluénom procesnom
spologenstve so Zalovanym 2/ a jej odvolanie neplatilo i pre Zalovaného 2/). Rozhodol tak, Ze odvolanie
Zalobcu 2/ zamietol, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. jula 2012 sp. zn. 24Co0/202/2011 vo
vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 2. juna 2010 &. k. 12C 140/2009-330
zmeneny v jeho vyroku Il. tak, Ze Zaloba bola zamietnutd v Casti tykajucej sa Zalobkyne 1/ a vo
vyroku, ktorym zrusil jeho vyrok VI., zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie dovolaci sud oddévodnil tak, Ze v dovolani k uplatnenému dovolaciemu dévodu v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a sice, Ze napadnuté Cast rozhodnutia odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci uviedol, Zze Zzalobcovia 1/ a 2/ uplatnili Zalobou pravo na
ochranu ich osobnosti, do ktorej bolo podla ich tvrdenia zasiahnuté konanim Zalovanej 1/, domahali
sa voli nej (iba) nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 11
priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a
ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypodcet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za
pritomnosti ktorych treba urcité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spdsobilost
zasahu negativne dopadnat na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost
medzi urgitym konanim a poruSenim alebo ohrozenim osobnostnych prav). Otazka, &i konanim Zalovane;j
1/ bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ (ich prava na zdravie) povazuje dovolaci
sud pri svojom prieskume za otazku (kladne) vyrieSenu, obidva sudy nizSich stupfiov zhodne ustalili,
Ze jednoznacne doSlo k zdsahu do osobnostného prava Zalobkyne 1/ na zdravie a telesnu integritu
dopravnou nehodou spbsobenou Zalovanou 1/ ako aj oboch Zalobcov do osobnostného prava na
sukromie, nakolko touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného zZivota,
tato otazka, kedZze spravnost jej riedenia nie je Zalobcami 1/ a 2/ spochybriovana v ich dovolani, uz ani
neméze byt predmetom dovolacieho prieskumu, vychadzajuc z rozsahu a dévodov dovolania, ktorymi
je dovolaci sud viazany. Predmetom prieskumu v dovolacom konani tak zostala otazka, &i odvolaci
sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, spravne dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ (ktori neuplatnili
iné prostriedky ochrany osobnosti) neopodstatnene uplatfiuju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je
taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti,
takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej



osoby. Treba ju preto dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi
dosledkami (pozri § 16 OZ) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (pozri § 444 OZ).
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut
vyvazenost miery ujmy na hodnotéch fudskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady
takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadne optimalne, a tym
uginne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut' €o najuplnejsiu a
najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady
ujmy vzniknutej ako priamy doésledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ) je
pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spbésobenu poskodenim zdravia, jeho lieCenia alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spoloCenskych potrieb
alebo pre pinenie jeho spologenskych Uloh (staZenie spologenského uplatnenia). Dalej dovolaci sud
dovodil, Ze odvolaci sud, hoci vo svojich vSeobecnych uvahach (str. 10, odsek 2 jeho rozsudku) spravne
ustalil, Ze tieto naroky su plne samostatné, pri svojich zaveroch, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie,
podla nazoru dovolacieho sudu naostatok medzi nimi pokial ide o predpoklady vzniku prava na ich
nahradu dosledne nerozliSuje. Dospieva totiz k zaveru, Ze ,V ramci odS8kodnenia vo forme bolestného sa
zohladiuju v8etky zdravotné Specifika poskodenia zdravia poskodeného, v rdmci posudzovania vysky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia
zdravia, priCom takto Siroko vymedzeny ramec 3pecialnej upravy pravnej ochrany nepochybne v
sebe zahffia i ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a
rodinny Zivot®. Potom, vychadzajuc z uvedeného zaveru, hodnotiac mieru odSkodnenia zalobkyne 1/ za
bolest’ a staZzenie spologenského uplatnenia ako dostatoéné, dbstojné a adekvatne, v plnom sulade s
ustavnym principom proporcionality, uzavrel odvolaci sud, Ze kedZe Zalobkyna 1/ neuviedla Ziadne také
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohlfadnené pri uspokojeni jej naroku na nahradu Skody
na zdravi, uz neprichadza do uvahy, aby jej bolo poskytnuté ,dalSie odSkodnenie z titulu zdsahu do jej
osobnostnych prav, a to &i uz prava na zdravie ako aj prava na sukromie a rodinny Zivot®, pretoZe inak by
dochadzalo k poruseniu zasady non bis in idem a principu proporcionality. Podla dovolacieho sudu zaver
odvolacieho sudu, Ze ramec Specialnej Upravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe
aj ochranu dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot,
nema oporu v platnej pravnej iprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Z ustanoveni § 2 ods. 2, § 3 ods. 1,2 a
§ 4 ods. 1 a2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia podla
dovolacieho sudu jednoznacéne vyplyva, Ze zmyslom nahrady za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia je poskytnut penaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej
osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona &. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia (§ 10 zakona &. 437/2004 Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového
ohodnotenia (priloha 1. zdkona €. 437/2004 Z. z.) nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. K tomu dovolaci sud poznamenal, Ze Uprava nahrady
za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zakone €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a
staZenie spolo&enského uplatnenia je ina neZ vo vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Ceskej republiky
€. 440/2001 Sb. o odSkodneni bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia, u€innej do 31. decembra
2013, podla ktorej za bolest sa povazovalo kazdé telesné a dusSevné stradanie sposobené Skodou
na zdravi. Dovolaci sud urobil tito poznamku z dévodu, Ze je evidentné, Ze odvolaci sud pri svojich
zaveroch vychadzal z rozhodnuti sudov v Ceskej republike (vid' jeho poukaz na rozsudok Vrchného
sudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 z 5. maja 2010) a teoretickych uvah niektorych autorov (vid' napr.
¢lanok Michala RySku: Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy 16/2009, s. 591,
v ktorom zaver o nepripustnosti duplicitného uplatnenia vSeobecnych narokov na ochranu osobnosti
popri vdeobecnych narokov na nahrady skody na zdravi je odévodneny, okrem iného, i s poukazom
na uvedené vymedzenie bolesti vo citovanej vyhlaske). Dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny
zaver odvolacieho sudu, Zze v preskimavanej veci bolo potrebné uplatnit zasadu non bis in idem (nie
dvakrat o tom istom), resp. princip proporcionality. Naostatok odvolaci sud aplikaciu ostatne uvedeného
principu (ako principu vyuzivaného pri kolizii chranenych subjektivnych prav, ktora sa ma riesit' aj na
zaklade kritéria porovnavania), hoci mal za to, Ze konanim Zalovanej bolo zasiahnuté aj do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne 1/, bliZzSie nevysvetlil. Vychadzaju z tychto uvah dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v €asti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupria v jeho vyroku
Il. vo vztahu k Zalobkyni 1/ zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta, spociva v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Preto tato ast' vyroku



rozsudku odvolacieho sudu, a na neho nadvazujuci vyrok, ktorym odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku
sudu prvého stupna VI. 0 povinnosti Zalobkyne 1/ zaplatit sudny poplatok, zruSil a v rozsahu
zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), opakovane po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, U&astniCkou konania (§ 201 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie prispustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie m&
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania po zohfadneni uz rozhodnutia o €asti odvolania odvoalcim
sudom rozsudkom odvolacieho sudu z 11. jula 2012 (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti vyroku Il. tykajuceho sa len Zalobkyne 1/ a zavislom vyroku VI. je dévodné vzhladom na
nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupifa (v €asti, ktorej vo veci samej bola uloZzena Zalovane;j
1/ povinost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur) zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec mu vratit
na dalSie konenie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom tohto odvolacieho konania v dosledku zruSenia rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11.
jula 2012 sp. zn. 24Co0/202/2011 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z
2. juna 2010, €. k. 12C/140/2009-330 zmeneny v jeho vyroku Il. tak, Ze Zaloba bola zamietnuta, v Casti
tykajucej sa Zalobkyne 1/ a vo vyroku, ktorym zrusil jeho vyrok VI. zru8end a vec vratena v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie a to rozsudkom NajvysSieho sudu z 28. maja 2014 sp. zn. 7Cdo 65/2013
tak ostalo len preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia v asti, ktorou bola Zalovanej 1/
uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 4.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (&ast
vyroku I1.) ako i uloZenie povinnosti zalovanej 1/ zaplatit na uéet Statnej pokladnice 360 eur na sidnom
poplatku (vyrok VLI.).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (v sporovom
konani Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupria) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud uz viackrat v minulosti vo veciach dotknutych obdobnym problémom, poukéazal na to, Ze
vada konania vymedzena v druhom z vySSie citovanych ustanoveni je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Ide pritom o jedno zo zakladnych
prav, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem tzv. procesnych zakonov
(rozumej zakony o konani pred sudmi, najméa O.s.p.) zaruduju aj ¢lanok 46 a nasledujiuce Ustavy
Slovenskej republiky (ustavny zakon €. 460/192 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. | US
226/03) a tiez Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (a to v tomto pripade nie vo
vztahu k postupu sudu, ktory predchadza napadnutému rozhodnutiu, ale vo vztahu k samotnému
rozhodnutiu majucemu takto konanie skoncit) povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v ob&ianskom
sudnom konani vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky potom vymedzuje dalSie z vysSie
citovanych ustanoveni a to § 157 ods. 2 O.s.p.. Korektnym a tiez ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze s tam uvedenymi poziadavkami
je v rozpore nielen Uplny Ci Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami; resp. i pripad, ked



pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon tieZ len
vSeobecné suhrnné zistenia bez pecifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodene.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
v konkrétnej veci zvolenym spdsobom) odnima aj moznost’ néleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho ddévodmi v ramci vyuZzitia pripadnych riadnych
alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen
dovod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom niet pochybnosti o tom, Ze i rozsudok sudu prvého stupfia v
prejednavanej veci a to v €asti, ktora zostala predmetom odvolacieho prieskumu trpel zhora pribliZenou
vadou.

Sud prvého stupria v odévodneni &asti, ktora uz je len predmetom tohto odvolacieho konania totiz
len vykonal vSeobecny vypocet dokazov, z ktorych vébec nevyplyvalo, ktorym konkrétnym dékazom
mala byt preukdzana ta ktora konkrétna skuto€nost, dalej uviedol citaciu pravnych ustanoveni bez ich
konkrétnej aplikacie a zaverom len v podstate stroho skonstatoval, Ze primeranou je pre Zalobkyriu 1/
suma 2.000 eur v suvislosti so zdsahom do sukromia a taktieZ suma 2.000 eur v suvislosti so zasahom do
zdravia, pricom samotné zdévodnenie sumy spociva len v neprimeranosti Zalobou poZadovanej vy3ky,
so zohladnenim svedeckych vypovedi a volnou Uvahou sudu.

| z dbévodu potreby zachovania u€astnikom prava na riadny tzv. dvojindtanény proces odvolaciemu sudu
neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ ajh/ O.s.p.. Pre
nutnost rozhodnutia takto vo veci samej musel rovnaky zaver stihnut aj zavisly vyrok rozhodnutia pojaty
do napadnutého rozsudku o poplatkovej povinnosti Zalovanej 1/, ked az po ustaleni vysledku konania a
teda len v ramci kone¢ného rozhodnutia bude mozné o fiom rozhodnut.

Povinnostou sudu prvého stupfia tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho (i
dovolacieho) sudu, ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany, opatovne vec prejednat, v nadvaznosti na
usmernenie v oboch uzneseniach odvolacieho i dovolacieho sudu tykajucich sa veci, v potrebnom
rozsahu doplnit dokazovanie, vysledky celého konania podla § 132 O.s.p. nalezite zhodnotit' a potom
rozhodnut o veci i o poplatkovej povinnosti, o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Vzhladom k zruSeniu rozsudku pre poruSenie povinnosti riadne odévodnit takéto rozhodnutie bude
potom potrebné osobitnu pozornost venovat prave tomuto aspektu.

Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti sudu prvého stupfia popri rozhodnuti dovolacieho sudu v
danej veci uznesenia Ustavného stidu SR z 1. aprila 2015 sp. zn. |. US 426/2014 tykajuce sa stbehu &i
konkurencie narokov z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy pri
ochrane osobnostnych prav. Z bodov 16 az 19 oddévodnenia vy3Sie citovaného uznesenia vyplyva, Ze :

JAj ked Ustavnému sudu v zasade neprisliicha dopifiat, precizovat &i inak vylepSovat odévodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, v reakcii na staznostné dévody aspon stru¢ne dodava. Je zjavné, Ze
staznosti stazovatelky nechyba racionalita v pravnych Gvahach, aj ked je su€asne zrejmé, Ze tieto
prispdsobuje potrebam svojej pravnej situacie. Z pohladu ustavného sudu nie je sporné, Ze stazovatelka
si svoj narok na nahradu za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia podla § 444 OZ uplatnila vinom
sudnom konani. V konani, ktoré pravoplatne skoncilo napadnutym rozsudkom krajského sudu si uplatnila
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku tvrdeného zasahu do prav spéatych s jej osobnostou
(16). Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti a staZenie spoloenského
uplatnenia (17). Zdkonné ustanovenia § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. su aj z
pohfadu ustavného sudu ustavne konformne interpretovatefné tak, ako to ucinili okresny sud a krajsky
sud v pravnej veci stazovatelky. Skuto&nost, Zze protipravnym konanim (pri dopravnej nehode) doslo
k zasahu do jej zdravia a telesnej integrity, nie je sporna. Sporné nie je ani to, Ze v suvislosti, resp. v



ddsledku poskodenia jej zdravia mala staZzovatelka preukazatefne nepriaznivé nasledky v jej osobnej,
ako aj rodinnej sfére. Hospitalizacia a nasledné lieCenie mali vplyv na realizaciu jej Zivotnych ukonov,
nemohla plnohodnotne Zit' a pracovat, nemohla plnohodnotne plnit' svoju ulohu matky a manZzelky, bola
obmedzena v starostlivosti o chorého manzela. Ustavny sid preto nerozporuje nazor stazovatelky, ze
dosledky poskodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a rodinného Zivota.
Z pohladu citovanej platnej pravnej upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia
spolo¢enského uplatnenia a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti
od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Citované ustanovenia zakona &. 437/2004
Z.z. teda upravuju nahradu za dosledky poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, siukromnom,
manzelskom ale napriklad aj v politickom &i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu v8estrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spoloenskych uloh,
ktoré sa prejavili ako dosledok poSkodenia zdravia (18). V nadvaznosti na uvedené povazuje ustavny
sud za vhodné pripomenut (aj ked krajsky sud sa tym bliZzSie nezoberal), Ze platna pravna Uprava pocita
aj s moznostou zvySenia nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia najviac o 50% (§ 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z.), priCom aktualna judikatira NajvysSieho sudu SR tuto moznost nespéja vyluéne
s uznanim invalidity (uzn. sp. zn. 5 Cdo 212/2010 z 29.11.2011). Takéto zvySenie pritom prichadza
do uvahy v takych pripadoch, kde pau$alizovana nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia cez
bodové ohodnotenie celkom zjavne neplni dostato€ne satisfakénu a reparaénu funkciu a je na mieste
a v zaujme spravodlivého usporiadania porusenych vztahov tuto nahradu sudom zvysit. Aj preto je z
pohladu ustavného sudu pravny zaver krajského sudu o odSkodneni désledkov poskodenia zdravia aj v
sukromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom institatu nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
ustavne konformny a akceptovatelny (19).

| z vy$Sie citovaného odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR je teda zrejmé, Ze je potrebné
dosledne zistit' ¢i priznané (Zalovanou 2/ i uhradené) stazenie spolo¢enského uplatnenia nebolo
uplatfiované na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Pri S8kode na zdravi, nemajetkova ujma,
je kryta v slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zdkona o odSkodriovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Je potrebné opatovne posudit’ &i naroky, ktorych sa Zalobkyfia 1/ domaha
formou nemajetkovej ujmy cez § 11 a nasl. OZ v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia,
telesnej integrity, do rodinného Zivota, do sukromného Zivota si uplatnila v ramci od8kodriovania bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ az. €. 437/2004 Z. z.). Je potrebné kazdy narok zalobkyne
1/ ako zlozku prava posudit’ €i nebol kryty v ramci nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



