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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovu v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar. 25.
4. 1956, bytom M. C.. XXX, zast. JUDr. Lubicou Vi$fiovskou, advokatkou Kosice, Sturova 20, proti
odporcom: 1./ V. V. r. €. XXXXXX/XXXX, bytom C., T. XXXX/X, 2./ K. V., r. &. XXXXXX/XXX, bytom C.,
T. XXXX/X, zast. JUDr. Stefanom Hajdu, advokatom Advokatskej kancelarie Trebisov, M. R. Stefanika
9, o uhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelke z titulu nemajetkovej ujmy sumu 1 500 Eur
spolo¢ne a nerozdielne, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. O trovach $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovateflka svojim navrhom sa domahala proti odporcom Uhrady nemajetkovej ujmy. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze je matkou B. E., ktora zomrela 29. 10. 2001 nasledkom dopravnej nehody, zo dna
22. 9. 2001, ktoru spdsobil J.. V. V.. Pri vedeni motorového vozidla, v podnapitom stave, doslo k stretu
poskodenej a motorového vozidla, ktoré riadil pravny predchodca odporcov a to tak, Ze zozadu vozidlo
narazilo do bicykla, na ktorom sa viezla 17. ro&na dcéra navrhovatelky. Za tento trestny €in bol J.. V.
V. odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. XC XXX/XX a bola mu uloZzena povinnost
zaplatit navrhovatelke Skodu vo vySke 2 696,- Sk. Tuto sumu uhradil prostrednictvom poistovne.
Navrhovatelka poukézala nato, Ze takéto odSkodnenie nezodpovedd skutoCnej 8kode, ktora jej vznikla.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky navrhla navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Poukazala nato, Ze
doterajSie pravna Uprava nezodpoveda dosiahnutému stupriu vyvoja spolo¢nosti, technického pokroku,
ktory umoznuje nové spdsoby prejavov osobnosti. Toto svoje pravo odvodzuje ust. § 11 Ob&. zak., s
poukazom na sudnu prax v Ceskej republike.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili a navrhli navrh zamietnut.

Pravny zastupca odporov poukéazal nato, Ze tvrdenia uvadzané navrhovatelkou o zasahu a jej prava na
sukromie povaZuje za nepodloZené, za tvrdenia, ktoré nemaju oporu v pravnom poriadku SR. Zaroven
poukazal nato, Ze doterajSia pravna Uprava nepozna tento druh zasahu do prav ob&anov a pokial
navrhovatelka toto svoje pravo odvodzuje s ust. § 11 Obg. zak., s poukazom na sudnu prax v Ceskej
republike, mé& zato, Ze v konani pred sudmi Slovenskej republiky zatial je nepouzitelné.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim osobnych, majetkovych,
zarobkovych pomerov navrhovatelky, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov,
lekarskou spravou a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je matkou B. E., ktord zomrela dfia 29. 10. 2001, nasledkom dopravnej nehody, zo dha
22.9.2001. Dopravnu nehodu spdsobil pravny predchodca odporcov J.. V. V., pri vedeni motorového
vozidla VW POLO. K stretu poSkodenej a motorového vozidla doSlo v obci S., smerom na obec M. a
to tak, Ze zozadu narazilo vozidlo do bicykla, na ktorom sa viezla 17. roéné B.. Za tento trestny ¢in
bol Ing. V. V. odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT XXX/XX, zo dna 23. 5. 2002
a bol mu uloZeny trest nepodmienecny v trvani jedného roka. V ramci tohto konania si navrhovatelka
uplatnila nahradu Skody vo vySke 2 696,- Sk, skutoéne vynaloZenych néakladov spojenych so smrtou
dcéry. Tuto sumu odporca uhradil prostrednictvom poistovne. Navrhovatelka zastava nazor, Zze Skodu,
ktoru uhradil odporca nezodpoveda skuto¢nej Skode, ktora vznikla navrhovatelke. Poukazala na sudnu
prax v Ceskej republike, kde rozsudkom NS CR, z 30. 11. 1976, sp. zn. 2 Cz 36/76, publikované pod &.
R 7/79 v Zb. sudnych rozhodnuti, ako i publikovanych pravnych zaverov v odbornom &asopise Pravnik
€. 3/94, vznikne pozostalému &lenovi rodiny nemajetkova ujma, na zaklade neopravneného zasahu do
jej prav na sukromni a to z toho dévodu, Ze sikromie v sebe zahrfiuje i sféru rodinného Zivota, ¢o v
pripade navrhovatelky rozhodne je. Tato viedla s dcérou B. spoloéni domacnost a jej ujma v tomto
pripade je znana. Neb. dcéra B. bola zarobkovo €inna a vedela vypomahat matke, teda navrhovatelke
pri vychove dalSich troch deti a okolo domacnosti. Navrhovatelka je vdovou, jej manzel zomrel 15.
11. 2000. Okrem uvedeného, dcéra B. pomahala navrhovatelke pri starostlivosti o dcéru Z., ktora je
zdravotne tazko postihnutéa a vyzaduje si stalu opateru.

Svoj navrh navrhovatelka opiera aj o listinu zakladnych prav a slobéd, ktorym je pravo na sukromie podla
medzinarodnych dohovorov. Poukazala na medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach él.
17, kde je vyslovne stanovené, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromia
rodiny, domova, kazdy ma pravo na ochranu oproti takymto zasahom a utokom. Listina zakladnych
prav a slobdd garantuje nedotknutelnost osoby a jej sukromie je zaruCené. Takyto vykon zékony a
uplatfiovanie prava je garantovany i Ustavou SR v &l. 16, ods. 2, v zmysle ktorého nedotknutelnost
osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena modze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Vo svojej vypovedi navrhovatelka prehlasila, Ze preziva strasny smutok a ked pride na cintorin, neméze
sa pri hrobe zdrzat’ viac ako 5 minut, pretoze je jej vefmi futo. Prehlasila, Ze s touto skuto¢nostou sa
nevie zmierit.

Z vypovede pravneho predchodcu odporcov J.. V. V., sud zistil, Ze po dopravnej nehode dcéra
navrhovatelky sa nachadzala ako hospitalizovana v Nemocnici C.. V tom &ase ho vyhladala
navrhovatelka a on jej sfubil, Ze v pripade ak diev€a zomrie, poskytne jej financné prostriedky vo vyske
20 000,- Sk na pokrytie vydavkov spojené s pohrebom. Dcéra navrhovatelky, B., zomrela 29. 10. 2001
a eSte v ten isty deni J.. V. V. zaslal navrhovatelke 20 000,- Sk. Potom splnomocnil B. W., aby nahradu
Skody rieSila s navrhovatelkou namiesto neho. Dfia 21. 1. 2002 poistoviia vyplatila navrhovatelke 21
262,- Sk a dna 8. 2. 2002 vyplatila 8 350,- Sk. Spolu bola vyplatena suma navrhovatefke z titulu
nahrady Skody 29 612,- Sk. Poukézal nato, Ze navrhovatelke v tomto pripade vobec nejde o traumu,
ktoru preziva po smrti svojej dcéry, ale ide jej iba o peniaze. Neustale chodila za nim a jej druh mu
vyvolaval telefonicky a Ziadal od neho peniaze. UskutoCnilo sa aj stretnutie na navrh navrhovatelky a
vyslovne Ziadala, aby sa stretli iba oni dvaja. K stretnutiu doSlo vo firme T. M. Trebi, kde J.. V. V. nechal
pootvorené dvere, v priestoroch firmy bol pritomny aj jeho priatel. Pri tomto stretnuti p. E. Ziadala 500
000,- Sk s tym, Ze ak jej tuto sumu nevyplati, bude vo v8etkych novinach a aj v televizii Markiza. J..
V. V. prehlasil, Ze je vnutorne presved&eny, Ze u navrhovatelky nejde o traumu po smrti jej dcéry, ale
ide jej iba o vidinu pefazi.

Pbvodne Zalovany J.. V. V. nar. 31. 8. 1948, zomrel dfia 24. 7. 2006. Dedi¢ské konanie po poruditelovi
sa viedlo pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX na tunajSom sude. Dedi¢mi po porucitelovi su deti: 1. J.. V. V.
W.. 1. &. XXXXXX/XXXX, bytom A., K. M., N. R. XXXX/XX, 2. V. V., . &. XXXXXX/XXXX, bytom C., R..
B. XXXX/X, 3. V. V., . €. XXXXXX/XXXX, bytom C., T. XXXX/X, manzelka 4. K. V., T.. R, r. &. XXXXXX/
XXX, bytom C., T. XXXX/X. Tito dedi€ia vstupili do konania namiesto pévodne Zalovaného odporcu.



Navrhovatelka , prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, zobrala dia 9. 4. 2010 na pojednavani
voci odporcom, J.. V. V. W., r. &, XXXXXX/XXXX, bytom A. - K. M., N. R. XXX/XX a V. V., r. &. XXXXXX/
XXXX, bytom C.S., R.. B. XXXX/X, navrh spat a Ziadala vogi tymto, konanie zastavit. Uznesenim
sp. zn. XXC XX/XXXX - XXX, zo dfia 18. 10. 2010 sud konanie voci tymto u€astnikom zastavil. V
prevysujucej Casti konanie voc€i odporcom 1. V. V., r. & XXXXXX/XXXX, bytom TrebiSov, Ruzova 1153/2,
2. Kvetoslava Mattova, rod. Lamerova, r. &. XXXXXX/XXX, bytom TrebiSov, Ruzova 1153/2 vylugil na
samostatné konanie.

Predmetom tohto konania bol narok navrhovatelky z titulu nemajetkovej ujmy, ktorym sa domahala toho,
sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade, spoloCne a nerozdielne na zaplatenie 6 638,78 Eur, so 17 %
roénym urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili a Ziadali, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Odporkyria K.
V., vo svojej vypovedi poukazala nato / €l. 118/, Ze v tomto pripade u navrhovatelky sa jedna iba o
peniaze. Ziadna trauma u navrhovatelky nevznikla. Jej manzel, J.. V. V., vyplatil navrhovatelke 60 000,-
Sk. V tejto sume by mali byt zahrnuté aj finanéné prostriedky, ktoré uhradila poistoviia. Podla ndzoru
odporkyne Ziadna trauma u navrhovatelky nevznikla, pretoZe neuviedla pred sudom, Ze Zije s druhom,
s ktorym ma syna. Druh jej tieZ mdZe pomahat pri starostlivosti o postihnutu dcéru.

Zo znaleckého posudku &. 49/2008 znalkyne V.. F. E. S., sud konétatuje, Ze navrhovatelka v dosledku
straty blizkej osoby trpi post traumatickou stresovou poruchou. Tato porucha sa prejavuje najma v
oblasti emécii a naklady. Znamena aj zmenu v celkovom spravani navrhovatelky, pre tato poruchu je
charakteristické isté nalomenie Zivotnej drahy, ziZenie zaujmov, oslabenie frustraénych mechanizmov,
kolisanie nalad, neCakané vybuchy zlosti, & obdobia apatie. Posttraumaticka stresova porucha je
dihotrvajuce postihnutie psychickych funkcii, ide o poruchu, ktorej prognéza sa stanovuje velmi opatrne,
pretoZe trva niekedy aj niekofko rokov, ba desatroli, kym sa zahoji. To ako a kedy sa tato porucha
zahoji je naro&né prognozovat. Posttraumaticka stresova porucha je ujma, ktora presahuje obvyklu
psychicku reakciu na prekonanu udalost. Posttraumaticka stresova porucha je protrahovana, chronicka
reakcia na vzniknutu tragicku Zivotnu udalost. Vyvinie sa u niektorych jedincov z akutnej reakcie na stres,
ktora na rozdiel od posttraumatickej stresovej poruchy odznie/ zahoji sa / po€as niekolkych tyzdriov,
pripadne mesiacov od udalosti. Posttraumaticka stresova porucha postihuje najma oblast emdcii a
naklady, ale aj celkovu odolnost €loveka voéi zatazi, zataZzuje psychiku / nahlymi zableskami spomienok,
nespavostou, réznymi negativnymi reakciami / buSenie srdca, pocity na odpadnutie/. Ma undulujici /
kolisavy/ priebeh a intenzitu prejavov. M6zZe sa zhorSovat na podnety vonkajSie / vyroCia umrtia/, ale aj
vnutorné / hormonalne/ existenéné a podobne.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 11 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Predmetné konanie je konanim o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, ktoré prichadza do uvahy v
pripade neopravnenych zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby.

Obgiansky zakonnik v ust. § 11 OZ a nasl. poskytuje teda ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost’ a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy / § 11 OZ/. Fyzicka
osoba ma pravo sa najma domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostudinenie /
§ 13 ods. 1 OZ/. Pokial zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nie je postadujuce, najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch / § 13 ods. 20Z/. VySku nahrady podla ods. 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo /
§ 13 ods. 3 OZ/.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze ak m6ze byt vzniknutd nemajetkova ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,



poskytnutie prisluSnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v pripadoch, kde doSlo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu
nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a
spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch, t. j. ak moralne zadostuc€inenie sa javi v konkrétnom
pripade nepostacujucim a ak neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere.

Pre uréenie vys8ky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 O.z. taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat. Je to jednak zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu,
rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skutodnost, Ze ust. § 13 ods. 3 O. Z. uklada
sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie koneénej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Povinnost prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
je stanovena zédmerne velmi vSeobecne ako vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom, aby pri ur€ovani konecnej vysky
peniazného zadostuc€inenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti
prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo a tak bola naplnena poziadavka zabezpedujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutud
nemajetkovu ujmu, ako aj pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Z hfadiska ust. § 13 ods. 2,3 OZ je pravne relevantnd len taka nemajetkova ujma, ktorej
vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zadsahom, v zna¢nej miere znizujucim déstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Uréenie vySky penaznej nahrady v pripade splnenia podmienok /
§ 13 ods. 20Z/ je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho lubovélou.

S poukazom uz aj na vy3Sie uvedené sa v danom pripade navrhovatelka domahala nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mala vzniknut neopravnenym zasahom do jej prava na sukromie,
ked jej dcéra nasledkom dopravnej nehody, ktoru spdsobil odporca pri vedeni motorového vozidla,
zomrela a teda protipravnym konanim odporcu doSlo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelky a tym k intenzivnemu zasahu do jej
osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zzivot. Prava na ochranu osobnosti navrhovatelky
mala byt teda poruSené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné Uplne odstranit len
moralnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma moralneho zadostudinenia by nepostaCovala k tomu, aby
bola primerane vyvaZzena a zmiernend vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatelky.

Ustava SR upravuje pravo na sukromie v ustanoveni &lanku 16 ods. 1, v zmysle ktorého
» hedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena a obmedzena mdze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom?®.

TaktieZ ¢&lanok 19 ods. 2 Ustavy znie* kazdy ma pravo na ochranu pred zasahovanim do sikromného
a rodinného Zivota®“. Pri Uprave ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zsady,
Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpe it pre fyzicki osobu nerusenost
sukromnej sféry, v ktorej by mohla v8estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroveri rodinny Zivot
priraduje k sukromnému Zivotu, pri¢om toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na
jeho ochranu st stastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
voci inym fyzickym osobam, €o v seba zahffia vztahy socialne, kultdrne, ale aj moralne, & materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, ze interpersonalne vazba tvoriace zaklad a ramec sukromného zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti, za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislosti medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Je tiez potrebné uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha



podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vySSie uvedené je potrebné teda uzavriet, Ze v ust. 11 a nasl. OZ, poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu i materialnej ujmy, spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohou, nakofko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej
osoby tak, ako to ma na mysli aj ust. § 11 OZ. Kazdy pravny §tat totiz poskytuje ochranu zakladnym
ludskym pravam a teda aj pravu na sukromie a na rodinny Zivot. MozZnost priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy mozno teda vyvodit z tychto vSeobecnych zasad platnych v demokratickych pravnych Statoch,
pri¢om princip, Ze obete &inov poruSujucich ludské prava, by mali dostat’ u¢innu napravu, vyplyva aj z
viacerych medzinarodnych dokumentov, ktorym signatdrom sa stala aj Slovenska republika.

V konani sud mal za preukazané, Zze doSlo k naruSeniu rodinnych vztahov a teda neopravnenému
zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. Navrhovatelka tvorila s nebohou dcérou
B. E. plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. Smrt jej dcéry bola
necakana, tragicka a flou nezavinena udalost, ktora nenavratne pretrhla dovtedajsie citové vazby, ¢im
navrhovatelka stratila moznost’ realizovat a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot.

Je potrebné poznamenat, Ze odporcovia su iba pravnymi nastupcami  J.. V. V., ktory spdsobil
neopravneny zasah do prava, t. j. ktory spdsobil dopravnu nehodu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 1 500 Eur
spolo€ne a nerozdielne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud mal zato, Ze nemajetkova ujma
- satisfakcia, vyjadrena sumou 1 500 Eur, vzhladom na pomery odporcov, vzhfadom nato, Ze ten kto
Skodu spbsobil je uz v su€asnosti mftvy a odporcovia su iba dedi¢mi, je sumou adekvatnou.

Sud zaviazal odporcov aj na zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej sumy 1 500 Eur, od
pravoplatnosti rozsudku, podla ust. § 517 ods. 1, 2/ Ob¢. zak.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov
z omesSkania je 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V ¢ase rozhodovania zakladna urokova sadzba
predstavovala 1,25 % + 8 percentualnych bodowv, t. j. vySka uroku &ini 9,25 % rocne.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 2 / O.s.p. Ug&astnici konania mali vo veci len
Ciasto¢ny Uspech / tak navrhovatelka ako odporcovia/, preto sud vyslovil, Ze Zziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

O trovéach $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OsP/ uviest' proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



