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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci zalobcov 1.) U..
Y. B., O.. XX. XX. XXXX, V. U. O. V,, L.. §. XX, 2.) X. B., O.. XX. XX. XXXX, V. U. O. V., F. XX, 3.)
U. B, O.. XX. XX. XXXX, V. U. O. V., F. XX, vSetci zalobcovia zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om,
advokatom, so sidlom 984 01 Lu¢enec, M: Razusa 19, proti Zalovanému AQUA trade Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Hviezdoslavova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 36 049 999, zastipeného JUDr. Martinou Mészaros
Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, za u¢asti vedlajSieho ucastnika
Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO:
31 595 545, zastupeného Advokatskou kancelariou Legal Cases, s.r.o., Ruzova 265, 929 01 Dunajska
Streda, Jégeho 10, 821 08 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit prvej zalobkyni sumu 5.000,- €, druhému Zalobcovi sumu 5.000,- €
a tretej zalobkyni sumu 10.000,- €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia vo svojej Zalobe Ziadali, aby im Zalovany zaplatil $kodu a to nemajetkovu ujmu, ktora im
vznikla tym, Ze dna 29. 03. 2010 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel zranenia, na ktorych
nasledky zomrel manzel tretej Zalobkyne a otec zalobcov 1.) a 2.). Dopravnu nehodu zavinil pracovnik
Zalovaného.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' a namietal nedostatok pasivnej legitiméacie.

Vedlajsi u€astnik namietal, Ze pokial ide o Uhradu nemajetkovej ujmy, nie je vedfajsi ucastnik povinnou
osobou na plnenie povinného zmluvného poistenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov P, D., B., U., S., M., listinnymi dékazmi,
spisom 2T/235/2010 Okresného sudu Rimavska Sobota a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota, &islo konania 2T/235/2010 - 338 zo dna 07. 02. 2012
bol uznany obzalovany D. M., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. F., B., M. XXX/XX, zamestnany ako F. Z. vo firme
R. Z. F.,, F..E..D.. K. vinny z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism. a) Trestného zakona, za
€o bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36, pism. |) Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov
s tym, Ze samosudca ho zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom



strazenia. Su€asne mu bol uloZeny trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo na dobu troch rokov.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku samosudca poskodenu U.. Y. B. a poSkodenu stranu VSeobecnu
zdravotnu poistovriu, a.s., pobo¢ka KoSice plnymi narokmi na nahradu Skody odkazal na obcianske
sudne konanie. ObZalovany bol odsudeny za to, Ze dfa 29. 03. 2010 asi 0 09.30 hod. viedol osobné
motorové vozidlo znagka S. I. N., W.. C.. K. R. po Statnej ceste C., kde v kilometri 335,28 medzi
obcami V. R. |. - C. Z. nevenoval sa plne vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke,
dostal mikrospanok, preSiel do protismeru, kde doSlo k zrazke s oproti idicim osobnym motorovym
vozidlom X. P., W.. C.. M. XXX N., ktoré viedla U.. Y. B.. Spolujazdec v osobnom motorovom vozidle X.
P. G. B. utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ktorym na miestne dopravnej nehody podlahol. Vodi¢ka
osobného motorového vozidla X. P. U.. Y. B. utrpela zranenia a to otras mozgu druhého stupna,
podkoznu krvnu podliatinu v spankovo temennej oblasti viavo, zlomeninu vretennej kosti vpravo na
typickom mieste s posunom ulomkov, zlomeninu chirurgického kréku lavej ramennej kosti s posunom
ulomkov, pomliazdenie kolien, predkoleni a predlakti, obojstranne bez poSkodenia hibSich Struktur,
pomliazdenie hrudnej steny obojstranne bez zlomenin rebier a bez poSkodenia pluc s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 87 dni. Spolujazdkyrfia v osobnom motorovom vozidle X. P. maloleta U. B. utrpela
zranenia to otras mozgu 1. stupfia, pomliazdenie hrudnej steny obojstranne bez zlomenin rebier a bez
poranenia pfuc, zlomeninu favého predkolenia v dolnej €asti s minimalnym posunom ulomkov s dobou
lie€enia 46 dni, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c¢), § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplnenie niektorych zakonov. Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &islo 2To/64/2012 zo diia 14. 06. 2012 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obzalovaného D. M. zamietol. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota nadobudol
pravoplatnost 14. 06. 2012.

Z vypovede prvej Zalobkyne na pojednavani sud zistil, ze G. B., O.. XX. XX. XXXX bol jej otec a
jeho strata velmi vazne zasiahla do jej Zivota. Dodnes s jeho smrtou nie je vysporiadand a nikdy ani
nebude. Bola s nim v aute, ked do$lo k dopravnej nehode aj s maloletou dcérou. Zalobu povaZuje
aspori za zadostucinenie vzhladom na to, Ze vodi¢ dostal nizky trest, pri€om ani on, ani Zalovany sa jej
do dnesného dia neospravedinil, nepoprial Uprimnu sustrast. S otcom mala nadstandardny vztah, boli
velmi dobra rodina. Otec bol vefmi znamou osobou v obci U. O. V., angaZoval sa ob¢iansky, spolo¢ensky,
bol ¢lenom mestského zastupitelstva. Angazoval sa aj politicky, kandidoval do X. X. E. XXXX. Ako
rodina sa stretavali dennodenne, otec jej bol s maloletou dcérkou, kym bola v praci, staral sa o Au.
Chyba tak nielen jej, ale aj malej vnucke, ktora mala s nim velmi dobry vztah.

Druhy Zalobca potvrdil, Ze aj on dost zle znaSa smrt otca uz len tym, Ze &im je starsi, tym viac sa na
neho podoba po vSetkych strankach. Otec bol vodca rodiny, ktory dokézal vybavit' skoro vSetko. Bol
oporou rodiny aj po psychickej stranke. Pravidelne sa denne stretavali, ked priSiel zo zahrani¢ia domov.
Jednoznaéne mu chyba po vsetkych strankach.

Tretia Zalobkyfa potvrdila, Ze teraz uz s nebohym manzelom boli manzelia 37 rokov a Zili velmi
pekny manzelsky Zivot. Deti sa snazili vychovavat podla najlepSich vedomosti. ManZzel bol vynimo&nym
¢lovekom, bol velmi rodinne zaloZeny, vo v8etkom pomahal, vZdy si nasiel €as na rodinu a deti. Aj dalSia
rodina sa mohla na neho spolahnut, bol vZdy Ustretovy, bol vaZzenym &lovekom v meste. Zu€astrioval
sa politického, spoloenského Zivota, organizoval plesy, pomaturitné stretnutia kazdy rok. Bol takym
akénym ¢Elovekom. Pomahal jej vo vSetkych domacich pracach od varenia, prania, upratovania. Sama
je do roku 2009 na invalidnom ddéchodku, ma vazne zdravotné problémy. Dvakrat bola operovana na
chrbticu, ma skoliézu, reumu, problémy s kostami a teraz sa pridruzil aj psychicky problém. Od umrtia
manzela navstevuje psychiatricku raz mesaéne. Zalobcovia 1.) a 2.) maju svoje rodiny, ona zostala
sama. Nechce zataZovat deti, snazi sa byt nezavisla a riesit' si vSetky problémy ako vie, ale samota ju
boli. Ma problémy aj s tym, Ze musi chodit na pravidelné kontroly vzhladom na zdravotny stav a v tom
zataZuje dcéru, aj ked ona to tak neberie. Prave pri tychto Cinnostiach jej chyba manzel. Ked' v roku 2009
ochorela, manzel zobral na seba v8etky domace prace. Pomahal jej vo v8etkom, varil, pral, Zehlil. Taktiez
ju doprevadzal k lekarovi, ked niekde musela ist, iSiel s fiou, pretoZe bol doma na vysluhovom déchodku.

Pravny zéstupca Zalobcov zdéraznil, Ze umrtie otca Zalobcov 1.) a 2.) a manZela tretej Zalobkyne bola
skutocnost, ktora zatiahla do osobnosti Zalobcovi, konkrétne do ich prava na sukromie. Tymto zdsahom
Zalobcovia stratili dalSiu moznost’ rozvijat’ citové a rodinné vztahy a preto tento zasah odévodriuje
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcov 1.) a 2.) po 15.000,- € a u Zalobkyne 3.) 25.000,- €. Pokiafl
protistrana namietala nedostatok pasivnej legitimacie, tuto namietku povazuje za neodévodnenu. Trval



na tom, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v spore, lebo ho mozno povaZovat za pévodcu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Za tento zasah vo vSeobecnosti zodpoveda pravnicka osoba
a pokial pouzila pri vykone svoje pracovnej Cinnosti inu fyzickl osobu, alebo v suvislosti s vykonom
pracovnych uloh, tato pouZzitd osoba za takyto zasah nezodpoveda, ale obc&ianskopravne sankcie v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika s pouZzitim analdgie § 853 Obcianskeho zakonnika a s poukazom
na § 420 Obcianskeho zakonnika postihuju prave takuto pravnicku osobu, akou je Zalovany. Su¢asne
poukazal na to, Ze zalovany je prevadzkovatelom pouzitého motorového vozidla a teda ak by aj v
podstate nedoSlo k takémuto zasahu pri plneni pracovnych uloh, je tu dana jeho zodpovednost v
suvislosti s ustanovenim § 428 Obcianskeho zdkonnika. Zdéraznil, Ze Zalovany nespochybnil, Ze bol
zamestnavatelom, resp. prevadzkovatelom uvedeného motorového vozidla, preto ma za to, Ze pravny
zaklad naroku je nesporny a Ziadal Zalobe vyhoviet. Pokal ide o vySku uplatnenych narokov, Zial nas
pravny poriadok nepoznd nejaké horné a dolné limity, ide o konstruktivny narok a je na sude, aku vySku
bude povazovat za primeranu. Pri posudeni vySky uplatneného naroku Ziadal, aby sud prihliadol na to,
Ze rodina Zalobcov bola sudrzna, harmonicka, vztahy boli uplne idealne a nasledkom straty najbliZz3ej
zmena je trvala a nenapravitelna. Osobitne poukazal na tu skuto€nost, Zze Zalovany do dnesného dna
neprejavil Zalobcom ucast polutovania nad tragickou dopravnou nehodou, ani vo svojom vyjadreni k
Zalobe.

Pravna zastupkyfna Zalovaného trvala na tom, Ze sudna prax nemdze priznat nemajetkovd ujmu
pozostalym osobam po osobe, ktora bola usmrtena prevadzkou dopravného prostriedku. Aj z
ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika jednozna&ne vyplyva, Ze musi byt samotna osobitna povaha
prevadzky opravného prostriedku, pri€om v danej situacii sa nejednalo o osobitnu povahu prevadzky
dopravného prostriedku. Na zdklade toho nevznikla pozostalym Skoda zo strany Zalovaného, ale
Skoda vznikla poruSenim pravnych predpisov zo strany vodi€a, o ustanovuje ina ¢ast' predmetného
zdkona. Preto povazovala cely narok Zalobcov za bezddvodny. Aj ked je im vefmi [Gtu udalosti,
ktora sa stala, nie su v spore pasivne legitimovani, nakolko nehodu zavinila fyzickd osoba pan M..
Ziadali tiez, aby do konania pristipil na strane Zalovaného vedlaj$i G¢astnik Komunalna poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, nakolko smrt’ G. B. bola spésobena prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo v ¢ase nehody vo vlastnictve Zalovaného a poistené v Komunalnej poistovni. Povinné
zmluvné poistenie motorovych vozidiel sa ma vztahovat na vSetku ujmu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, teda aj na krytie uplatfovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazala dalej na to,
Ze nahlym umrtim G. B. nepochybne doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti
pozostalych, Ze Ziadna forma zadostuginenia neméze byt namieste. Ziadala v8ak zohladnit, Ze jedinym
subjektom zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu moéze byt len vodic.
Z toho dévodu nemdze byt Zalovany pasivne legitimovany a zodpovedny v zmysle § 13 a to ani
solidarne s vodi¢om ako zodpovednym subjektom. Zalovany neméze zodpovedat ani v zmysle §
427 Obcianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade by musela byt Skoda spésobena osobitnou
povahou prevadzky, pricom v danom pripade o takuto povahu prevadzky neSlo. Spésobena Skoda
nebola vyvolana Ziadnymi okolnostami, ktoré by mali pévod v prevadzke v tom zmysle, Ze by nejako
charakterizovali osobitni povahu prevadzky motorového vozidla a teda zodpovednost za Skodu sa riadi
ustanoveniami o vdeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené skutonosti je irelevantné tvrdenie Zalobcov, Ze ak
bol zasah do osobnosti spdsobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobnou k realizacii €innosti tejto
pravnickej osoby, postihuju ob¢ianskopravne sankcie samotnu pravnicku osobu, nakofko z uznesenia
Krajského sudu, ako aj rozsudku Okresného sudu je zjavné, Ze k dopravnej nehode doSlo porusenim
pravnej povinnosti obzalovaného vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.c)a § 9 ods. 1 Z.o. Preto za
Skodu zodpoveda obZalovany ako vodi¢ a nie Zalovany ako prevadzatel. KedZe zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany, nie je mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika voci Zalovanému ako prevadzatelovi priznat, nakolko tu jednoznacne absentuje pri¢inna
suvislost medzi prevadzkou dopravného prostriedku a vzniknutym nasledkom. Ziadala preto Zalobu vogi
Zalovanému v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany mal s u&innostou
od 11. 02. 2010 uzavretu s jeho spolo€nostou poistnd zmluvu &. 6807743216 o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla. Poistenie bolo platné v Ease dopravnej nehody, t.j. 29. 03. 2010. Uviedol,
Ze pravo na ochranu osobnosti je samostatnym a svojbytnym ndarokom, ktorym Obg¢iansky zakonnik
poskytuje osobitni ochranu, preto pokial by si chcel poSkodeny subjekt uplatiiovat svoje naroky z



titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového
vozidla voc€i poistovni Skodcu, bolo by potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo
v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané. Nemajetkova ujma, ktoru si uplatfiuju Zalobcovia
nespada do rozsahu poistenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zbierky zadkonov o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla vo svojich
ustanoveniach povazuje za odSkodnitelnu poistovatefom nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni a nemajetkovu ujmu v rozsahu bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia (§ 442 a
nasledujuce Obclianskeho zakonnika), nie v8ak nemajetkovd ujmu tykajucu sa sukromia rodinného
Zivota, na ktoré odkazuje § 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zédkonnika. Rozsah narokov na nahradu Skody
vyplyvajucich z platného zékona je teda jednoznacne ustanoveny rozsahom § 442 - § 449 Obcianskeho
zakonnika. Existujuca pravna Uprava neumozniuje subsumovat ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni aj naroky v zmysle § 11 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe zakonodarca
rozsah poistného krytia v § 4, resp. § 5 svojho zadkona nerozsiril o naroky uplatnitefné pozostalym
postupom podfa § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. KedZe nahrada nemajetkovej ujmy nie je podla
platného vnutroStatneho prava uplatnitefna voci poistovni, nakolko ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) ako aj
§ 5 ods. 1 pis. d) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni takyto rozsah narokov neumozriuje z povinného
zmluvného poistenia uhradit, nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit’ pozostalymi po obetiam
ich dopravnej nehody vo i poistovni. Vzhfadom na uvedené naroky Zalobcovi voci Zalovanému nemo6zu
byt uhradené z poistnej zmluvy uzavretej diia 11., 02. 2010 medzi Zalovanym a poistoviiou, nakolko
podfa nazoru vedlajSieho ucastnika naroky Zalobcov spocivajuce v nahrade ich nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v désledku zasahu do ich rodinného Zivota usmrtenim ich
blizkej osoby zamestnancom Zalovaného pri dopravnej nehode nie je mozné zo zmluvného poistenia
motorovych vozidiel poistoviiou za zalovaného uhradit'.

Svedok W. P. pred doziadanym sudom potvrdil, Ze pana B. spoznal v roku 1986, boli kolegovia v armade.
Rodina bola pre neho zaklad. Pracoval az do roku 1998, alebo 1999. Aj po odchode do dochodku sa
stretavali. Potvrdil, Ze sa menovany staral od mamy, ktora mala zdravotné problémy, az po vnucku. Ked
zacal F., zaCal sa aj on angaZovat politicky, kandidoval za stranu F., aj na P.. Rodina bola jeho zalubou.
Zil len pre fu. S manzelkou sa mali radi, pomahali si navzajom. Ona mala zdravotné problémy, &asto
chodili na T. za lekarom, kde sa potom stretli.

Svedok Y.. C.. L. D., P.. potvrdil, Ze G. B. poznal ako sused, ktory sa do jeho vchodu nastahoval v
roku 1997. Vzdy pri stretnuti sa porozpravali. Ked bolo treba nie¢o poméct jemu, &i inym susedom, bol
ochotny. NajbliZ&iu rodinu mal velmi rad. Zil spolo&enskym Zivotom. Vo vchode sa zapajal do véetkych
aktivit a taktiez v meste do politického diania a Sportovych aktivit. S rodinou mal velmi dobré vztahy.
Najrad$ej mal svoju malu vnu€ku. Na doéchodku bola ona stredobodom jeho zaujmov. S detmi mal
velmi dobry vztah a taktiez dobre vychadzal s manzelkou, vazil si ju, pomahal jej. Potvrdil, Ze jeho smrt
zronila celu rodinu. Najviac sa to asi podpisalo na psychicky stav jeho vnucky, ktora odvtedy bola taka
zakriknuta, tichu¢ka. Niekolko mesiacov po nehode dokonca ani nerozpravala.

Svedok P. B., brat nebohého potvrdil, Ze bol zo vSetkych pre neho najblizsi, najviac mu pomohol v
osobnom Zivote. Pre neho bol ako druhy otec, bol velmi kamaratsky, mal vela priatefov, pomohol, komu
vedel, bol to vynikajuci otec a dedo. Vychadzal vefmi dobre s manzZelkou a detmi, vnu¢ku zbozhoval.
TeSil sa cely Zivot na to, Ze bude mat vnu&ata. Pre neho bola prvorada rodina. Bol treti narodeny v poradi
z bratov, ale bol ako ich vodca, vietkym velmi pomahal, €i v praci, alebo v osobnom Zivote. Vztah medzi
nim a jeho manzZelkou a detmi charakterizoval ako perfektny. Jeho smrt vyrazne zasiahla do rodiny,
niesla to rodina vefmi tazko. Hlavne prva Zalobkyfa - dcéra, lebo ona vtedy riadila motorové vozidlo.
Maloleta vnucka isty ¢as nechcela ani rozpravat On sam sa doteraz z toho nevie spamatat.

Svedok L.. S. U. potvrdil, Ze pan B. bol osobou rodinného typu. S manzelkou Zili v dobrom rodinnom
vztahu. Po odchode do vysluhového dochodku sa v podstate staral o riadenie domacnosti, pretoze
manzelka pracovala. Bol to bezkonflikiny ¢lovek. Rodina pre neho znamenala v8etko a hlavne po
narodeni vnu€ky sa plne venoval vdetkym najviac vnucke. Kym Zila jeho matka, staral sa aj o fiu, pretoze
bola vazne chora. Po narodeni vnuéky si vymenil s dcérou byt, aby mohli byvat v priestrannejSom byte.
Jeho smrt’ vyrazne zasiahla do rodiny, najma dcéru a manzelku. Syn a zat to znasali troSku lepSie, ved
su chlapi. Vyrazne to zasiahlo aj rodinny rozpocet, pretoZze on mal solidny déchodok a manzelka napriek



tomu, Ze pracuje, nie je na tom tak, ako predtym. Jeho smrt' sa dotkla aj viacerych ludi, pretoZe bol
vSeobecne obfubeny nielen v ramci svojej rodiny. Ked mohol, tak pomohol. Dost im chyba.

Svedkyha X. S. uviedla, Ze pracovala v roku 2010 u Zalovaného ako vykonny riaditel. Nebola Gplne
nadriadenou pracovnic¢kou svedkovi M., tymto bol dispecer, ale z titulu svojej funkcie bola svojim
spOsobom jeho nadriadena. Potvrdila, Ze v uvedeny def, t.j. 29. 03. 2010 vykonaval D. M. sluZzobnu
cestu tak, ako v kazdom inom pripade, nakolko pracoval u Zalovaného ako servisny technik. Jeho
povinnostou z toho titulu bolo, kedZe bol servisnym technikom byt v aute a dopravit’ sa k zakaznikovi.
V uvedeny deri i8iel na pracovnu cestu smerom na E. F.. O tom, €o sa stalo, sa dozvedela az od
policajtov. D. M. bol zodpovedny pracovnik, nepaméata si, Ze by doSlo k nejakej Skodovej udalosti
vacsieho vyznamu, ktora by musel zaplatit. Mal Standardnu pracovnu zmluvu a takito pracovnici, ako
bol on, prichadzaju do zamestnania o 08.00 hod. na vyjazd a praca trva podla toho, aky druh prace
sa vykonava. K nehode doSlo na trase, ked iSiel ku klientovi, mal viacero klientov tym smerom, pri¢om
nebolo zistené pocas trvania tejto cesty, Ze by doslo k nejakej odchylke od trasy.

Svedok D. M. potvrdil, Ze v ase, ked doslo k dopravnej nehode pracoval pre zalovaného a vykonaval
funkciu servisného technika. Z titulu svojej funkcie maval vyjazdy k zakaznikom, bud vykonaval montaz,
alebo servis filtraénych zariadeni. Aj v den, ked doslo k pracovnej nehode vykonavalo takuto sluzobnu
cestu, jeho cielovou stanicou bola Tornala. Kazdy zamestnanec, ktory chodil na vyjazdy, mal svoje
prie€inky a v tychto prieinkoch mal uréené vyjazdy. Planovalo sa to 1-2 dni dopredu. Teda on, ked
priSiel do prace, vedel o tom, na aku sluzobnu cestu pdjde. V den, ked doslo k dopravnej nehode bol
na sluzobnej ceste, iSiel k zakaznikovi. Do cielovej stanice uz pre dopravnu nehodu nedoslo. Na blizSie
okolnosti zrazky sa nepamata, ma okno. V nemocnici sa ospravedlfioval pozostalym, pisal im list, chcel
ist aj na pohreb, ale bolo mu povedané, Ze by to nebolo vhodné, preto sa pohrebu nezuc&astnil.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju.

Sud posudzoval narok Zalobcov v zmysle § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika ako narok
na nahradu nematerialnej ujmy spésobenej jednotlivcom usmrtenim ich blizkej osoby. Mal za to, Ze
usmrtenie otca Zalobcov 1.) a 2.) a manzela zalobkyne 3.) bolo usmrtenim zasiahnuté do ich prava na
sukromie ako Ciastkového prava chraneného § 11 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko narusenie rodinnych
vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Aj
Ustava SR upravuje pravo na sukromie a chrani sukromie fyzickej osoby, jej rodinnych vztahov vodi
inym fyzickym osobam, €o zahffia v sebe vztahy socidlnej, kultirne, ale aj moralne, & materidlne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat' ako zasahy do ich rodinného Zivota.
Moznost priznat nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle uvedenych ustanoveni je teda mozné vyvodit
zo v8eobecnych zasad platnych v demokratickych pravnych Statoch, pri€¢om princip, Ze obete &inov
porusujucich ludské prava by mali dostat u€innu napravu, vyplyva aj z medzinarodnych dokumentoy,
ktorych signatarom sa stala aj Slovenska republika. V zmysle uvedenych ustanoveni potom sud vyvodil



zaver, ze smrtou otca Zalobcov 1.) 2.) a manzela Zalobe 3.) doSlo k zasahu do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot.

Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobcovia 1.) a 2.) vo vyske po 15.000,- € a
Zalobkyha 3.) 25.000,- €. Pokial ide o narok Zalobcov €o do zakladu, je podla zaveru sudu odévodneny.
Predmetom konania v danom pripade je narok vy€isleny v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika ako nahrada Skody v dosledku konania vodiCa Zalovaného. Subjektom obdianskopravnej
zodpovednosti za nemajetkovi ujmu podla § 13 Obclianskeho zakonnika méze byt fyzicka, alebo
pravnickd osoba. Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry, ktora je chranena osobnostnym
pravom doslo v rdmci plnenia uloh pravnej osoby, konani fyzickych oséb, ktoré v jej mene tieto ulohy
plnili, zodpoveda navonok vodi tretim osobam sama pravnicka osoba. Tato by nezodpovedala, ak by
iSlo o vybo&enie v medzi plnenia uloh pravnickej osoby jej pracovnikom. V takom pripade by zodpovedal
priamo pracovnik pravnickej osoby ako samostatny zodpovedny subjekt.

V danom pripade bolo preukazané vypovedou vodi¢a M. a svedkyne X. S., Ze v defi dopravnej nehody
vykonaval D. M. sluZzobnu cestu ako servisny technik, plnil tak povinnosti uréené zamestnavatelfom,
tj. zalovanym. Tuto skuto&nost nepoprel ani Zalovany. Pogas jazdy nedoSlo k odchylke od trasy,
ktora smerovala ku klientovi, teda k vybo€eniu z medzi plnenia pracovnych uloh. K neopravnenému
u zasahu tak doSlo vodi¢om Zalovaného, ktory bol v riadnom zamestnaneckom pomere a plnil ulohy
organizacie. Preto tato organizacia navonok zodpoveda voci Zalobcom za vzniknutd Skodu. Pokial
zastupkyna Zalovaného namietala, Ze vodi¢ porusil dopravné predpisy a preto by mal vyluéne on sam
zodpovedat’ za vzniknutd 8kodu, s takymto stanoviskom sa sud nestotoZhuje. Je sice pravdou, Ze
vodi¢ porusil dopravné predpisy, ale v ase nehody bol v riadnom zamestnaneckom pomere, konal
v rdmci plnenia uloh v organizacie a kedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo pri
plneni pracovnych uloh vodi¢a, povinnou osobou za plnenie je Zalovany. Sud mal preukazané, Ze
k neopravnenému zasahu doSlo organizaciou - Zalovanym, kedZe otec Zalobcov 1.) a 2.) a manzel
Zalobkyne 3.) podlahol zraneniam, ktoré mu boli spdsobené pri dopravnej nehode a to vozidlom
Zalovaného, ktoré viedol zamestnanec jeho pan M.. Zalovany konal v rdmci pnenia uloh organizacie,
neslo teda o &iernu jazdu. Taktiez skuto¢nost, Ze k nehode doSlo v désledku porusenia pravnych
predpisov nie je vybo&enim z medzi plnenia uloh pravnickej osoby, na zaklade ktorého by sa mohol
Zalovany zbavit' zodpovednost plnit narok podfa § 13 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade vodi¢
vykondval €innost’ pre Zalovaného ako zamestnavatefa na zaklade pracovného vztahu. K zasahu do
osobnostnej sféry doslo tak pri plneni pracovnych uloh vodi€om Zalovaného, preto povinnou osobou
na plnenie je Zalovany.

Pri rozhodovani sud vychadzal zo zasady, podla ktorej ak neopravneny zasah do osobnosti bol
spbsobeny niekym, ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
v tychto pripadoch obd&ianskopravna sankcia podla § 13 Obcianskeho zakonnika postihuje samotnu
pravnicku osobu podla analégie § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho
zdkonnika. Do rémca &innosti pravnickej osoby ako zamestnavatela spadéa ¢innost jeho zamestnanca,
ktora je vykonom jeho zamestnania a plnenim pracovnych povinnosti a uloh vyplyvajicich z pracovného
pomeru vratane ukonov s tym priamo suvisiacich. Rozhodujuci je vecny vztah &innosti, pri ktorej
pracovnik Skodu spbsobil Ulohami jeho zamestnavatela, teda &i pri €innosti, ktorou bola Skoda
spbsobena sledoval pracovnik z objektivneho a subjektivneho hladiska plnenie svojich pracovnych uloh,
alebo &i Skodu spdsobil pri €innosti, ktorou sledoval len uspokojenie svojich zaujmov. V konani mal sud
preukazané, ze vodic, ktory spdsobil dopravni nehodu Ondrej Koch plnil svoje pracovné povinnosti a
teda za Skodu v danom pripade v celom rozsahu zodpoveda Zalovany.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy mal sud preukazané, Zze smrtou otca Zalobcov 1.) a 2.) a manzela
Zalobkyne 3.) doSlo k zadsahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Hoci Zalobcovia 1.) a 2.) neZili
s otcom v spolo¢nej domacnosti, mali medzi sebou vefmi dobré vztahy, pravidelne sa navstevovali,
otec bol pre nich autoritou, oporou. Staral sa o vnucku, t.j. o dcéru prvej Zalobkyne v ¢ase, ked bola v
praci Aj s druhym Zalobcom mal otec vefmi pekny vztah, pravidelne sa navstevovali, pre obidvoch bol
oporou a vzorom. PInil ulohu dévernika, priatefa, partnera a spolo¢nika, ¢o potvrdili vypoc&uti svedkovia.
Vedel ostatnym ¢lenom rodiny poméct, poradit. Takto sa spraval aj k ostatnym. Hoci bol vysluhovym
dbéchodcom, venoval sa najma svojej rodine a zalobcovia sa dodnes, ako sami uviedli s tym, Ze ho stratili
nevedia zmierit. To, Ze ho stratili velmi vazne zasiahlo do ich sukromia, zmenilo ich doterajsi Zivot,
pricom ide o zmenu trvall a nenapravitelnd. Najma tretej Zalobkyni poméahal pri vSetkych domacich



pracach od varenia, prania, upratovania. Tato je od roku na invalidnom déchodku, ma vazne zdravotné
problémy a pod vplyvom nehody a umrtia manzela sa pridruzil aj psychicky problém, navstevuje
psychiatric¢ku.

Sud zvazil, Ze Zalobcovia 1.) a 2.) su samostatni, maju svoje rodiny a Zalobkyfia 3.) po smrti manzela
zostala sama, stratila oporu a pomoci v beznych zalezZitostiach. Vzhladom na zdravotné problémy musi
chodit na kontroly k lekdrom, kde s fiou predtym chodil manzel. Tento aj v ¢ase, ked ochorela, prebral
na seba vSetky domace prace, teraz jej musi za neho vypomahat dcéra. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zalobcom vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj ked' v
danom pripade ide o nasledok neodcinitelny v peniazoch a nenapravitelny, sud zvazil, ze umrtim otca
Zalobcov 1.) a 2.) a manzela Zalovanej 3.) sa zniZila kvalita ich rodinného Zivota, v neposlednej miere
aj po finan€nej stranke, kedZe nebohy poberal za Zivota vysluhovy déchodok. Sud im preto priznal za
zadost'uc€inenie vofnou Uvahou a to Zalobcom 1.) a 2.) po 5.000,- €. U Zalobkyni 3.) sud zvaZil, Ze stratila
Zivotného partnera, ktory bol nielen jej manzelom, ale aj vSestrannou psychickou, fyzickou pomocou,
vzhladom na jej vek, zdravotny stav a pomoc, ktor v suvislosti s tym potrebovala. Zalobkyfa zostala
sama, a je odkazana na pomoc dcéry, ktora ma svoju rodinu a dieta. Sud vzhladom na tieto skuto&nosti
jej priznal zadostucinenie vo vySke 10.000,- €. V prevy3sujucej €asti sud narok zamietol. Sud pri uréeni
vysky finanéného zadostucinenia rozhodol volnou uvahou.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p.
Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



