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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcov: 1. Z. J., J..
XXXXXX, G. N. XX, N, X. S. S,, J.. XX XX XXXX, G. I. XX, N., X. S. J., J.. XXX XXXX, G. N. XX,
N. M. X. Z.A. J., J.. XX. X XXXX, G. E. X, N., v8etci zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, AK
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢ proti Zalovanym: 1. H. O., J.. XX.X.XXXX, G. S. XXX/XX, N.
a 2. KOOPERATIVA poistovfia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, zast. advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, AK so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
o navrhu na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 10.000 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 10.000 eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

PInenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava Zalobcom narok na nahradu trov konania 100 %, priCom z priznaného naroku patri
Zalobcovi v 1. rade 50%, zalobkyni v 2. rade 16,6 %, zZalobcovi v 3. rade 16,6 % zZalobcovi v 4. rade

16,6 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou stdu domahali uloZit povinnost Zalovanym zaplatit spoloéne a
nerozdielne kazdému z nich sumu 20.000 eur titulom nemajetkovej ujmy .

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym zo spachania preéinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom a § 138 pism. f) TZ , v désledku
ktorého doSlo k poraneniu chodkyne, matky a manzelky Zalobcov a v ddsledku poraneni zomrela.



Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvorenl poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo i
poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia svoj narok
na zaplatenie nemajetkovej Skody v peniazoch oddvodriuju usmrtenim ich najbliz8ieho pribuzného, za
ktoré usmrtenie nesie pravnu zodpovednost podla § 420 OZ Zalovany v |. rade. Zalovany sa im sice
ospravedInil, ale neposkytol ani minimalnu finanénu Ciastku . So Zalovanym v 2. rade sa im ani po
opakovanej snahe dohodnut nepodarilo. Zalobcovia k nebohej D. J. uviedli, Ze Zila so Zalobcom v 1. rade
viac ako 40 rokov, najvacsi vyznam pre fiu mala rodina. Vychovali spolu 3 deti, navzdjom si pomahali.
Zalobca v 1. rade sa mohol na fiu vzdy spolahnut. D. J. checela odist do predéasného déchodku, aby
mohla byt s manzelom a detmi , starat sa o vnucata. Pre deti bola vzdy najlepSou mamou, sustavne
boli spolu v kontakte ( osobnom i telefonickom). Bola pre nich vzorom, pychou a oporou. Nahlu stratu
matky takym nasilnym konanim je hlboka, trvald a nenapravitefna. Stres a trauma zo straty tak blizke;j
osoby mal na Zalobcov negativny dopad. Utrpeli citovl ujmu znaénej intenzity, ktorej trvanie nemozno
nijako éasovo ohranigit. Zalobca v 1. rade chodi kazdy def na cintorin, neméze sa vyrovnat so smrtou
manzelky, rovnako aj ostatni Zalobcovia. Jeho citové naviazanie na jeho manzelku bolo nesmierne silné
a mOze mat devastujuce ucinky na neho. Pozadovanu rovnaku vysku 20.000 eur pre kazdého odévodnili
tym, Ze rovnako pocituju ujmu za stratu blizkej osoby. Predmetnu sumu povazuju za primeranu vzhfadom
na rozhodovaciu éinnost sudov v obdobnych veciach Ziadajlc prihliadat aj na uznesenie US SR sp. zn.:
IV. US 360/09. V dalsom sa Zalobcovia odvolali na nalezy US CR sp. zn. Il US 517/99 z 1.3.2000, sp. zn.
I. US 1586/09, rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo/2194/2002 a sp. zn. 30Cdo/1542/2003. Pouk&zali na to,
Ze umrtim D. J. priSlo k vyraznému zasahu do ich zakladnych osobnostnych prav, do prava na sukromie
a rodinny Zivot a tiez k zasahu do prava na Zivot a zdravie nebohej. Uplatnenim narokov uvedenych v
§ 13 ods. 1 OZ dochadza podla Zalobcov k moralnemu od€isteniu zomretej osoby, moralnu satisfakciu
pre osoby uvedené v § 15 OZ. Dalej sa Zalobcovia odvolali na ust. § 11 OZ v spojeni s § 415 OZ, § 420
ods. 1 OZ, na rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 13 Co/19/2008. Pre pripad namietok Zalovaného v
2. rade odkazal na rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 666/2016.

3. Zalobcovia na Zalobe trvali v celom rozsahu. Zalovany v 1. rade so Zalobou suhlasil. Zalovany v 2.
rade Ziadal zalobu zamietnut’ povaZujuc ju za neopravnenu, bez pravneho zakladu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedkov
(Z. 1., H. Y., D. K, G. S.), pripojenym spisom OS Skalica sp. zn. 8T/24/2017 a osobitne rozsudkom
OS Skalica ¢.k. 8T/24/2017-144 z 2.10.2017, Eestnym vyhlasenim Zalovaného v 1. rade, zmluvami
o uveroch Zalovaného v 1. rade, zmluvou o najme bytu, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Dila XXX XXXX Q. X:XX E.. I. N. zrazil Zalovany v 1. rade na prechode pre chodcov svojim vozidlom
D. J. (J.. XXX XXXX), ktora nasledne diia XX. XX. XXXX zomrela. D.X. J. bola manzelkou Zalobcu
v 1. rade a matkou ostatnych Zalobcov.

6. Okresny sud Skalica rozsudkom €.k. 8T/24/2017-144 zo dria 2. 10. 2017 schvalil dohodu o vine a
treste uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica a Zalovanym v 1. rade ( pravoplatny
dna 2. 10. 2017).

6.1 Predmetnym rozsudkom bol Zalovany v 1. rade uznany vinny zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) TZ a uloZzeny mu trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 rokov.

6.2 Z obsahu opisaného skutkového stavu v predmetnom rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade zrazil
D. J. na priechode pre chodcov, ktora po naraze spadla pod vozidlo a niekolko metrov do zastavenia
bola tlatena pod prednou &astou vozidla, pri€¢om utrpela zavazné poranenia hlavy, nasledkom ktorych
dria XX. XX. XXXX v nemocnici zomrela. Zalovany v 1. rade ako vodi¢ porusil §4 ods. 1 pism. c), e),
f), § 19 ods. 1, ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke . Porusil pravidla cestnej premavky
zavaznym spbésobom podla § 137 ods. 2 pism. ¢), r) citovaného zakona.

6.3 Obvinenému (Zalovany v 1. rade) bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom spésobenu Skodu 152,67
eur a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody boli Zalobcovia odkazani na civilny proces.



7. Z obsahu zaverov znaleckého posudku znalca MW.. V. H., K.. M. S.. K. Q. , €islo 22/2017, 24/2017
z 25.4.2017 ( nachadza sa v trestnom spise sp. zn. 8T/24/2017 ako sucast vySetrovacieho spisu
&.: CVS: ORP-20/VYS-SI-2017) mal sud preukazané, ze priginou smrti D. J. bolo zlyhanie riadiace;
¢innosti mozgu v désledku zavaznych poraneni hlavy, ktoré menovana utrpela pri dopravnej nehode dna
XX XX XXXX. ISlo o zranenia smrtelné. Jej smrt’ je v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré
menovana utrpela pri dopravnej nehode O. XX.XX.XXXX. Sud z vySetrovacieho spisu zistil, Zze uz v tom
Stadiu konania boli Zalobcovia ako poskodeni po nebohej zastupeni JUDr. Arbetovou, plnd moc bola do
vySetrovacieho spisu doloZena 10.3.2017.

8. Z obsahu vySetrovacieho spisu &.: CVS: ORP-20/VYS-SI-2017 ( ako sU&ast’ trestného spisu sp.
zn 8T/24/2017 ) sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade ozndmil na OR PZ, odd. vySetrovania v Skalici, Ze
Zalobcovia v zastupeni advokatkou JUDr. Arbetovou si uplatnili narok na nahradu Skody. Z dolozeného
listu JUDr. Arbetovej pre poistovriu ( list datovany 7.3.2017) sud zistil, Ze si Zalobcovia priamo u
Zalovaného v 2. rade uplatnili nemajetkovu ujmu nasledovne: manzel nebohej 20 000 eur a deti po 10
000 eur. Taktiez mal sud preukazané, ze zalobcovia ako poskodeni si v ramci vySetrovania uplatnili dfia
10.3.2017 vodi Zzalovanému v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 50 000 eur.

9. Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvoren( v &ase dopravnej nehody poistni
zmluvu €. 6577903105 (takéto Cislo uvadza Zalovany v 2. rade a advokatka Zalobcov v celom
vySetrovacom pripojenom spise). Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 2. rade bol v &ase predmetnej dopravnej nehody
poistovatelom vozidla, ktorym bola spésobena nehoda, a to podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.Zakon o PZP*).

10. Zalovany v 2. rade v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe namietal svoj pasivnu legitiméaciu v konani
z dbvodu, Ze zdkon o PZP sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento
institat do poistnych zmlav mu neuklada. Podla jeho nazoru jeho pasivna vecna legitimacia nevyplyva
ani z rozsudku ESD vo veci C-22/12 E., na ktory sa odvolavaju Zalobcovia. Vzhfadom na zavery ESD v
danej veci je podla vyjadrenia Zalovaného v 2. rade nevyhnutné prihliadat jedine na vnutrostatnu pravnu
Upravu a judikaturu. Vnutrostatne pravo v Zakone o PZP de Iége lata upravuje nahradu majetkovej, ako
aj nemajetkovej ujmy, avsak vyluéne v rozsahu § 444 - 449 OZ, pricom v § 444 OZ pokryva zodpovednost
za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti
podfa § 11 a nasl. OZ v3ak do okruhu pésobnosti Zakona o PZP nezahffia. V § 4 ods. 2 zdkona o PZP je
taxativny vypoc€et pripadov podliehajucich poistnému krytiu, avdak nepatri sem nahrada nemajetkovej
ujmy vyplyvajicejz § 13 ods. 2 OZ. Zaroveri sa podporne oprel o rozhodnutie US z20.1.2011, sp. zn. IV.
US 60/2010 a rozsudok ESL'P Beian v. Rumunsko (&.1) z 06.12.2007, uznesenie NS SR z 05.12.2013,
sp. zn. 3 Cdo 18/2013.

10.1 Zalovany v 2. rade s odkazom na publikovany rozsudok NS SR z 26.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012
( zverejneny pod R 127/2014 ) a rozhodnutie NS SR z 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zdéraznil,
Ze platna pravna Uprava dbsledne rozliSuje pojmovu aj obsahovu odliSnost medzi pravom na ochranu
osobnosti upravenym v § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu $kody. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, spaté s osobnostou &loveka. Pravo na nahradu
Skody je pravo majetkovej povahy, moze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu
povahu. Podporne odvolajuc sa na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 z 31.3.2016 prezentoval
svoj nazor, Ze slovenské pravo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych
pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Z uznesenia
US sp. zn. I. US 137/07 z 23.8.2007 mu vyplyva, Ze za $kodu, resp. skutoéni $kodu nemozno
povazovat’ aj ujmu vzniknutu pésobenim na telesnu a psychicku integritu poskodeného, s vynimkou
pripadov, kedy mozno podla vyslovného ustanovenia zakona poskytnut i tzv. materialnu satisfakciu
(pefiazné zadostucinenie). Z § 442 ods. 2 OZ mu vyplyva, Ze je to argumentom Ze za Skodu, resp.
skuto€nu Skodu nemozno povazovat ani nemajetkovu ujmu ocenitefni peniazmi, lebo ak by to tak bolo,
potom by ustanovenie § 442 ods. 2 OZ bolo nadbyto¢né , kedZe nemajetkovu ujmu v peniazoch by bolo
mozné uhradzat’ uz podla § 442 ods. 1.



10.2 Dalej poukazal na to, Ze sud &lenského $tatu sice moze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vypifiat medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu , ale neméze smernice EU vykladat
v rozpore s vnutrostatnym prdvom. Smernica neméze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy
u€inok. NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016 konStatoval, Ze je vylu€eny priamy
ucinok smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel .

10.3 Osobitne sa vyjadril aj k pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do ich
osobnostnych prav, odvolavajuc sa na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 z 29.3.2007. Pri€inou
vzniku 8kody nie je skutoCnost, ktora je uz sama nasledkom . Atribatom pri€innej suvislosti je
.priamost® pbsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nesta&i iba
sprostredkovany. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze v tomto pripade absentuje pri¢inna suvislost, lebo
poskodenie zdravia spo€iva v udalosti, ktora je uZz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. V zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,PZP*)
poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou. Tvrdil, Ze priamo zo zakona o PZP de facto aj de iure je oslobodeny od
povinnosti plnit za poisteného Skodu. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prisludnici treba povazovat za
nepriame nasledky nehody. V zavere odkazal na rozsudok ESD z 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar.

11. Zalobcovia uviedli, Ze podla § 94 z.¢. 461/2003 Z.z. ma manzel, manzelka alebo nezaopatrené dieta
narok na jednorazové od$kodnenie vo vySke konkrétneho nasobku denného vymeriavaceho zakladu, a
to aj v pripade umrtia zamestnanca pri dopravnej nehode (pracovny uraz). Preto niet rozumného dovodu,
prec¢o by poistnym krytim nemalo byt pokryté aj odSkodnenie usmrtenia blizkej osoby mimo pracovného
ramca. Poukazali na vyjadrenie generalneho advokata J. Z. I. veci C-22/12, Ze povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode.

12. Kazdy z zalobcov sa vyjadril , aky mal vztah s nebohou D. J. (dalej len ,D. J.“, resp. ,neboha*):

12.1 Zalobca v 1. rade bol manZelom nebohej, z ich manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré vychovali.
V3etky deti su zamestnané. Deti Z.J. M. S. maju svoje domacnosti, syn S. byva s nim. Z. byva sam cca
2 roky, S. 19 -20 rokov. Syn S. ostal u nich byvat’ po tom, €o sa roziSiel s priatelkou, pritom pdvodne
aj ona byvala u nich. Zalobca v 1. rade méa 66 rokov, je na déchodku, privyrobit’ si uz nevladze. Po
uzavreti manzelstva zacali byvat u rodi€ov manZzelky, neskér sa prestahovali do bytu, Zili spolu viac
ako 40 rokov. Podla jeho vyjadrenia on uz bol v starobnom déchodku a jeho manzelka eSte pracovala,
ale presveddil ju ist do pred€asného déchodku o dva roky skér z dévodu, aby mohli byt spolu viac ¢asu.
Mali sudrzny zivot a chceli pokraCovat suc obaja na déchodku, venovat’ sa vnu¢atam a rodine. Mysleli
si, Ze si budu v pohode uzivat a jemu je tazko zmierit’ sa s tym, €o sa stalo. Pogas manZzelstva chodili
raz za rok na dovolenky ( ked im vySli peniaze), stale travili spolu ¢as. Ked mali deti malé, tak sa striedali
pri ich vyberani zo 8kdlky, zo Skoly. Deti im rastli a po umrti svokra sa postarali o svokru, nasledne sa
prestahovali do rodiCovského domu manzelky, svoj byt darovali synovi. Deti sa osamostatnili, vzajomne
sa navstevovali a pomahali im s vnu€atami. Maju Styri vnucata. S detmi sa navstevovali az 3-krat
tyZzdenne , niekedy i dennodenne a tak je to ja po umrti manzZelky. Podfa slov Zzalobcu v 1. rade mu
manzelka strasne chyba, chodi kazdy deri na cintorin, jej veci ma stéle v skrini, lebo sa s tym neviem
vyrovnat. O zrazeni manzelky sa dozvedel od syna, ktory iSiel do prace a hned'isli za fiou do nemocnice.
Ked' sa to rano stalo, tak manzelka iSla opatrovat vnu¢ku. Podla jeho slov beZne opatrovala vnucata,
mala ich velmi rada. Chodila ich opatrovat 2 az 3 krat do tyZdna, vyzdvihovala ich zo 8kblky, vnu¢ata sa
u nich zastavovali po ceste zo Skoly, ked mali rodi€ov v praci. Podla jeho tvrdenia bola neboha dobra
zena, oblUibena v praci, mala vela kamaratov, mala velmi rada vnuc¢ata a rodinu. S rodinou sa stretavali
na sviatky u nich doma a tiez chodili k detom na sviatky (pr. Vianoce, Velka noc), mavali spolo¢né
obedy. ManzZelka mala plany zveladit si dom, starat’ sa o vnuc¢ata a chodit' s nimi na dovolenky, pracovat
v zahrade a byt stale spolu. Jej prvotnou zalubou boli vnué&ata, rada Sila a hackovala, rada upratovala.
Pred dopravnou nehodou chodievala len na preventivnu Zensku prehliadku, inak zdravotné problémy
nemala. Smrt manzelky ma na neho tazky dopad, psychicky je vedla, ale psychiatra nenavstivil. Je
onkologicky pacient od doby spred 7 rokov pred umrtim manzelky, chodi kazdoroéne na kontrolu do
Bratislavy a podla odporu&ania lekara uz lieky neberie. V su€asnosti sa snazi sa fungovat, navstevuju
ho deti a drzia pri Zivote. On sa teraz sam bavi na zahrade, vari, upratuje, opatruje vnucata. V noci



sa budi , ma manzelku stale pred o€ami . Aj po smrti manzelky sa stretdva s rodinou, k dcére chodi
na obedy kazdu nedelu. Ma priatefov, ale nestretdva sa s nimi stale. V zahrade sa motka, ma malu
zahradku a sklenik, synovi S. pomaha starat sa o jeho vtaky . Chodi na futbal. Zalovany v 1. rade sa
im ospravedInil za svoj ¢in formou listu, ale ohfadom mozného odSkodnenia sa nekontaktovali.

12.2 Zalobkyfa v 2. rade je dcérou nebohej, je vydata a ma dve deti. O nehode matky sa dozvedela
pocas sluzobnej cesty v zahrani&i, od priatefky pracujiucej v nemocnici. S mamou mala velmi dobry
vztah, kedZe sestru nemala. Podla jej slov si boli vefmi blizke, mohla sa jej s C¢imkolvek zdéverit, matka
mala moderné myslenie. Matka jej pomahala s detmi, napr. zobrat’ ich zo $kdlky, deti k nej chodili na
vikendy, varovala deti v Case jej sluzobnej cesty s manzelom. Mohla sa na matku vzdy spolahnut. Vetko
¢o vie, ju naucila matka ( pr. varenie, starostlivost o domacnost). Matka bola pre Au vzor aj v tom, Ze
ona sa postarala o svoju matku. Pravidelne sa matkou stretavala, minimalne 2 krat do tyZzdna a ked sa
nevideli, tak si asporfi zavolali, aby sa aspon poculi. Matka sa zaujimala o deti, o jej manzelstvo. Matka
mala aj vefmi pekny vztah s jej manZelom, ktory ju oslovoval mama a nie svokra. V pripade nejakého
problému ho vzdy rieSila s matkou a to platilo aj ked mala matka problém (pr. ked mala problémy pri
vychove deti alebo ked bratia jej mali vztahové problémy). Chodili spolu na nakupy, na velké vianoéné
nakupy, chodili spolu na kavu. Podla slov Zalobkyne v 2. rade jej matka bola pre fiu kamaratkou, sestrou
a mamou. Ma sice kamaratky, ale na kavu chodila radSej s mamou. Na Vianoce davala s manzZelom
rodiCom ako dar€ek nejaky pobyt a iSli na pobyt s nimi, aby boli spolu ako rodina ( t.j. aj s ich detmi).
Jej syn ma 21 rokov a dcéra 14 rokov. NajCastejSie travili €as s matkou, otcom a bratmi pri rodinnych
posedeniach, pripravilo sa ob&erstvenie, pozerali fotky. Ako priklad ich ritualu uviedla, Ze na jej meniny
dedo Zalobca v 1. rade urobil tatarsky biftek, sadli si a vytiahli fotografie, spominali. Matka mala aj s
otcom (zalobca v 1.rade) pekny vztah, malisaradi. Smrt’ matky mal dopad i na fiu. Snazi sa fungovat
hlavne kvéli otcovi ,bratom a detom, no prevzala ulohu mamy v rodine. Stard sa o otca, aby mal
navarené. Brat S. byvajuci u otca nevari , lebo chodi pracovat na tyzdriovky.

K svojej matke Zalobkyna v 2. rade d'alej uviedla, Ze iSla do pred€asného déchodku v septembri 2016.
TeSila sa na leto s detmi, Ze nebude chodit' do prace, detom navari a upecie €o budu chciet. Chcela, aby
mali na fiu pekné spomienky, chcela oslavit svoju 60-tku. Mala sen, aby i$li vSetci ako rodina ( rodicia
a ich deti) na dovolenku k moru. Po smrti matky nevyhfadala Ziadneho psychiatra ¢i psycholéga, lebo
ma vodi tomu predsudky. RieSi svoj smutok v kruhu rodiny, s manZzelom a surodencami. Ked na fu
pride smuatok za matkou, sadne si a vyplage sa. Nechce uZivat lieky na utimenie bolesti, lebo by to
ni¢ nevyrieSilo. V su€asnosti ma zdravotné problémy, ktoré jej boli vysvetlené ako dbsledok stresu. Jej
osobne sa Zalovany v 1. rade neospravedinil, ale ma vedomost o pisomnom ospravedineni. Stretava
sa s otcom, chodi k nej kazdu nedelu na obed, ona k nemu chodi 1 az 2 krat do tyZzdfia . Hrozne tazko
sa jej chodi do domu rodicov, lebo sa tam ni€ nezmenilo , len maminka tam nie je. Po smrti otcovi
matka straSne chyba.

12.3 Zalobca v 3. rade je slobodny syn nebohej, ma 14 roéného syna. O nehode matky sa dozvedel
spolu s otcom od svojho brata, ked bol eSte doma a pripravoval sa do prace. Spolu s otcom a bratom
iSiel za matkou do nemocnice . On matku v nemocnici nezastihol, lebo po jeho prichode bola uz v kéme.
Chodili za matkou na navstevy do nemocnice aj do Bratislavy, chodili vSetci sirodenci a otec. Ked nesiel
brat tak iSla napr. matkina sestra. Aj ked je neveriaci, pred smrtou matky sa za riu denne modlil a po jej
smrti bol uzavrety. Pomaly sa z toho dostava, ale mal podporu u $éfa v praci. Ma vedomost, Ze sa
Zalovany v 1. rade ospravedinil pisomne. S mamou mal podfa jeho slov velmi dobry vztah, vychovavala
ho a udila o ma a nema robit, davala mu rady do Zivota. Po otehotneni jeho priatelky obaja byvali
spolu s jeho rodi€mi v ich dome , neskér byvali v byte a po 4 rokoch sa rozidli, on sa vratil byvat k rodi€¢om
a je u nich uz 8 rokov. Prave matka ho vtedy podrzala, lebo bol po rozchode na tom psychicky zle
( dohovarala mu, aby sa nespustil). Tiez mu pomohla s vychovou jeho syna, davala mu rady. Jeho matka
vyberala aj jeho syna zo $kélky, kedZe si dieta s matkou dietata striedavo vo vychove. Cize ked mal
dieta vo vychove on a bol v prace, tak mu matka dieta varovala, vychovavala. Jeho matka bola rodinny
typ, nikam nechodila mimo rodiny. Mal ju stradne moc rad. Zalobca v3. rade podas volného &asu travil
¢as s rodiémi na zahrade alebo v rodinnom kruhu. Sviatky prisludnikov rodiny v&etci oslavovali sudrzne
- vzdy u rodi€ov. S mamou sa rozpraval, nikdy od nej nedostal facku a urobil by pre fu posledné.
Pocas spoloéného byvania s matkou (s rodi¢mi) jej pomaha finanéne na Zivobytie, na stravu, umyval
riad, zametal, na dvore robil poriadok, upratoval si svoju izbu . Za Zivota matky sa rodicia stretavali ako
s priatelmi s rodinou K. na narodeniny ( jeden rok u jeho rodi€ova a druhy rok u K.) a so sestrami matky.
Jej sestry stratili muzov, tak ju navstevovali. Po smrti matky otec travi ¢as v zahrade, stard sa mu o



vtakov. Mamkine sestry k nim pravidelne - teta Z. kazdy vikend, teta L. raz za dva tyzdne , tety Dana
a Zlatica podla ich aktualneho zdravotného stavu.

12.4 Podfa jeho slov mal rodi¢ia medzi sebou velmi dobry vztah, nehadali sa, Zili spolu tolko rokov, boli si
verni, nemali Ziadne problémy. K zalubdm matky uviedol, Ze ona vstéavala skoro rano, upratovala, varila,
starala sa o zahradu a o kvety. Rada pozerala lyZzovanie, ladovy hokej, futbal. Aktivne Sport nerobila.
NajcastejSie spolu s matkou pozerali Sportové priame prenosy. Matka planovala do buducnosti stravit
spolo¢nu dovolenku s celou rodinou ako to vravela jeho sestru. Mali v plane oslavit jej 60-tku. Matka
mala aj plany strazit vnuc¢ata cez prazdniny, cez vikendy .

12.5 Zalobca v 4. rade  je synom nebohej, je Zenaty a ma 4 roéna dcéru J.. S rodiémi byval do cca
svojich 25 rokov, nez sa osamostatnil. O nehode sa dozvedel od kolegu a volala mu aj sestra. Posledny
krat videl mamu pri jej prevoze na CT-vySetrenie, ked ho drzala za ruku. Stihol jej eSte povedat, Ze ju
ma rad. Bol za nou 3 krat v Bratislave v nemocnici, avSak tam bola uz v umelom spanku a nebol na fiu
pekny pohlad. Nasledne bola naspat prevezena do Skalice, den & dva dni po prevoze boli zavolani
do nemocnice rozlucit sa s matkou. Boli vSetci za fiou, drzali ju za ruky. Podla slov Zalobcu v 4. rade
mal s mamou dobry vztah, mohol sa s fiou o omkolvek porozpravat. Vzdy ho vo vietkom podporila
( pr. aj ked mal starSiu priatefku a surodenci nesuhlasili) a to si u nej velmi vazil. Mama mala velmi rada
jeho dcérku J.. Vzdy mu kladla na srdce, aby sa s manzelkou venoval malej, aby jej Citali. Chodila ju
opatrovat a aj v defi nehody ju i$la rano varovat, kedZe on ma s manzelkou rovnaki zmenu. Casto sa
prisla s jeho dcérou len pohrat, porozpravali sa a potom ju isli vyprevadit domov s manZelkou a s malou.
Zdbraznil, Ze mama im vzdy rozpravala, aby bol s kazdym za dobre a aby surodenci drzali pokope,
pomahali si. Po uzavreti svojho manzelstva byval najprv s manzelkou u rodi¢ov, neskor sa prestahovali,
ale s mamkou chodil stale, pr. chodili spolu na nakupy, ak matka potrebovala. Chodil poméct otcovi,
ak matka zavolala ¢i im pomohol s domacimi pracami, pri prerabke kupelne alebo inych pracach. Jeho
mamka sa vzdy pekne starala o dcéru J., chodila pre fu do Skdlky v pripade potreby. S mamou sa vedel
porozpravat, ked mal problém. Na prechadzky chodil s mamou a dcérou, napr. na jarmoky. Ako rodina
sa stretavali a stale sa stretavaju. On chodi za otcom po smrti matky kazdy druhy deri.

12.6 Matka si planovala podla Zalobcu v 4. rade v buducnost’ hlavne s vnu¢atami a uzivat si dbchodku.
Chcela si odpodinut, chcela byt s otcom v kfude, uzivat' si déchodok, byt viacej pohromade s rodinou.
Mama bola najraddej doma. Po smrti matky sa snazi fungovat hlavne kvoli dcére, snazi sa posuvat do
buducna. Po jej smrti nechcel ani trénovat’ a hrat’ futbal. Nechcel dva mesiace trénovat a hrat futbal,
avSak rodina ho podporovala , tak sa k trénovaniu vratil. Odborni pomoc psychiatra a psycholéga
nevyhladal, lebo sa hanbil. ISiel za sestrou a otcom, komunikoval s nimi. Zalovany v 1. rade je jeho
kolegom a ospravedinil sa mu.

13. Zalovany v 1. rade sa na zadiatku svojho vyjadrenia na pojednavani ospravedinil rodine nebohe;j.
Podra jeho slov ho to velmi mrzi, je to to najhorSie €o mohol v Zivote urobit, zobrat’ ludsky Zivot. Nie
je den kedy si na to nespomenie, rano s tym vstava a vecer s tym zaspava . Jeho rodina je tym tiez
poznadena. Zalobca v 4. rade je jeho kolega a vidiac ho kazdy defi v praci mu pripomina udalost. Je
mu to futo. K dopravnej nehode uviedol, Ze pri odboovani viavo nevidel nikoho na prechode. Niekolko
metrov za prechodom nie€o zaregistroval, zastavil auto a videl lezat pani pred naraznikom. Uz jeden
pan pri nej kfacal, on pri panovi trochu asistoval. Pamata , Ze sa pani prebrala, bola v Soku, ale sa aj
postavila a nie€o pod fiu podloZili, lebo bola zima. Okrem tejto dopravnej nehody ind nemal a vodi¢sky
preukaz ma od roku 2006. Potvrdil, Ze Zalobcov neoslovil so zdujmom od3kodnit ich.

14. K svojej majetkovej situacii Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pracuje v riadnom pracovhom pomere
ako zvarag, ma prijem cca 800 eur netto. Je rozvedeny, byva sam v podnajme v 2 izbovom byte. Jeho
mesacné vydavky s byvanim su cca 250 eur. Mdm 8 roénu dcéru a platim na fiu vyZivné po 50 eur
mesacne. Zalovany v 1. rade predloZil sidu svoje estné prehlasenie z 3..12.2018, Ze nevlastni Ziadni
nehnutelny ani hnutefny majetok. Rozsudkom OS Skalica €.k. 6P/196/2014-42 ( doloZil len prva stranu
listiny s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti) preukazal, Ze je rozvedeny a ma vyzivovaciu povinnost k
maloletému dietatu v sume 50 eur mesacne. Preukazal potvrdenim od zamestnavatela, ze za obdobie
11/2017 az 10/2018 mal netto mesacny prijem 1.087 eur. Byva v dvojizbovom prenajatom mestskom
byte, kde ma podla zmluvy o najme bytu mesacné najomné 149,03 eur a mesacne plati preddavky s
uzivanim bytu 84,57 eur, t.j. 233,60 eur mesacne.



14.1 Sudu tiez dolozil Gverové zmluvy na preukézanie splacania tuverov vo VUB, a.s., Postovej banke
a.s., Consumer Finance Holding, a.s., Prima banke Slovensko, a.s. Zalovany v 1. rade doloZil len prvé
¢i aj druhé strany zmlay, t.j. kompletné aj s poslednou stranou s datumom uzavretia ich nedolozil. Na
prvych stranach zmluv bol vzdy uvedeny datum splatnosti prvej splatky, preto sud z toho vychadzal
mesiacov a datumom, kedy bola zmluva uzavreta.

14.2 Z obsahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo VUB, a.s. ( doloZena len prva strana,
preto sa neuvadza datum zmluvy) sud zistil, Ze si zobral iver 20.000 eur so zaCiatkom ¢erpania 8.9.2015
a ma dohodnutd mesaénu splatku po 261,69 eur.

14.3 Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uGvere ¢&erpanej v PoStovej banke , a.s. sud zistil, Ze v tejto
banke vy&erpal uver 4500 eur na 108 mesiacov, splatnostou prvej splatky 25.10.2015 a mesacnou
splatkou 82 eur mesacne.

14.4 Z zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretu s veritefom Consumer Finance Holding, a.s. sud zistil,
Ze u tohto veritela vyCerpal uver 2700 eur, so splatnostou prvej splatky 20.3.2016, mesacnou splatkou
41,48 eur po dobu 96 mesiacov.

14.5 Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej v Prima banke Slovensko, a.s. z 14.12.2015
sud zistil, Ze u tohto veritela si zalovany v 1. rade vy&erpal Uver 2500 eur, dohodli si splacanie po 46,65
eur po dobu 108 mesiacov.

15. Zalovany v 2. rade zotrval na svojej pisomnej argumentacii ohladnej svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Pre pripad, Ze ho ma sud za pasivne vecne legitimovaného odkazal na jeho pisomné
vyjadrenie ohfadom neexistencie pri¢innej suvislosti medzi Skodou a Skodlivym nasledkom. Uplatneny
narok povaZzuje za neprimerany a podla jeho nazoru pri stanovovani vySky by sa mala zohladnit 4¢inna
[Utost Zalovaného v 1. rade a jeho majetkové pomerov. Dal sudu do pozornosti rozsudok ESD vo veci
Kordova vz. SR (pani Kordovej bola priznana nemajetkova ujma 25.000 eur za Uplné rozvratenie rodiny
a to smrt jej dvoch maloletych deti, za kazdé 12.500 eur ).

16. Advokatka Zalobcov sa osobitne vyjadrila k majetkovym pomerom Zalovaného v 1. rade. Z obsahu
jeho listin jej vyplyva, Zze v roku 2015 &erpal uver celkovo cca 29.700 eur za ucelom splatenia
predchadzajucich dverov. Sumu tveru 9700 eur pouzil na beznu potrebu. Dala sudu do pozornosti, Ze
to je bezny spdsob Zivota Zalovaného v 1. rade. Jeho prijem je vysoko nad priemerom v majetkovom
hospodarstve, finanéné pomery nema zlé .

17. Svedkyha Z. |. je sestrou nebohej. Z jej vypovede sud zistil, Ze domacnosti Zalobcov chodila
minimalne raz tyzden. Velmi dobre sa zn4Sali, neboha sestra bola o tri roky mladSia, dobre si vychadzali
a pomahali. Jej sestra sis manzelom rozumeli, nehadali sa, mali vyborny vztah. Ich deti k nim chodili do
domacnosti stéle a tiez si velmi dobre vychadzali. Doposial v ich dome byvaju zalobca v 1. 3. rade. Jej
sestra mala k detom velmi dobry vztah, vychadzali si a vzdjomne si pomahali. Napr. sestra s manzelom
pomahali opatrovat deti a deti zase pomohli, ak bolo treba nie¢o na dome spravit. Zalobkyfia v 2. rade
sa velmi angaZovala, ale aj chalani. Ako dévod odchodu jej sestry do pred€asného déchodku uviedla,
Ze bola uz unavena a syn Z. mal malu dcéru, chcela mu pomahat. Zaluba jej sestry bola podfa nej jej
rodiny, napr. ked sa vsetci u nich stretli, tak nachystala, navarila, napiekla, bola rada ked boli okolo ne;j.
Po smrti sestry nadalej navstevuje Zalobcu v 1. rade, kazdy tyzden. K Svagrovi uviedla, Ze on sa snazi
nedavat ni¢ najavo, ale vefmi ho smrt manzelky zobrala. Po jej smrti bol hotovy, nepouZitelny na Zivot,
bol apaticky a neschopny sustredit sa na manzelku ani deti. Ked porovnava aky bol za Zivota sestry, tak
v suCasnosti je smutnejSi. So Svagrom sa ¢asto o nebohej sestre bavia, spominaju. Podla svedkyne
deti svojho otca (Zalobcu v 1. rade) navstevuju a on chodi k dcére na obedy. Zalobcu v 1. rade oznagila
za sebestacného, ale v pripade pomoci si mu deti ochotné poméct.

18. Svedkyha H. Y. Zila isté obdobie v jednej domacnosti s zalobcom v 3. rade, byvali u jeho rodiCov
skoro 1 rok. Av8ak su rozideni uz cca 14 rokov. Z jej vztahu s Zalobcom v 3. rade pochadza maloleté
dieta. K vztahu otca jej dietata a nebohej uviedla, Ze mali medzi sebou dobry vztah. Po rozchode asom
zacala navstevovat domacnost nebohej, telefonovali si aj, pr. ked bolo synovi treba kupit daréek ¢&i bolo
treba varovat. Podla svedkyne v su€asnosti chodi jej syn za dedom kazdy vikend.



19. Svedkyna D. K. a jej manzel su vy$e 30 rokov rodinni priatelia s nebohou a jej manzZelom. Doposial
su priatelia, navstevuju sa asi 4x do roka (na meniny a narodeniny). Neboha vySe 20 rokov pracovala
u jej manzela na pracovny pomer. Po odchode na déchodok u neho neboha uz nerobila, potom sa
zaujimala o vnG&ata. K vztahu D. J. s manzelom uviedla, Ze mali krasny vztah, dopifiali sa, manzel
jej pomahal vo vSetkom. Ako dbvod skonc&enia pracovat uviedla, Ze sa citila unavenda, mala uz vek na
dochodok, teSila sa na oslavu svojej 60-tky. Svedkyria bola aj na svadbe Zalobkyne v 2. rade. Medzi
nebohou a jej detmi boli podla svedkyne velmi priatelské vztahy, vzajomne si pomahali, vzdy bola pre
deti po ruke. Detom matka vefmi chyba. S Zalobkyriou v 2. rade si od smrti jej matky dost’ €asto volaju,
s chlapcami sa stretava svedkyfa na cintorine. Zalobcu v 1. rade tieZ navstevuje, spominaji na jeho
manzelku, lebo to bol naramny Clovek. Svedkyfia ma vedomost, Zze D. J. sa po odchode na déchodok
venovala zdhradke s manzelom, chodila za malou vnuc€kou J., navStevovala svoje sestry, najbliZSie si
bola so sestrou Z. |.. Podla svedkyne si neboha planovala uzit, venovat sa s manzelom jeden druhému,
chystali sa niekam vycestovat. Svedkyfa navstivila Zalobcov po umrti ich matky a manzelky a v3etci
boli zdrveni, lebo Zalobca v 1. rade priSiel o najbliZ3iu osobu .

20. Svedok G. S. je zatom nebohej, Zalobkyna v 2 rade je jeho manzelka. Do rodiny J. priSiel v roku
2003 a manzelstvo uzatvarali v roku 2009.Z jeho vypovede sud zistil, Ze k svokre chodil Casto, kazdy
vikend a aj v priebehu tyZzdia. Vztah svokrovcov oznadil za nadstandardny ked to porovnaval so svojou
rodinou . Bol prekvapeny ako méze fungovat rodina. Bola u nich sudrznost, kamaratsky vztah, celé to
bolo velmi studrzné. U svokrovcov to bolo podla jeho slov lepSie dodajuc, Ze on pochadza z ucitel'ske;j
rodiny. Svedok uviedol, Ze svokra mu bola ako sestra, mal s fiou vynimo&ny vztah a bol lep&i ako s
jeho vlastnou matkou. Mali otvoreny vztah, ale vykal jej a oslovoval ju ako babka. Svedok uviedol, Ze s
manzelkou braval nepravidelne svokrovcov na dovolenky, vylety. K svojej svokre uviedol, Ze ona svojim
detom pomahala ako z u€ebnice, ako len méze len detom pomdct, napr. nemala problém poméct s
varovanim, upratovanim, radami, jej nazor bol vzdy dolezity ( napr. ked chceli stavat' ). So Zivotnymi,
emotivnymi vecami sa s fiou delili a vzdy i8li za fiou. Podfa slov svedka vZdy iSiel radSej za svokrou
nez za vlastnou mamou. Jeho svokra bola domacky typ teSiac sa pri traveni ¢asu v zahrade a v kruhu
rodiny. Rada varila domacke jedla ako je svieCkova. VyzZivala sa v tom, ak mohla byt rodina pokope pri
spolo&nom jedle. Robila sedenia vonku, aby boli vietci pokope a najviac si rozumela s jeho manzelkou.
Podla svedka boli ako sestry, avSak rozumela si dobre aj so synmi. Ak na déchodok odisla kvéli rodine.
Bola velmi skromna, nemala Ziadne plany. Po smrti to bolo s jeho manzelkou tazké, pladice. Zalobca v
1. rade ostal sdm, ale v dome ostala sudrznost po babke v kaZzdom kute. On prevzal funkcie babky, on
upratuje, vari, je sebestaény, perie, Zehli. Snazia sa fungovat, stretavaju sa, babka je proste stéle s nimi.
21. V zavere¢nom vyjadreni Zalobcovia zotrvali na svojich vyjadreniach opierajuc sa v prvom rade
o § 11,13,15 OZ a Ziadajuc vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Poukazali na to, Ze doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Clenov rodiny J. v najvacSej moznej intenzite, zasah nie je mozné odcinit
ospravedinenim a Umrtim priSlo k zaniku manzelstva, k vaznemu naruSeniu sukromného zivota
Zalobcov. Maju za preukazanu citovu vazba medzi nimi a nebohou a ako zasiahla smrt’ do ich Zivotov.
Cerpanie tverov Zalovanym v 1. rade vyhodnotili ako spdsob jeho Zivot. Zalovany v 1. rade méa uzavretu
poistnd zmluvu a Zalovany v 2. rade je povinny na jej zaklade plnit.

22. Zalovany v 1. rade k svojim Gverom vysvetlil, Ze &erpal hypotéku na byt, ktory po 9 mesiacoch predal
a uver v banke vyplatil.

23. Zalovany v 2 rade zotrval na svojich vyjadreniach a Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut. Pri vyske
nahrady nemajetkovej ujmy povaZuje za potrebné zohfadnit vztahy Zalobcov poSkodenej, lebo Zalobca
v 1. rade tvoril s poSkodenou manzelstvo a spoloénu domacnost' vySe 40 rokov; Zalobcovia v 2. az 4.
rade maju vlastné rodiny, vedu vlastnd domacnost, na poskodenej neboli finanéne zavisli. V suvislosti
s Zalovanym v 1. rade odkazal na § 13 ods. 2 OZ.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Sucastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Zakon nedefinuje
pojem zasah, ani nepodava vypocet jeho konkrétnych foriem. Je nim v8ak tak aktivne ako aj pasivne
konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a
jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi



neopravnenym zdsahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo vyuzit' prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni §
13 Obgianskeho zakonnika. U&astnikovi, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit' nasledky zasahov,
poskytnut’ primerané zadostucinenie alebo nahradu nemajetkovej ujmy, je fyzickd alebo pravnicka
osoba.

26. Podla § 13 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

29. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie &. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

30. Podla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.), kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

31. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

32. Podla § 427 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Predmetom sporu je o zaplatenie sum Zalobcom zo strany Zalovanych titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom do ich prav na ochranu osobnosti.

34. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len v €asti.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zalovany v 2. rade vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, preto sa s
tym sud vyporiadal ako s predbezZnou otazkou.

35. Podla § 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

36. Podla § 4 ods. 2 a), c), zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, c) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

37. Podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.



38. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla upraveného
zak. €. 381/2001 Z. z. je predovsetkym zabezpedit realne uspokojenie prav posSkodenych pri vzniknutych
Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch, kde by tomu nestacili majetkové a platobné moznosti
Skodcov, resp. zodpovednych subjektov, ale tiez ochranit tieto zodpovedné subjekty pred neumernym
rizikom spojenym s prevadzkou vozidla. PoSkodeny si mdze vybrat, i si narok uplatni proti poistenému,
alebo voci poistovatelovi, pripadne voci obom.

39. Pasivna legitimacia Zzalovaného v 2. rade , ktory je poistovatefom Zalovaného v 1. rade a jeho
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vyplyva z ustanoveni zakona &. 381/2001
Z. z., a to s poukazom na uc€el zdkona a zmysle povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru sudu, pre ucely zakona &, 381/2001
Z. z. pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot spGsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového
vozidla. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit désledky $kéd, ku ktorym doSlo pri ich prevadzke. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 381/2001
Z. z. usmrtenie je najzavaznejS§im dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu a tiez obc&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, podlfa nazoru siudu, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda podla textu zakona
€. 381/2001 Z. z. taky (gramaticky vyklad), Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je predmetom poistného
krytia, pre subjekty zodpovedajuce za takuto nemajetkovd ujmu by to mohlo znamenat znalné
majetkové riziko (az likvidané) a pre pozostalych obeti dopravnej nehody to, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude vymozitelna priznana nahrada nemajetkovej ujmy.

40. Podla nazoru sudu, rozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je Ustavne
konformny, i z hfadiska toho, Ze zmierfiuje, resp. odstrafuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Od8kodnenie podla § 94 zak. €. 461/2003 Z. z., je nahradou nemajetkovej ujmy poskytovanej
z urazového poistenia. Nie je rozumny dévod, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri
usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca, mala byt predmetom poistného krytia (aj
ked podla iného zakona), zatial' €o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt

41. Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. je dalej potrebné vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
tretim osobam motorovymi vozidlami je zabezpecena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie
(rozsudok C-22/12, bod 39.), preto i v prejednavanej veci je potrebné riesit spornu otazku v sulade
s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice (Smernica Rady 72/166/EHS, Smernica Rady 84/5/
EHS, zmenena a doplnena Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, Smernica Rady
90/232/EHS, Smernica Rady 209/103/ES) na ucely uc€innej realizacie spolo€ného trhu smeruju na jednej
strane k zabezpec&eniu volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajiacich sa na Uzemi Eurdpskej
Unie, ako aj osOb vo vozidle a na druhej strane k zabezpec€eniu porovnatefného zaobchadzania s
poskodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez ohfadu na miesto nehody na unijnom
uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnatrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odnat
dotknutym smerniciam potrebny G€inok (rozsudok Sudneho dvora C-300/10 Marques Almeida, C-22/12
Haasova, bod 42.). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnitrostatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré
sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora C-22/12,
bod 55.).

42. Pravna tedria tieZ priznava zmysel $kody aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mozu vzniknat z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t. j. uymam imateridlnym,
moralnym, citovym, za ktoré poSkodenému patri pefiazna nahrada.



43. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody na zdravi“ v stanoveni § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim k samostatnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktoru je mozné priznat ndhradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, ktoru
v SirSom chapani je potrebné povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001
Z. z. Podporne tu sid odkazuje na uznesenie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016.

44. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, podla nazoru
sudu, spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za Skodu
spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z. z.. Preto je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade.

45. Vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpecil ,realny uc€inok® prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie, vyplnit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Sudny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom C-22/12
rozhodol, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim vozidla.
Sudny dvor Eurépskej unie su€asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor, vnutrostatnemu
sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, priCom tymto
rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s
podobnym problémom. Sudny dvor dalej spresnil, Ze ujma na zdravi, ktorda musi byt podla druhe;j
smernice (Smernica Rady 84/5/ /EHS) kryta , predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku ako aj psychicku traumu. Preto medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit’ v sulade s pravom Eurdpskej Unie, patri aj nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Sudny
dvor Eurdpskej unie tieZ uviedol, Ze ochrana podla prvej smernice (Smernica Rady 72/166/EHS) plati
pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrostatnych pravnych predpisov upravujucich zodpovednost za
Skodu, opravnena na nahradu Skody spésobenej motorovymi vozidlami.

46. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (ustanovenie § 13 ods. 2 a ods. 3 0OZ) umoziuje
Zalobcom pozadovat' nahradu nemajetkovej ujmy, je podla nazoru sudu dévodny zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy ma byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

47. Pokial ide o otazku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sud poukazuje na to, Ze nebolo prijaté
jednotné stanovisko kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke pasivnej legitimacie
poistovni v pripade narokov uplatfiovanych titulom nahrady nemajetkovej ujmy, s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Sud pritom poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov €. k. 21Co 60/2015, Krajského sudu Trnava €. k. Il Co 116/2013, €. k. 23Co 337/2016, ¢&.
k. 24Co 368/2015, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &. k. 7C 69/2011 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, dalej na odborny &lanok od S.i. Z..: Nahrada nemajetkovej ujmy. Bulletin slovenskej
advokécie 9/2016, s. 22 - 30. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 474/2016-17 zo dfa 17.8.2016, I. US 206/2015-25 zo dfia 29.4.2015, podla ktorych pri vyklade
pojmu Skoda z hladiska zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné vychadzat z toho, ako tento pojem
ponima komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu
ujmu, ktoru povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada
Skody*, ,8koda na zdravi“ v ustanoveniach zakona €. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, §
15 ods. 1) a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova
ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym) za ktord mozno priznat
nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a ods. 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba
povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spada preto do



rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

48. Vzhladom na argumentaciu v odsekoch 38 az 47 odbvodnenia tohto rozsudku si sud ustalil, Ze
Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimovany v konani.

49. Podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), obCianskopravne vztahy, pokial nie
sU osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zékona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizie. V tomto ustanoveni je upravena analégia. Analégia
legis sa pouziva ako forma aplikacie zakona teda vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je
sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom
z predpokladu, Ze zdkonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

50. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az §
431 OZ, je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spo€iva na principe
objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 OZ upravuje subjekt tejto zodpovednosti. Podla okolnosti
konkrétneho pripadu, zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel
vozidla, a za pouzitia analégie (§ 853 OZ) zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
228/2012). Analogické pouzitie ustanovenia § 427 a nasl. OZ sa vSak vo vy$Sie uvedenom zmysle uplatni
len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, vyvolany osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav sa postupuje podfla ustanovenia § 13 OZ.

51. Sud pri svojom rozhodovani primarne staval na § 11 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého m4 fyzicka
osoba (Clovek, § 7 ods. 1 OZ) pravo na ochranu osobnosti. Podla ustalenej judikatury(porov. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2Cdo 194/2011, 3 Cdo
228/2012, judikat R 1/2015) je sucastou prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahriiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym
s ¢lenmi rodiny. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu iastoéne alebo Uplne brani
napIno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujtca int ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzicke;j
osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada
pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt
dotknuté osobnostné prava, najma pravo na sukromny a rodinny Zivot. Je nim v8ak bezpochyby tak
aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su
predovSetkym neopravnenost zdsahu a jeho objektivna spbsobilost negativne dopadnut’ na chranené
osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a po$kodenim (ohrozenim) niektorého
z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti.

52. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dévodne len v Casti. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zzalovany v 1. rade svojim
konanim spdsobil smrt' D. J. ,manzelke zalobcu v 1. rade a matke zalobcov v 2.,3. a 4. rade, ¢im
neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav, a to konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalovany v 1. rade svojim konanim spdsobil nasilné pretrhnutie rodinnych a sukromnych vézieb &lenov
rodinného vztahu stratu blizkej osoby, a preto toto konanie sud vyhodnotil ako neopravneny zasah do
chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Podla uz uvedeného vykladu toto protipravne
konanie negativne zasiahlo do prava Zalobcov na ochranu sukromia a rodinného Zivota, teda do zasahu
do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 ods. 1 OZ. Tento zdsah v podobe smrti Cloveka je (za
sucasného stavu vedeckych poznatkov) neodstranitelny, preto sud dospel k zaveru, Ze tu prichadza do
uvahy len poskytnutie zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods.



2 OZ. Smrt blizkeho pribuzného (manzelky a matky Zalobcov), ku ktorému v Case jeho smrti existovali
intenzivne a Zivé rodinné vazby, nemozno totiz od€init inym spdsobom a ide o ujmu ,zna¢nu“. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce ich subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, t.j. €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a v Case podobne vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba (porovnaj v tomto smere judikat R
53/2010). Okresny sud Skalica schvalil dohodu o vine a treste rozsudkom ¢€.k. 8T/24/2017-144 zo dna
2.10. 2017 ( pravoplatny dia 2. 10. 2017), v zmysle ktorého bol Zalovany v 1. rade uznany vinnym
zo spachania precinu usmrtenia a uloZzeny mu trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene€nym
odkladom a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov ( presne je trest Specifikovany
v ods. 6.1 oddévodnenia rozsudku). Zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit Skodu 152,67 eur
a so zvySkom naroku na nahradu Skody boli Zalobcovia odkazani na obcianskopravne konanie.
Vzhladom na preukazanie faktu, Ze prave nasledkom konania Zalovaného v 1. rade utrpela neboha D. J.
pri dopravnej nehode zranenia, v dosledku ktorych zomrela, mal sud jednoznacne preukazanu pri¢innu
suvislost medzi protiprdvnym konanim Zalovaného v 1. rade a ujmou spdsobenou nebohej vo forme
smrti, &im sa nestotozZnil s ndzorom Zalovaného v 2. rade o jej absencii.

53. Pri uréeni odévodnenosti pripadne urCeni vy3ky primeraného zadostudinenia v peniazoch sud
skumal urcenie vysky pefiaznej nahrady v pripade spinenia podmienok § 13 ods. 2 OZ, &o je sice
predmetom volnej uvahy sudu, nie vSak jeho lubovélou. Sud skumal vychadzajuc z § 13 OZ ex offo dve
zdkonné stanovené hladiska a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej znak okolnosti, za ktorych
k porugeniu doslo, teda k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zalobcovia mali v ramci
svojho d6kazného bremena preukazat, Ze su splnené zakonné predpoklady pre priznanie nemajetkovej
ujmy vo vys3ej Ciastke. Priznanie zadostudinenia v peniazoch sidom je mozné, az ked sa preukaze,
Ze doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav osoby. Toto priznanie zadostucinenia v peniazoch
predpoklada ale splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j.: a) moralne zadost u€inenie sa javi
v konkrétnom pripade nepostadujuce, b) v akej miere sa neopravnenym zasahom zasiahlo do Zivota
nebohej, €i nasledne jej blizkych osbéb. Sud posudzoval zavaznost nemajetkovej ujmy so zretefom na
jej intenzitu, rozsah, ohlas a diZku jej trvania. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre uréenie konecnej vysky zadost u€inenia v peniazoch. Pri okolnostiach mal sud
povinnost' prihliadnut’ na okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava, a to ako vo vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, tak aj ku vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah sposobil.  Pravne relevantna
je len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom v znacnej
miere do osobnosti, najma Zivota a zdravia nebohej. Pri posudzovani navrhu na uhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch zalobcom sud posudzujic mieru akou bolo zasiahnuté do Zivota nebohej vychadzal
z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v jej rodinnom, pracovnom, profesijnom ¢&i inom prostredi. Tuto
mieru zistoval dokazovanim (svedeckymi vypovedami).

54. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze zasah Zalovaného v 1. rade do osobnostnych
prav Zalobcov vyvolal trvalé a neodstranitelné nasledky, ktoré narusili celistvost’ rodiny a zabranili
vytvaraniu a rozvijaniu citovych vazieb Zalobcov so zomrelou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze smrtou manzelky bola Zalobcovi v 1. rade spésobena velka citova ujma, nakolko stratil milujucu
manzelku, s ktorou Zil niekolko desiatok rokov, tvorili spoloénd domacnost, mohol sa na fiu vzdy
obratit' so svojimi problémami a bola mu oporou pri jeho onkologickych zdravotnych problémoch. Boli
spolu idealnym vzorom manzelov a rodiCov pre svoje deti. Radost’ do Zivota nebohej a jej ochota vzdy
poméct’ svojim blizkym aj priatefom mu dodavala pocit spokojnosti. Bolo zistené, Ze v osobe svojej
matky mali Zalobcovia v 2. az 4. rade velky vzor, mali ju rady pre jeho priatelskii povahu a laskavy
pristup nielen k nim, ale aj k vnu¢atam ¢i svojim rodi¢om, ktorych doopatrovala. Aj napriek tomu, Ze so
zomrelou matkou neZili v spolo&nej domacnosti ( okrem Zalobcu v 3. rade) €asto organizovali spolo¢né
stretnutia a oslavy, ktoré napomahali k dobrym vztahom v rodine. Kvalitu vzajomnych vztahov zomrelej
so zalobcami a ich detmi spoc€ivajucu &i uz v spolo&nych prechadzkach, rozhovoroch, motivacii slusne
zit alebo v pomoci s vychovou vnuéat potvrdili vo svojich vypovediach pred siudom aj svedkovia.
Zalobca v 1. rade bol dlhoro&nym manzelom zosnulej, ich manzelstvo bolo riadne a usporiadané, Zili
Culym a harmonickym rodinnym Zivotom, zosnuld bol jeho oporou ( osobitne pri jeho onkologickych
problémoch). Mali u€ebnicovo harmonicky vztah, vzajomne sa so seba tesili, neboha odisla aj skér
az 4. rade sice boli dospelymi detmi, av8ak so zosnulou matkou udrZiavali intenzivny vztah osobne i
prostrednictvom svojich deti ( vnucat zosnulej), Zili v blizkosti a mali moznost’ sa stykat' Casto. V3etci
realizovali spolo¢ne aktivity, spolocné oslavy a sedenia, osobitné navstevy, obracali sa na nebohu v
pripade vlastnych bolesti, problémov a trapenia.



55. Vzhladom na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného v 1. rade je priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked jeho pravoplatné odsudenie
v tresthom konani nemoZzno povazovat za dostato¢né zadostucinenie. Spésobena nemajetkova ujma
Zalobcom je vSak velmi tazko vyé€islitefna vo finanénom vyjadreni. Nahrada nema byt vnimana ako
nahrada za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Sud vo vieobecnosti vychadzal
z toho, Ze pri nemajetkovej ujme mozno priznat tieto druhy ujmy: biologicku (lekarsky overena ujma na
zdravi), moralnu (vnutorna bolest) a ujmu na ludskych vztahoch , t.j. podstatna zmena kazdodenného
Zivota ( vo veci C-350/14, Lazar v.Allianz SpA). V tomto konkrétnom pripade si sud ustalil, Ze u Zalobcov
ide o ujmu moralnu a ujmu na ludskych vztahoch.

56. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika neustanovuje Zziadne medze pre urCenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyplyvaju vSak z neho taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zévaznejsSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy&Sia by
mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel
samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu).Druhé
kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi vdeobecne tym,
Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny
zasah spdsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysSky pefiazného zadost udinenia
bolo mozné v ramci volnej Uvahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade
s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Nebolo dokazané, Ze by sa zosnula na vzniku tohto stavu
akokolvek podielala, teda Ze by porusSila predpisy ( pr. ako chodca pri prechode cez prechod a pod.),
preto sud ani otazky mozného spoluzavinenia neposudzoval.

57. Sud dalej vychadzal z toho, Ze peniazmi sa odSkodriuje niec¢o, €o samo osebe Ziadnu majetkovu
hodnotu nema (osobnost Cloveka), a preto je akakolvek presnejSia kvantifikacia uplathiovanych sum
nemozna. Prave preto sudy musia pristupovat k priznavaniu tychto sim obozretne a triezvo. Osobitne
sa vyvaroval sa toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej* vyske, teda
vo vyske, ktora pOsobi viac ako trest pre pdvodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Takéto
trestné sumy (zname napr. v Spojenych Statoch americkych pod oznaenim punitive damages) su totiz
kontinentalnemu pravu, ku ktorému sa radi aj Slovenska republika, nezname (porov. napr. rozsudok
Spolkového sudneho dvora sp. zn. IX ZR149/91, ktorym bol pre rozpor s verejnym poriadkom odoprety
vykon rozsudku odsudzujuceho naplatenie punitive damages). Ak by sa v8ak rozliSovalo v sumach
priznavanych voci fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich schopnosti platit, znamenalo by to,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedZe jej vyska by sa urCovala s
prihliadnutim na osobu pévodcu(pachatefa), €o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy mozno voci fyzickym a pravnickym osobam priznavat len podla tych istych kritérii,
a pri ur€ovani ich celkovej vySky prihliadat’ aj na ich vSeobecnu primeranost’ v podmienkach Slovenskej
republiky.

58. Priurdovani vySky nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy viaceré kritéria. V prvom rade je potrebné
uviest, ze smrt’ blizkej osoby Zalobcov predstavuje neod€initefnu ujmu a preto treba konstatovat,
Ze sa jedna o najzavaznejSie poruSenie ochrany osobnosti a bolo by spravodlivé priznat najvysSiu
moznu nahradu. Na druhej strane je potrebné zohladnit vek zomrelej, ako aj skuto&nost, Ze Zalobcovia
v 2. aZz 4. rade na nej neboli zavislé vyZivou alebo inymi materidlnymi prostriedkami. Pokial ide o
Zalovaného v 1. rade, tento spolo&ne hospodaril s nebohou, zo svojich déchodkov spolo¢ne Zili a
uhradzali poplatky s byvanim. Treba si dalej uvedomit, Ze ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivhom
zodpovednostnom principe, &iZze sa nevyzaduje zavinenie pévodcu zasahu ( Zalovaného v 1. rade).
Niektoré konania mozno povazZovat za neopravneny zasah, vZdy ale treba skiumat, za akych okolnosti
a v suvislosti s plnenim akych prav ¢&i povinnosti ku konaniu ¢&i prejavu doslo. S poukazom na uvedené
okolnosti a na ustanovenie § 13 ods. 3 OZ, podla ktorého je pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy potrebné prihliadat’ na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Pri posudzovani ,zavaznosti nemajetkovej ujmy“ v rodinnych vztahoch ako druhého kritéria
v zmysle§ 13 ods. 3 Ob¢. zak. nemozno podfa citovaného judikatu R 53/2010 vychadzat' len zo
subjektivnych pocitov dotknutej osoby, ale ani zo subjektivnych predstav sudcu o vyzname toho -



ktorého rodinného a sukromného vztahu. Rozhodujuca je totiz objektivha povaha (charakter) zasahu
a objektivna povaha(charakter) vzniknutej ujmy. Z tychto tvah potom vyplyva aj vztah medzi moralnou
satisfakciou podla § 13 ods. 1 OZ a nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ, ktory
v zasade nie je komplementarny ani podmieneny, ale navzdjom nezvisly. Ak urCity konkrétny zasah
opodstatiiuje poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe ujma nim spésobena napifia
znaky uvedené v § 13 ods. 2 OZ, nembze postaCovat moralne zadostucinenie. To ale znamena, Ze
pripadné poskytnutie primeraného zadostucinenia v nematerialnej podobe v tychto pripadoch neméze
vylugit ani zniZit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri skimani, & méa dotknuta osoba nérok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je preto irelevantné, ¢i pévodca zasahu v konkrétnom
pripade poskytol alebo neposkytol zadostuc€inenie moralne (napriklad ospravedinenie). V prerokuvane;j
veci teda nie je vbbec podstatné, €i sa Zalovany Zalobcom za smrt ich manzela a otca ospravedinil
alebo nie. Ak je totiz nim vyvolany zdsah do prava na ochranu osobnosti takej intenzity, Ze ho treba
odSkodnit nemajetkovou ujmou v peniazoch, potom Zalovaného ani pripadné ospravedinenie neméze
zbavit’ povinnosti zaplatit' tito nahradu. Ak nie je takejto ujmy, potom by musela byt Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnuta sud by sa nezaoberal otdzkou, €i by prichadzala do uvahy
moralna satisfakcia, pretoZze Zalobcovia takuto moralnu satisfakciu nepozaduje. V prerokuvanej veci si
sud ustalil, ze doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov a tomuto zasahu mozno urobit
zadost len pefiaznou satisfakciou. Zalobcovia v8ak boli vo vztahu k zomrelej v rdznych pribuzenskych
vztahoch, pri€om aj intenzita ich rodinnych a sukromnych vztahov k nej bola odliSna. Sud pri ur€ovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne vyhodnocoval konkrétne vztahy k zosnulej. Na
z&klade tejto argumentacie povazuje narok Zalobcu v 1. rade vo vyske 20.000 eur.

59. Podla § 94 ods. 1,2,3 zakona o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. (1) ManZel, manzelka
a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného uUrazu alebo choroby z
povolania, maju narok na jednorazové odskodnenie. (2) Suma jednorazového odSkodnenia manzela
alebo manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura.(3)
Suma jednorazového odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica
sumy jednorazového od$kodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sum jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 46 485,40 eura. Ak Uhrn jednorazovych
odSkodneni presiahne tuto sumu, zniZzia sa sumy jednorazovych odSkodneni nezaopatrenych deti
pomerne tak, aby ich uhrn bol najviac 46 485,40 eura.

60. Sud si posudil poZzadovanu vysku Zalobcami v 2. az 4. rade ako 20 000 eur za neprimeranu. Priznal
im ju kazdému vo vySke 10.000 eur, a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozdielnu vySku nahrady u manzela
na jednej strane a u deti na druhej strane sud zdévodfiuje nasledovne: Zalobcovia v 2. aZ 4. rade
su detmi nebohej. Zo vSeobecnych skusenosti ludského Zivota, ale aj z niektorych noriem pravneho
poriadku (napr. prednosti manzelského vyzivného pred vyZivhym pre rodi€ov) mozno dospiet k poznaniu,
Ze vztah dospelych deti k rodi€om nie je natofko intenzivny ako napriklad vztah rodiCov k detom
alebo vzajomny vztah manZzelov vo fungujucom harmonickom manzelstve. Tento poznatok je dosledkom
ludskej prirodzenosti, kedy sa deti postupne odputavaju od rodi€ov, hladaju si vlastné znamosti, lasky
a manzelstva, s ktorymi zakladaju nové Zivotné spolo€enstva, ktoré sa stavaju centrom ich zaujmu.
Tym postupne slabne intenzita rodinnych a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoze tazisko ich
sukromného a rodinného Zivota sa v prvom rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy
sa buduju s manzelom (Zivotnym partnerom) a spoloénymi detmi. Napokon, uz v Biblii mozno ¢&itat, Ze
»,muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k svojej manzelke a budu jednym telom® (Genesis 2,
24). Neznamena to teda, Ze by dospelé deti prestali mat ochrany hodny sukromny a rodinny vztah k
svojich rodi€om uplne, ale len tofko, Ze intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k
sebe vytvaraju manzelia alebo ktory maju rodi€ia k svojim detom. V prerokuvanej veci ani Zalobcovia
v 2. a v 4. rade neZili so zosnulym v spolo€nej domacnosti, pretoZze mali viastnych partnerov a vlastné
deti. Zalobca v 3. rade s zosnulou a jej manZelom sice byval, ale chodil na tyzdhovky pracovat.
Zalobcovia Zili v tom istom meste ako ich rodigia, Zalobcovia v 2. a 4. rade nebohd matku niekolko
krat tyZdne navstevovali. Preto aj ked boli Zalobcovia v 2. az. 4. rade otcovou smrtou zasiahnuté,
nemozno podla ndzoru sudu hodnotit ich vztah k matke(ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota)
za natolko intenzivny, ako je tomu v pripade Zalobcu v 1. rade. Preto sud povaZoval nemajetkovu
ujmu na rodinnom a sukromnom zivote u Zalobcov 2. az 4. rade za vyrazne mensiu nez u Zalobcu
v 1. rade a za primerané povaZzuje priznat im nahrady po 10.000 eur. Sud prihliadal na to, Zze manzel
zomrelej priSiel o svojho najblizSieho pribuzného, a preto jeho stratu pocituje vyrazne intenzivnejSie,
nakolko stratil moznost’ dalSieho harmonického manzelského spoluzitia v déchodkovom veku, vo veku



kde si maju byt vzajomnou oporou a uzZivat' si pokoj s vedomim a hrdostou, ako dobre sa im podarilo
vychovat deti. Neboha v €ase smrti Zila so Zalobcom v 1. rade 44 rokov. Zo zisteného skutkového stavu
nevyplyvaju také okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat na skoru prirodzend smrt nebohe;j
alebo rozpad manzelstva . Cize bolo mozné odakavat, e Zalobca v 1. rade bude s manzelkou Zit
vo vytvorenom vztahu nadalej ( dalej je ich vztah opisany v odsekoch: 12,17 az 20, 54 odévodnenia
tohto rozsudku). Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze smrt manzZela znamenala pre Zalobcu
v 1. rade nahle a nepredvidané pretrhnutie intenzivnych vazieb na najblizSiu osobu, s ktorou prezil
podstatnu Cast’ svojho Zivota a ku ktorej mal vybudovany silny a blizky vztah. Nasledky toho zasahu
sa prejavili nielen v beznom pocite zarmutku nad stratou pribuzného, ale aj v psychickej bolesti , ktoru
rieSi v kruhu svojich najblizSich, svojich deti a vnu€at. Uz zo zakona o rodine vyplyva, Ze vztah medzi
manzelmi je najbliz§im pribuzenskym vztahom, z ktorého vyplyvaju najosobnejsie vzdjomné povinnosti
(zit spolu, byt si verny, spolo¢ne sa starat, § 18 Zak. o rodine). Z toho potom vyplyva, Ze aj pravny
poriadok povazuje vztahy medzi manzelmi za mimoriadne délezité a ochrany hodné, takZze zasah do
nich je potrebné hodnotit osobitne prisne. Vo vztahu k pozadovanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcov sa sud plne stotoZiuje s ich tvrdeniami, Ze pravo na Zzivot a pravo na zdravie pozivaju v
spolo¢nosti najvy$Siu mieru ochrany. Zarover v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze kazdy neopravneny
z4sah do osobnostnych prav osoby je potrebné hodnotit' individualne (ako to sud uvadza uz vy$sie).
Sud je toho nazoru, Ze priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevybodluju z priemeru sum, ktoré
boli judikované tak vSeobecnymi sudmi, ako aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy sa vyraznejSie prejavuje volna Gvaha sudu,
z ktorych dévodov nie je vylu€eneg, Ze za porusenie prava na zivot alebo zdravie bude priznana nizsia
suma ako za porusenie iného osobnostného prava. Pomoc nebohej s vychovou vnuc&at potvrdili vo
svojich vypovediach pred sudom nie len Zalobcovia ale aj svedkovia. Z tychto dévodov sud povaZzuje
aj navrh zalobcu v 1. rade na priznanie mu sumy 20.000 eur za dévodny, opravneny. Pri posudzovani
a urCovani vysky u Zalobcov si sud podporne pomohol § 94 ods. 1,2,3 zakona o socialnom poisteni
(z €. 461/2003 Z.z.), sice predmetné ustanovenia su spojené s smrtou pri pracovnom uraze alebo
chorobe z povolania vychadzajuc z myslienkového pochodu, Ze v oboch pripadoch ide smrt manzela a
rodi¢a a v oboch pripadoch to ma rovnaké désledky v zasahu do osobnostnych prav pozostalych. Sud si
podrobne vyhodnotil tento konkrétny pripad a vzajomné citové vazby a Zivot Zalobcov s nebohou za jej
Zivota a je toho nazoru, Ze v zmysle Radbruchovej formuly i vy$8ej spravodlivosti by bolo chybou ak by
podporne nevychadzal z vy$sie uvedenych ustanoveni zakona o socialnom poisteni. Cize sud prihliadal
na to, Ze v zmysle § 94 ods. 2 citovaného zakona je suma jednorazového od8kodnenia manzela alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46 485,40 eura. Z toho si sud ustalil
aj objektivnost sumy 20.000 eur u Zalobcu v 1. rade. KedZe suma jednorazového odSkodnenia na kazdé
(sice) nezaopatrené dieta je polovica sumy jednorazového odsSkodnenia manzela alebo manzelky
poskodeného, sud z tohto § 94 ods. 3 veta prva cit. zakona vychadzal aj pri plnoletych detoch nebohe;j
vzhladom na preukazané citové vazby, ktoré ku svojej matke prechovavali. A z toho dévodu im kazdému
priznal sumu 10.000 eur.

61. Vzhladom na neodstranitelné nasledky konania Zalovaného v 1. rade je priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch jedinym prostriedkom zmiernenia straty blizkej osoby, ked pravoplatné odsudenie
zalovaného v 1. rade v trestnom konani nemozno povazovat za dostatoéné zadostucinenie, lebo
manzelke a matke zalobcov vzorne sa starajicej o rodinu to uz zivot nevrati. Sp6sobena nemajetkova
ujma Zalobcom je v8ak velmi tazko vycislitelna vo finanénom vyjadreni, lebo ani Ziadne peniaze im ju
nevratia. AvSak ndhrada nema byt vnimand ako nahrada za Zivot, ale sluzZi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy. Vzhladom na vSetky vy&Sie uvadzané argumenty sud dospel k zaveru, Ze suma 20.000
eur priznana zalobcovi v 1. rade a suma 10.000 eur priznana ostatnym zalobcom zodpoveda kritériam
§ 13 ods. 3 OZ a okolnostiam prerokuvanej veci.

62. Pri priznanej vySky sumy sud vychadzal aj z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
Zalovaného v 1. rade ( uvadzané v ods. 14 odévodnenia rozsudku), jeho vek a spésob Zivota v Eerpani
réznych Uverov a dospel k zaveru, Ze celkovo priznana suma 50.000 eur je objektivna. Sud prihliadal u
Zalovaného v 1. rade na jeho prijem, ktory je netto mesacne v sume viac ako 1000 eur, bral ohlad i na
jeho jednu vyZivovaciu povinnost, na vydavky s byvanim. Neprihliadal na jeho splacané avery, kedze
z listinnych d6kazov doloZenych do spisu vyplyva, Zze jeden aver prekryva inym Uverom a teda tento
jeho spbsob Zivota nembze byt dévodom pre€o by sud nemal vyhoviet Zalobe Zalobcov. V konéenom
ddsledku Zalovany v 1. rade so Zalobou suhlasil a splatky neZiadal.



63. Podla § 76 Civilného sporového poriadku, samostatné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku
a povinnosti samostatne.

64.V prejednavanej veci z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat' na vzajomny vztah zalované v 1. rade
a Zalovaného v 2. rade ( t.j. zo zakona €. 381/2001 Z.z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne proti kazdému z nich. Z toho vyplyva, Ze medzi Zalovanymiv 1. a
2. rade ide o pasivne spologenstvo samostatnych spoloénikov. Zalobcovia v 1. az 4. rade maju pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v sumach uvedenych v petite rozsudku proti Zalovanym v 1. a 2. rade,
hoci plnenie mézu dostat len raz. Preto sud urcil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
jeho plnenie povinnost druhého Zalovaného.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

67. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

68. Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vy$ka zavisi v podstate od
avahy sudu. Co do zaklade naroku boli pine Uspesni (sud dospel k zaveru, Ze maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy), sud vsak inak uvazil vy8ku nahrady nez Zalobkyne. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru ich Uuspechu vo veci a zalobcom
priznal ich pInd nahradu 100 %, a to aj napriek tomu, Ze im nebol priznany cely pozadovany narok. Z
povahy sporu v3ak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od Uvahy sudu a sud moze
priznat strane nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane,
ale nie v pozadovanej vyske (uznesenie NS SR ¢&. k. 5M Cdo 7/2010 zo dria 23.2.2011). Podla § 262
ods. 1 C. s. p. ma sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodnut o ,naroku na nahradu trov*
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne nasledne samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).
Pojem ,rozhodnutie o naroku“ treba vykladat’ tak, Ze musi ist o rozhodnutie o vSetkych prvkoch naroku
(prédvneho vztahu) s vynimkou konkrétnej sumy nahrady trov. Ak na jednej strane naroku na nahradu
trov vystupuje viacero subjektov, musi takyto vyrok vyjadrovat aj vztah medzi nimi, teda ¢i ide o pomer
deleny (a v akom pomere) alebo spolo¢ne a nerozdielne(porov. v tomto smere aj uznesenie NS SR sp.
zn. 6 Cdo 222/2016).

69. Zalobkyne su zastipené jednym advokatom a pomer narokov medzi zalobcami je deleny (nejde o
solidarny narok), priznal sud kazdému z nich podiel na celkovom naroku na nahradu trov zodpovedajuci
pomeru priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda 20.000 : 10.000 : 10.000: 10.000.

70. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



