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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobeu: J. S., Q.. XX X.XXXX, W.Y.R. Z., J. XXX/XX, zastipeny AS Legal s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Bratislava 3, Hluginska 1/11, ICO: 36857 688, konajlca prostrednictvom advokata JUDT.
Milana Sulvu, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona pred siidom Generalna prokuratira
SR, Bratislava, Stirova 2, o Zalobe na nahradu $kody a iné , takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa pisomne sa ospravedinit Zalobcovi za nezdkonné rozhodnutie- uznesenie
o vzneseni obvinenia C.:K.-XX/OVK-M.-XXXX zo dha 14.03.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona a za precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti zalobcovi, ktoré
skoncilo oslobodzujicim rozsudkom a to tak, ze zalovana do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zasle zalobcovi na koreSpondenénu adresu trvalého bydliska Zalobcu pisomné ospravedinenie v tomto
zneni: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa ospravedifiuje J. S., Q.G..
XX XX XXXX za ujmu spbsobend mu nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia
C.:K.-XX/OVK-M.-XXXX zo dfia 14.03.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona a za prec€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a/ Trestného zakona, ktorym sa zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi, ktoré skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 2.000 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou upravenou v priebehu sporu domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
ospravedInit sa mu za nezakonné rozhodnutie, tak ako je uvedené v prvom odstavci vyroku rozhodnutia.
Ziadal priznat aj nahradu $kody a to vo vyske trov pravneho zastupenia v trestnom konani zahffiajice
uCelne vynaloZené naklady a odmenu za zastupovanie podfa tarifnej odmeny advokata vo vyske
2.341,45 €.V spore sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 €, nakolko samotné
konstatovanie poruSenie prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, s poukazom na zavaznu ujmu.
Trestné konanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené nepriaznivo zasiahlo do véetkych sfér jeho Zivota. Zalobca
je a aj bol bezuhonny &lovek a v rodinnom ako i profesnom Zivote bol povaZzovany za charakterného
a moralneho &loveka. TaZoba prebiehajiceho trestného konania vo&i nemu mala znaéne nedativne
dosledky na jeho osobu a to prejavujuca sa aj v rovine silného psychického resp. dusevného utrpenia.



DoSlo tiez k zniZzeniu dovery v jeho €estnost medzi osobami tvoriacimi jeho osobnu sféru a taktiez
v zamestnani. Do8lo k vyraznym zasahom v déveru v moralnu bezuhonnost Zalobcu v mieste jeho
bydliska. Trestné konanie vygenerovalo Zalobcovi mnozstvo prezitého stresu, pocitu bezmocnosti,
neistotu, Uzkost a tieZ stratu jeho dovery voci spravodlivosti a justiénému systému. Zalobca povaZoval
za nezakonné rozhodnutie uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia C.:K.-XX/OVK-M.-XXXX zo
dna 14.03.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods.1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona.
Poukazal na to, Ze trestné konanie sa skong¢ilo oslobodzujucim rozsudkom.

2.Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Poukéazala na to, Ze Zalobca nepodal
opravny prostriedok voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia, v danej veci neslo o pripad nutnej obhajoby
a neboli dané ani dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 6 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca
v spore nepreukazal, Ze by uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Trestné stihanie bolo
za&até dévodne a zakonne. Zalovana vypovede svedkov, rodi¢ov Zalobcu, povaZovala za neobjektivne,
pretoZe ide o pribuznych Zalobcu. Spochybnila tiez vypoved svedka H. Y., nakolfko v roku 2013 bolo
skon&ené pripravné konanie, a vtedy uz u otca Zalobcu nepracoval, a preto nemohol byt ani svedkom
toho, Ze Zalobca mal problémy so $oférovanim v praci. Zalobca nepredlozil Ziadne lekarske spravy od
psycholdga alebo psychiatra tykajuce sa jeho zdravotného stavu.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to obozndmeni sa so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku, s vyjadrenim Zalovanej k Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, s uznesenim OR PZ Ziar nad Hronom zo dfa 14.3.2012, s rozsudkom OS Ziar nad
Hronom sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia 24.10.2013, s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
XTo/XIXXXX, so Specifikaciou ukonov obhajcu, s ostatnym spisovym materialom.

4.Podla § 1 zakona €.514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni uginnom v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

5.Podfa § 3 ods. 1 toho istého zdkona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim.

6.Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

7.Podla § 5 ods.1 toho istého zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

8.Podla § 6 ods.1 toho istého zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

9.Podla § 6 ods.2 toho istého zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

10.Podfa § 15 ods. 1 toho istého zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



11.Podla § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

12.Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13.Podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

14.Podfa § 17 ods.1 toho istého zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15.Podfa § 17 ods.2 toho istého zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16.Podfa § 17 ods.3 toho istého zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

17.Podfa § 18 ods.1 toho istého zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

18.Podlfa § 18 ods.2 toho istého zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

19.Podfa § 18 ods.3 toho istého zakona sugast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

20.Okresné riaditelstvo PZ Odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom uznesenim zo dia 14.3.2012
zacalo trestné stihanie Zalobcu a vznieslo obvinenie za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1
Trestného zakona a za predin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, sp.zn. C..K.-
XX/OVK-M.-XXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca dria 1.1.2012 na verejnom priestranstve pred
podnikom Hvezdareri na Ul. Zelezniénej v Zarnovici napadol Z. |. a to tak, Ze Z. |. sa snazil oddelit
Zalobcu od inej doposial nestotoznenej osoby, s ktorou Zalobca zapasil, kde Zalobca Z. |. nasledne
zasiahol uderom lakta ho hlavy, nasledkom &oho Z. I. spadol na zem, kde ho Zalobca zacal udierat do
oblasti hlavy a celého tela, priCom po skon&eni Utoku sa Z. |. postavil a chcel vojst spat do uvedeného
podniku, kde ho pri dverach zalobca opatovne napadol a to tak, ze ho udrel pastou do tvare, nasledkom
¢oho Z. |. spadol na zem, kde ho Zalobca zacal opatovne udierat do oblasti hlavy a celého tela, &im mu
tymto konanim spdsobil duplexnu zlomeninu sanky s potrebou operaéného rieSenia a zlomeniny ossis
navicularis favej ruky s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani minimalne 10 tyzdfiov. Proti
uvedenému uzneseniu Zalobca ( v €asti vznesenia obvinenia) staznost nepodal. Okresna prokuratura
v Ziari nad Hronom dfia 14.3.2013 podala obzalobu.



21.Vo veci rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp.zn. XT XX/XXXX zo dfia 24.10.2013
tak, Ze Zalobcu spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany
( zalobca). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. XTo X/XXXX zo dfia 12.2.2014 zamietol
odvolanie okresného prokuratora a zamietol aj odvolanie poSkodeného Z. I. ( ako odvolanie podané
neopravnenou osobou).

22.Zalobca doruéil diia 1.4.2016 Ministerstvu vnutra SR, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Ministerstva vnutra odstupilo uvedenu Ziadost na vybavenie Generalnej prokurature
SR, ako prislusnému organu. Generalna prokuratura SR listom zo drfia 17.5.2016 dorueny zastupcovi
Zalobcu dna 23.5.2016 oznamila, Ze narok Zalobcu neuspokoji. Uvedené skuto&nosti medzi stranami
sporu sporné neboli. V spore nebola sporna ani pasivna legitimacia zalovaného.

23.Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i rozhodnutie: uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
C.:K.-XX/OVK-M.-XXXX zo diia 14.03.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a/ Trestného zakona je nezakonné rozhodnutie.

24V sulade s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obzaloby ma tie isté désledky
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/173/2015 zo dfia 26.10.2016). Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa zakona &.
514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Narok
na nahradu Skody spdsobenej za€ati a vedenim trestného stihania, ktoré neskondili pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania ( rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo dna 30.11.2009). Sudna judikatira dévodi, Ze
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym alebo nezakonnym rozhodnutim Statu proti ob&anovi ( fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ( porovnaj rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.z. 1Cdo/53/93,
publikovany pod €islom 70 v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ro¢nik 1994). Tieto zavery prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné ( porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/64/2008, sp.z.n 4Cdo/183/2009, sp.zn. 4M Cdo/15/2009).

25.Zmyslom a ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit v sulade s &l.46 ods.3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezakonnym ( nalez Ustavného sudu SR z. 24.3.2011
sp.zn. Il US 25/2011). Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené ( a rovnako aj v pripade, ked doslo k oslobodeniu spod obZaloby), treba
vychadzat nielen z &l.46 ods.3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym z &.1 ods.1 tohto
zakladného zakona, teda z principov materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany
za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo ( rozsudok NS SZ sp.zn. 4M Cdo/15/2009 zo
dna 1.11.2010, R 37/2014). Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. | US 548/2012 zo dfia
7.12.2012.

26.Sud poukazuje na to, Ze aj z rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne moci alebo jeho nespravny Uradnym postupom
nie je pravom absolutnym ( uznesenie NS SR sp.zn. 4M Cdo/ 20/2009). Sudna prax od publikovania
judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu



spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia ( vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania.

27.V spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp.zn. XT XX/XXXX zo dna 24.10.2013 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoze
nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany. Z uvedeného dévodu, aj ked organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ich
podozrenie sa v tresthom konani nepotvrdilo, Eoho dbsledkom je existencia nezakonného rozhodnutia.
Sud pri posudeni uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia nepovazoval
uznesenie o0 vzneseni obvinenia za nezédkonné automaticky v désledku oslobodenia spod obzaloby, ale
prihliadol aj na dévod oslobodenia Zalobcu spod obzaloby.

28.Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu je suCasné splnenie troch podmienok: 1)
existencia nezdkonného rozhodnutia 2) vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Dékazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych tychto podmienok
lezi na Zalobcovi (poSkodenom).

29.Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim ( § 5 ods.1 zakon
&. 514/2003 Z.z.). Zalobca Ziadal priznat ( okrem iného) nahradu $kody a to vo vyske trov pravneho
zastupenia v trestnom konani zahffiajuce ucCelne vynalozené naklady a odmenu za zastupovanie
podla tarifnej odmeny advokata vo vyske 2.341,45 €. Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade
8kody, je viazany rozhodnutim tohto orgénu. Uvedené pravo na nahradu 8kody mozZno priznat' iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. V spore
sud konstatoval, Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie a to uznesenie o vzneseni obvinenia C.:K.-XX/
OVK-M.-XXXX zo diia 14.03.2012, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného
zakona. Vod&i uvedenému uzneseniu Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok ( staznost). Uvedena
skuto€nost' nebola medzi stranami sporu sporna, rovnako ako nebolo sporné ani to, Ze v danej trestne
veci neslo o pripad nutnej obhajoby. V &ase vydania uvedeného rozhodnutia Zalobca obhajcu nemal,
zvolil si ho az neskor. Ani tato skuto€nost medzi stranami sporu sporna nebola.

30.Sud je toho nazoru, Ze pre priznanie nahrady Skody a to trov pravneho zastupenia v tresthom konani,
musi byt splnena podmienka podania riadneho opravného prostriedku proti vysSie konstatovanému
nezakonnému uzneseniu. Zalobca uvedenu podmienku nesplnil. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze bolo na jeho véli, & voCi uvedenému uzneseniu poda riadny opravny prostriedok alebo nie, pri¢om
jeho nepodanie nespdsobuje, Ze by mu nepatrila Skoda v rozsahu trov trestného konania. Zakonodarca
v ustanoveni § 6 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému vo i
Statu vyslovne splnenim povinnosti zo strany poskodeného spocivajuce vo vyuZiti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom
€. 514/2003 Z.z. na poSkodeného vychadzajuc zo zasady , pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym...“- , nech si kazdy chrani svoje prava“ ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby
poskodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspof zredukoval jej rozsah tym, Ze
nezakonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti
a pripadne zruSené prislusnym organom v €o najskorSom moznom Stadiu konania. V tomto smere pritom
nie je rozhodujuce, €i takyto opravny prostriedok aj bude Uspesny, dblezité je len to, Ze poSkodeny vyuZil
moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav. KedZe zakon v
tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom
konani, a to ja vo faze pripravného konania. Splnenie tejto povinnosti poSkodeny neméze prenasat na
prokuratora a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od poc€iatku deklaruje svoju
nevinu a nezakonnost rozhodnutia ( rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/173/2015 zo dfia 26.10.2016).



31.Splnenie podmienky podania riadneho opraveného prostriedku sa nevyzaduje, ak ide o pripady
hodné osobitného zretela ( § 6 ods.2 ). Zakonodarca v uvedenom ustanoveni len vSeobecne definoval
pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. To, o teba chapat pod pojmom: , pripady
hodné osobitného zretela“ ponechal v kazdej konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Vo vdeobecnosti v§ak mozno ustalit, Ze
by sa malo jednat o pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo sp6sobené skutkovym
alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoziioval jeho podanie. Malo by sa jednat’ o okolnosti
na strane uc€astnika ( napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie
alebo strata procesnej spbésobilosti a pod. ) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
( nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku a pod.), ( uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/171/2009 zo dria 29.4.2010).

32.Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepodal riadny opravny prostriedok voci nezakonnému rozhodnutia a v
spore nebol preukazany ani pripad hodny osobitného zretela, sud Zalobu Zalobcu v €asti kde sa doméahal
zaplatenia od zalovanej nahrady Skody a to vo vySke trov pravneho zastupenia v trestnom konani
zahffiajuce ucelne vynaloZzené naklady a odmenu za zastupovanie podla tarifnej odmeny advokata vo
vyske 2.341,45 € zamietol.

33.Sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej
v désledku nezakonného rozhodnutia postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003
Z.z., ktory nadvazuje na vSeobecnu obcianskopravnu Upravu zakotvenu v zakone ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
poskodenému subjektu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial vSak je mozné dosiahnut
nahradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako uz spominanou penaznou nahradou, pravna Uprava
dava prednost prave tejto inej forme nahrady.

34.Predmetom obcianskopravnych vztahov méZu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, &est, déstojnost, telesna integrita a pod.)
sa v obdlianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne
osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami (niekedy sa
pouziva aj oznagenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou ¢loveka). Zaklad
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zdkonnik pod nazvom Ochrana
osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16.

35.0bgianskopravna Uprava v tejto oblasti vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najma z
¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21, a je konkretizovana v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym
postavenim.

36.Specifickost’ osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale
priamo osobnost &loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len
demonstrativny. K aspektom ochrany osobnosti v ob&ianskom prave patri aj pravo na ¢est’ a dostojnost.
Predmetom prava na Cest’ a dostojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona (arg. "obcianska Cest™)
a ako navyse vyplyva z dovodovej spravy, je €est ob&ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch
jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluobéanom.

37.Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spoloCnosti.

38.0bclianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho
vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho,
kto neopravneny zdsah do osobnostného prava vykonal. Ochrana osobnosti prindlezi kazdej fyzickej
osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava



na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny
zasah smeroval.

39.Predmetom ochrany podla § 11 OZ su také rydzo osobné prava ob&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spéaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka je hlavnym zmyslom
a ciefom tejto obc&ianskopravnej ochrany. Toto hladisko je uréujuce pri posudzovani otazky, i a ktoré
prava su chranené ustanovenim § 11 OZ. Z Il (s. 171) .

40.Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pbévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Vdeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze
ide 0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti.

41.0bciansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spOsobily takuto ujmu spdsobit. |de o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce
jeho dostojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. ( R 103/1967 ).

42 Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. SkutoCnost, i pOvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo ¢i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je
bezvyznamna. Z lll (s. 172 a 173). Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze
zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov. Z I (s. 176, ods. 6).

43.V pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach. Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat,
Ze neopravneny zdsah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v
spolo¢nosti. ( R 53/2010 ).

44 .Zalobca sa v spore ( okrem iného) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej pisomne sa mu
ospravedinit za nezakonné rozhodnutie, tak ako je uvedené v prvom vyroku rozhodnutia. Sud je toho
nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je v tejto ¢asti dévodna a vyhovel jej. Uz len ta skutoCnost, Ze sud doplel k
zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia C.:K.-XX/OVK-M.-XXXX zo dfia 14.03.2012, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona a za
precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Trestného zakona je nezakonné, zaklada v tejto €asti narok
Zalobcu. ISlo o neopravneny zasah, ktory bol spdsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu z hladiska
jej postavenia v spolognosti. Zalobca spinil podmienku uplatnenia ochrany, pretoze iSlo o zavaznejsi
zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory bol objektivhe spbsobily zalobcovi privodit
ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé
obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Zalobca v Zalobe tvrdil,
Ze trestné konanie, ktoré bolo vo¢i nemu vedené nepriaznivo zasiahlo do v8etkych sfér jeho Zivota.
Poukazoval nato, Ze je a aj bol bezihonny &lovek a v rodinnom ako i profesnom Zivote bol povaZzovany za
charakterného a moralneho &loveka. TaZoba prebiehajlceho trestného konania vo&i nemu mala znaéne
nedativne dbsledky na jeho osobu a to prejavujica sa aj v rovine silného psychického resp. duSevného
utrpenia. DoSlo tieZ k znizeniu dbvery v jeho Cestnost medzi osobami tvoriacimi jeho osobnu sféru a
taktiez v zamestnani. DoS$lo k vyraznym zasahom v doveru v moralnu bezuhonnost’ Zalobcu v mieste
jeho bydliska. Trestné konanie vygenerovalo Zalobcovi mnozstvo prezitého stresu, pocitu bezmocnosti,
neistotu, Uzkost. Zalobca nenavrhol vykonat dékaz jeho vysluchom. Navrhol v8ak na preukazanie
svojich tvrdeni vypocut svedkov matku J.. T. S., otca G. S. a kamarata H. Y.Z.G..

45.7Z vypovedi svedkyne J.. T. S., matky Zalobcu, sud zistil, Ze trestné stihanie jej syna malo na neho
negativne dbsledky. Prejavovali sa u neho psychické problémy, mal depresie. K psycholdgovi alebo
k psychiatrovi nechcel ist. Svedkyha poukazala na to, Zze ona sama je socialna pracovnicka, a preto
pomahala synovi v tejto oblasti tak, Ze sa s nim vela rozpravala. Svedkyna tiez uviedla, Ze v doésledku



vedenia trestného stihania jej syn zle spaval, trapil sa. Jej syn sazmenil, bol nedtastny, smutny, nechutilo
mu jest, nechcel chodit medzi fudi, izoloval sa. V praci nepodaval taky vykon ako mal, pretoZe bol
depresivny, unaveny a nepozorny. Pracoval u jej manZela ( u svojho oca). Trpelo aj rodinné prostredie,
pretoZe sa kvdli tomu hadala aj ona so svojim manzZelom. Vela [udi ich v mieste bydliska pozna a verejna
mienka sa k trestnému stihaniu jej syna vyjadrovala. Zmenil sa aj pohlad fudi na jeho osobu, pretoze
Casto sa jej fudia pytali, na to ,, o spravil® jej syn.

46.5Sud v spore vypocul aj svedka G. S., otca Zalobcu. Svedok uviedol, Ze trestné stihanie jeho syna ich
rodinu velmi zasiahlo. VSetci to zle znasali, vSetci boli v strese. On sa v dosledku toho hadal so synom
( Zalobcom ) ako aj s manzelkou. Jeho manzelka plakala, vela noci prebdela. Znami, ktori ho stretavali
sa ho pytali, o ten jeho syn spravil. Svedok uviedol, Ze trestné stihanie jeho syna spésobilo aj to, Ze mu
az tak neveril ( Ze je nevinny), mali vymeny nazorov a aj sa pohadali. AZ postupom ¢asu sa to zaalo
vysvetlovat. Svedok viedol, Ze jeho syn z toho, Ze sa viedlo voCi nemu trestné stihanie, bol zlomeny,
nemohol spat, sedaval aj do tretej hodiny v obyvacke pred televizorom. Svedok ma vedomost o tom,
Ze rodicia synovych kamaratov o fiom ( zalobcovi) rozpravali, Ze je vytrznik a bitkar. Svedok, ktory syna
aj zamestnaval uviedol, Ze trestné stihanie sa negativne prejavilo aj na praci syna. V praci nepodaval
taky vykon ako mal, pretoZe bol depresivny, unaveny a nepozorny.

47.Svedok H. Y. je kamaratom Zalobcu, poznaju sa od mali¢ka a aj spolu pracovali u otca Zalobcu.
Uviedol, Ze Zalobca v Case, ked sa voci nemu viedlo trestné stihanie sa trapil, zostal tichy, ostal uzavrety.
Chodili spolu cvicit, avSak aj do toho sa silil, chlapci sa ho vypytovali o spdsobil. Svedok uviedol, Ze
byvaju v malom meste a vSetci tu vSetko riesia. Jemu bol neprijemne aj za Zalobcu. Trapili sa aj zalobcovi
rodiCia, s ktorymi sa poznal a stretaval sa s nimi. Svedok uviedol, Ze niektori ludia Zalobcu prestali
zdravit, prestali s nim komunikovat. V praci nepodaval taky vykon ako mal, pretoze bol depresivny,
unaveny a nepozorny Ked isli spolu autom bol nesustredeny. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze so
Zalobcom chodil autom aj v inom obdobi ako v obdobi, ked s nim pracoval.

48.Sud je toho néazoru, Zze v danom pripade iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim a Zalobcovi
vzniklo pravo aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

49.Sud pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal najma na: a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo; c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

50.Z obsahu podanej zaloby ( dékaz vysluchom Zalobcu navrhnuty nebol) ako aj z vypovede svedkov J..
T.S.,G. S. G. H. Y. sud ma za preukazané, Ze Zalobca do obdobia, kedy bolo vo&i nemu zacaté trestné
stihania a vznesené obvinenie bol bezuhonny ¢lovek a v rodinnom ako i pracovnom Zivote a medzi
kamaratmi bol povazovany za charakterného a moralneho &loveka, stretdval sa s kamaratmi. Skutky,
ktoré boli kladené za vinu Zalobcovi, obvinenie za zlo€in ubliZzenia na zdravi a za pre€in vytrZnictva,
boli takého charakteru, ze vzbudili u fudi otdzky na osobu Zalobcu, verejna mienka ,, riesila“ Zalobcu,
ludia o Zalobcovi hovorili, Ze Zalobca je vytrznik a bitkar. Vedenie trestného stihania voci Zalobcovi sa
prejavilo aj na spravani samotného Zalobcu a jeho pristupu k Zivotu. Zalobca mal psychické problémy,
prejavovali sa u neho depresie, trapil sa, zle spaval, bol nestastny, smutny, nechutilo mu jest, nechcel
chodit medzi fudi, izoloval sa. VSeobecne sa da konstatovat, Ze sa zhorSila kvalita jeho Zivota. V tejto
suvislosti tieZ nie je malo vyznamna skutoénost, Ze obdobie vedenia trestného stihania Zalobcu, a teda
obdobie stresového charakteru Zalobcu, trvalo cca 2 roky. Zmenili sa aj jeho socialne kontakty. Niektori
ludia Zalobcu prestali zdravit, prestali s nim komunikovat. V praci Zalobca nepodaval taky vykon ako
mal, pretoZe bol depresivny, unaveny a nepozorny.

51.Vzhfadom na vy$Siu konstatované skuto€nosti, sud priznal Zalobcovi aj nemajetkovu ujmu vo vyske
2.000 €. Pri urceni jej vysky sud prihliadol na kritéria v zmysle § 17 ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Sud zaroven poukazuje na to, Ze preukazanie dovodnosti Ziadanej vy8ky nemajetkovej ujmy, bolo na
Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania, tak ako je vySSie uvedené, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na
rozsah spésobenej ujmy Zalobcu je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.000 €. Vzhladom
na to, Ze zalobca Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000 €, sud €o do zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol.



52.Podfa § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53.Vzhlfadom na to, Ze strany sporu mali vo veci €iasto¢ny Uspech, sud rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



