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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: A. F., bytom L. XX, XXX XX Z., ob&an SR zastupeny pravnym zastupcom: JUDr.
Peter Vacok, advokat, Vazovova 9/A, Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika -Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody podla zakona
€. 58/1969 Zb., 514/2003 Z.z. , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 6.531,90,-EUR a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,-EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 4.532,81,-EUR k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Vacoka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
16. 01. 2009 domahal od odporcu podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,zakon €.
58/1969 Zb.“) a zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov nahrady Skody za nezdkonné rozhodnutie - Uznesenie vySetrovatela
Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Nitre zo dfia X.X.XXXX €. F.E.-XX/OVVK-XXXX-R.
0 vzneseni obvinenia pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods.
2, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case
od zaéiatku roku 2002 do 30.6.2003 v Sahach na hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a
Madarskou republikou S.-J. ako pracovnik Odboru hraniénej kontroly S., Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie PZ Ziadal neopravnene od obéanov Rumunska finanénu hotovost - Uplatok od 500 do 1000 Ft
na osobu za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na uzemie Slovenskej republiky,
pricom mal vedomost o tom, Ze ob&ania Rumunska zneuzivaju vstup na uzemie SR s umyslom ziskat
potvrdenie o opusteni Uzemia Madarskej republiky a tak ziskat moznost pobytu v MR na dalSich 30 dni,
ktoru finan€nu hotovost prijimal tym spdsobom, Ze vodici privazajuci obéanov Rumunska na motorovych
vozidlach k hrani€énému priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi aj finanénu hotovost' vlozenu do
technického preukazu motorového vozidla alebo do cestovného dokladu sluzbu konajucim pracovnikom
OHCP PZ S. na vstupe do SR, ktory tuto prevzal, a az nasledne rozhodol o vystaveni predmetného
potvrdenia do cestovného dokladu, ¢im konal v rozpore s §6 ods. 1 pism. €) zadkona ¢. 48/2002 Z.z.



0 pobyte cudzincov v rozpore zo zakonom o policajpom zbore &. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov §8 ods. 1, ods. 3.

Dria 12.7.2003 Okresny sud v Nitre rozhodol o vzati navrhovatela do vazby uznesenim &. 1 Tpr 72/03 z
dovodu §67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko dospel k zaveru, ze ponechanim obvinenych
na slobode by tito mohli vplyvat na doposial nevypocutych obvinenych, pripadne na osoby podozrivé
a doposial neobvinené, ako aj na svedkov a tak marit objasrfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné
stihanie. Z vazby bol navrhovatel prepusteny az dia 26.9.2003 na zaklade uznesenia o prepusteni z
vazby €. 7 Tpo 39/03.

Trestné stihanie pre vysSie uvedené trestné Ciny, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bolo voci
navrhovatelovi zastavené Uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky €. Y. D. XXX/XX-XXX zo dna XX.X.XXXX, ,pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachali
obvineni*.

Podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku v zneni do 31.12.2005 ,ak je na podklade zistenych skuto&nosti
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny &in spachala uréita osoba, vyda vySetrovatel alebo policajny
organ bez meskania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny*. Z uznesenia o zastaveni trestného
stihania jednoznacne vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze sa navrhovatel dopustil skutku davaného mu
za vinu, prave naopak Urad $peciélnej prokuratiry mal za to, Ze je nepochybné, Ze skutok nespéachali
obvineni. Pred vznesenim obvinenia mohol vySetrovatel vykonat dalSie dokazovanie, pric¢om ak by ho
vykonal, nesporne by dospel k rovnakému zaveru ako Urad $pecialnej prokuratury, a to, Ze navrhovatel
skutok nespachal.

Trestné stihanie voci navrhovatelovi bolo sice eSte zastavené v pripravnom konani, avSak bolo zacaté
uznesenim vySetrovatela dfia 13.2.2003, pricom vySetrovanie bolo skonéené az 27.7.2007, kedy bol
spis predlozeny prokuratire s navrhom na podanie obZaloby. Vzhladom na uvedenu dizku vy$etrovania
ma navrhovatel za to, Ze prislusny policajny organ nepostupoval po€as vySetrovania trestnej ¢innosti
kladenej navrhovatelovi za vinu bez zbytoénych prietahov. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal aj na
rozhodnutie Krajskej prokuratury v Nitre €. F. XX/XX-XXX zo dfa 14.6.2005, ktorym bola vec vratena
Krajskému riaditel'stvu policajného zboru s konStatovanim viacerych zavaznych nedostatkov v priebehu
vySetrovania. Za najvyraznejsi nedostatok mozno povazovat skuto¢nost, ze podla zavazného pokynu
prokuratora je potrebné znovu vypoc&ut viacerych obvinenych, nakolko pri prvych vysluchoch obvinenym
nebolo umoznené riadnym spdsobom si uplatnit pravo na obhajobu.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia vodi nemu bolo
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. a ze zo strany
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Krajského uradu justiénej policie PZ v Nitre doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle zakona
&. 514/2003 Z.z. poukazujuc na neprimeranu dizku vySetrovania (vedenia trestného stihania) ako aj
na nedostatky konStatované prokuratorom. Zarovern rozhodnutie o vzati do vazby rovnako mozZno
povazovat za nezakonné rozhodnutie podla zakona &. 58/1969 Zb..

Navrhovateflovi vy$Sie popisanym konanim a rozhodnutiami organov Statu vznikla Skoda jednak v
podobe vynalozenych trov sudneho konania, strata na zarobku za obdobie od augusta 2003 do juna
2004, ako aj nemajetkova ujma.

Trestné stihanie a vazba velmi zavazne zasiahli do zivota navrhovatelovej rodiny. Nakolko bol
prepusteny zo sluzobného pomeru a bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, nevedel si najst pracu.
Kazdy ho poznal ako byvalého pracovnika pasového oddelenia a teda ja to, ze bol vo vazbe a ze je
obvineny zo zavaznych trestnych &inov. Hfadanie prace mu vyrazne stazovala skutoCnost, ze viaceri



znami v S. o fiom rozsirovali nepravdivé klebety. Nakoniec sa mu podarilo najst si pracu az v juni
roku 2006. ManzZelka navrhovatela bola v tom Case tieZ nezamestnand, v dbsledku ¢oho boli obaja
podrazdeni a nervézni. Najvacsiu traumu vSak zazil vo vykone vazby. Jeho psychicky aj zdravotny stav
bol vazny, celé noci nemohol zaspat, prenasledovali ho negativne zazitky. Jednym z désledkov vazby
je aj jeho sucasny vysoky krvny tlak. Uvedené skutoCnosti negativne ovplyvriovali aj jeho deti, starsi syn
zacal mat problémy v 8kole (musel dokonca opakovat roénik). Do doby, kedy sa za&alo trestné konanie,
riadne si plnil vSetky ulohy, ktoré boli na neho kladené. V désledku skuto€nosti, ktoré sa mu davali za vinu
v trestnom konani bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR prepusteny zo sluzobného pomeru,
pricom mu nebolo vyplatené ani odchodné.

Zaroven pocas trestného stihania boli opakovane publikované vo viacerych médiach aj s celoslovenskou
pdsobnostou informacie o jeho trestnom stihani. V danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktora mu vznikla.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 26. 3. 2009 uviedol, Ze k vzneseniu
obvinenia doSlo 9.7.2003, teda pred 1.7.2004, kedy nadobudol ucinnost zakona &. 514/2003 Z.z.,
teda pravne posudenie navrhu spada pod zakon €. 58/1969 Zb.. Aj odporca mal za nesporné, ze
v predmetnej pravnej veci bol navrhovatel trestne stihany pre trestny &in prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody spolupachatel'stvom a pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela. Vo
vazbe bol od 11.7.2003 do 26.9.2003. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR zo dfia 18.1.2008 gislo Y. D. XXX/XX-XXX bolo proti navrhovatelovi trestné stihanie pravoplatne

zastavené.

Na zéklade uvedeného odporca uznal, Ze je dany titul pre nahradu Skody podla §1 ods. 1 zakona &.
58/1969 Zb. za trovy obhajoby v trestnom konani. Pokial ide o stratu na zarobku uplatnent za obdobie
od augusta 2003 do juna 2004, odporca uznal narok len na nahradu straty na zarobku po€as vazby
podla § 5 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb., ktora trvala od 11.7.2003 do 26.9.2003.

K uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy odporca uviedol, Ze o0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde tam, kde je tento zasah dovoleny zakonom. Tak je tomu aj v pripade vedenia trestného
stihania proti fyzickej osobe podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Preto trestné stihanie
navrhovatela nemozno povazovat za neopravneny zasah. Odporca zaroven poukazal na nemoznost
uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne C. F., pravneho zastupcu navrhovatela,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a to uznesenim o zacati trestného stihania
voci navrhovatelovi zo dfia 9.7.2003, uznesenim o zastaveni trestného stihania, uznesenim o vzati do
vazby, uznesenim o prepusteni z vazby, pokynom Krajskej prokuratury Nitra zo dha 14.6.2005, ¢lankami
z novin, personalnym rozkazom Ministra vnutra SR o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru,
potvrdenim o prijmoch navrhovatela za rok 2003, rozhodnutim o priznani vysluhového déchodku,
potvrdenim o zamestnani, prijmovymi dokladmi o plateni trov obhajoby, zZiadostou o predbezné
prerokovanie naroku, obsahom vySetrovacieho spisu, z ktorého ustalil nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru Nitra zo dfia 9.7.2003 C.: F. -XX/OVVK-
XXXX-R. sud zistil, ze podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel zacal trestné stihanie vo i
navrhovatelovi ako obvinenému pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160a ods. 1, ods. 2, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., lebo na podklade zistenych skuto¢nosti
mal dostato€ne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom €ase od zaciatku roku 2002 do 30.6.2003
v Sahach na hraniénom priechode medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou S.-J. ako
pracovnik S. P. F. S., U. P. C. M. J. J. Ziadal neopravnene od ob&anov Rumunska finanént hotovost
- Uplatok od 500 do 1000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na
uzemie Slovenskej republiky, pricom mal vedomost o tom, ze ob&ania Rumunska zneuzivaju vstup na



uzemie SR s umyslom ziskat’ potvrdenie o opusteni Uzemia Madarskej republiky a tak ziskat moznost
pobytu v MR na dalSich 30 dni, ktoru finan&nu hotovost prijimal tym spésobom, Ze vodi¢i privazajici
ob&anov Rumunska na motorovych vozidlach k hrani€nému priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi
aj finanénu hotovost vloZzenu do technického preukazu motorového vozidla alebo do cestovného dokladu
sluzbu konajucim pracovnikom OHCP PZ S. na vstupe do SR, ktory tuto prevzal, a az nasledne rozhodol
o vystaveni predmetného potvrdenia do cestovného dokladu, &im konal v rozpore s §6 ods. 1 pism. €)
zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v rozpore zo zakonom o policajnom zbore €. 171/1993 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov §8 ods. 1, ods. 3. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze vySetrovatel z
vykonanych vySetrovacich ukonov zistil, Ze skutok sa stal, tento je trestnym &inom prijimania Uplatku a
inej nenalezitej vyhody ako aj trestnym ¢inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa. VySetrovatel v8ak
v odbévodneni tohto uznesenia neuviedol aké vySetrovacie ukony vo veci vykonal a z akych dékazov k
uvedenému zaveru prisiel. V tomto smere uz toto rozhodnutie od pociatku pésobi zmatoéne.

Z uznesenia Okresného sudu v Nitre sp. zn. 1Tpr 72/03 sud zistil, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby
podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v §67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzv. koluzna véazba) od 11.7.2003 od 7,35 hod. Rozhodnutie o vazbe sud oddvodnil tym, ze je tu
obava, ze obvineny by mohol vplyvat na osoby doposial neobvinené, ako aj na svedkov a tak marit
objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné
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stihanie. Z vazby bol navrhovatel prepusteny az dia 26.9.2003 na zaklade uznesenia o prepusteni z
vazby €. 7 Tpo 39/03 zo diia 25.9.2003. V tomto uzneseni Krajsky sud v Nitre prave naopak skonstatoval,
Ze doteraz vykonané dokazovanie nepreukazuje Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by odévodrovala
vazbu navrhovatela. Dévody napadnutého uznesenia (t.j. uznesenia o vzati navrhovatefa do vazby)
a obava z ovplyviiovania rumunskych ob&anov nie su takymi konkrétnymi skutoCnostami a takéto
skuto&nosti (na koluznu vazbu) nezistil krajsky sud ani po doplnenom dokazovani. Uz z tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia, ktory rozhodol o vzati navrhovatela do vazby
nepostupoval désledne pri hodnoteni jednotlivych dbkazov a napriek tomu, Ze tu dévody vazby od
pociatku neboli, rozhodol o vzati navrhovatela do vazby.

Zo zavazného pokynu Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 14.6.2005 vyplynulo, Zze vySetrovatel dfia
13.6.2005 predlozil krajskej prokurature v Nitre vySetrovaci spis ohladne trestného stihania navrhovatela
s navrhom na podanie obzaloby. Po jeho preskimani krajska prokuratura vratila vySetrovatelovi spis
s tym, ze tento sa vo svojom postupe dopustil viacerych zavaznych procesnych pochybeni. ISlo
konkrétne o to, ze obvinenym, pri ich prvotnych vysluchoch, nebolo umoznené riadnym spdsobom si
uplatnit svoje pravo na obhajobu. Tu treba zdéraznit, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych
a prvotnych prav obvineného, poruSenie ktorého vzdy vedie ku vrateniu veci na doplnenie resp.
opakovanie dokazovania sudom. V pripade ak vySetrovatel toto pravo obvineného porusi, nielen ze
sa tymto dopusti nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruseni zakladnych procesnych
povinnosti organu Cinného v tresthom konani, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni platného Trestného
poriadku, ale zaroveri takymto postupom netmerne prediZi trestné stihanie vo&i obvinenému a to az
do takej miery, ze vo vySetrovani svojou neddslednostou spdsobi zbytoéné prietahy v konani, ktoré
sU neziaduce, a to najma ak sa rozhoduje o osobnej slobode obvineného. V désledku porusenia prav
obvinenych (medzi nimi aj navrhovatela) na obhajobu, krajska prokuratura ulozila vySetrovatelovi pokyn
na opatovné vypodutie obvinenych J. R, E. V., E. H.,, F. H, U. K., C. V., E. L., J. L, . H. C. S. R..
VySetrovatel sa vo svojom postupe dopustil porusenia prava na obhajobu az u 10 obvinenych. V dalsom
krajska prokuratura vySetrovatelovi vytkla nedostato¢né zabezpecenie doslovného prepisu obrazovych
a zvukovych zaznamov. Krajska prokuratdra oznacila tento dokaz zabezpeceny vySetrovatefom ako
dbkaz celkom nepouzitelny. Znova tu teda krajska prokuratura vytkla vySetrovatelovi neddslednost
pri zaobstarani pre trestné konanie délezitého dbkazu, ktory sa kvdli neddslednosti vySetrovatela
musel opakovane zabezpecit. Rovnako prokuratura dala vySetrovatelovi pokyn na opatovné vykonanie
vysluchu svedkov v Madarskej republike (rovnako tu boli porusené procesné predpisy pri vykonavani
tychto vysluchov) s tym, aby prokuratire vySetrovatel predlozil konkrétny podnet na spracovanie
ziadosti o pravnu pomoc, ktoru treba adresovat prisluSnej prokuratiure v Madarskej republike.



Rovnako prokuratura udelila vySetrovatefovi pokyn aj na zaloZenie do vySetrovacieho spisu vypisov
z monitorovacieho systému BORIS (uviest €asy, v ktorych prekracovali hrani¢ny prechod J. F. O. C.
J. F. K. a to prehlfadnym porovnavajucim spésobom a presne ich zdokumentovat’ spolu so sluzbami
jednotlivych obvinenych).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze po viac ako dvoch rokoch od zacatia trestného stihania navrhovatela
vySetrovatel neurobil poriadne ani jeden procesny ukon, nezabezpecil zakonnom predpisanym
spbsobom jednotlivé rozhodujuce a pre vedenie trestného stihania najdolezitejSie ddkazy na to, aby bolo
mozné spracovat navrh na obzalobu navrhovatela. Inymi slovami povedané, navrhovatel po¢as dvoch
rokoch od zacatia trestného stihania voc¢i nemu, sa v jeho trestnej veci ni¢ nepohlo a teda vySetrovatefl
svojim nedéslednym postupom o tuto dobu predizZil vedenie trestného stihania.

Napokon Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky svojim uznesenim
zo dna 18.1.2008 zastavil trestné stihanie vo€i navrhovatefovi s tym, Ze mal za nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny (navrhovatel). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po zhodnoteni vSetkych
relevantnych skutocnosti priSiel k zaveru, ze sa nepodarilo nepochybne preukazat, ze obvineni (medzi
nimi aj navrhovatel) spachali trestné Ciny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie.

Pokial ide o namietané prietahy v trestnom konani, ktoré nastali za uc€innosti zakona €. 514/2003 Z.z.,
sud z obsahu vySetrovacieho spisu ¢&islo C.:F.-XX/OVVK-XXXX (V. zvézok) zistil, Ze potom, &o bol
vySetrovaci spis vrateny Krajskou prokuraturou v Nitre spat vySetrovatelovi so zavaznym pokynom zo
dna 14.6.2005 (vid vysSie) na doplnenie dokazovania (v tomto pokyne okrem iného prokuratura ulozila
vySetrovatelovi povinnost’ vypracovat’ Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci do Madarskej republiky
a tuto dorucit spat’ prokurature, aby ju mohla realizovat), vySetrovatel a prokuratira boli v tejto veci
viac ako rok necinné, nakolko k vypracovaniu tejto ziadosti doslo az 25.8.2006, priCom ani jednému z
tychto organov v jeho €innosti nevznikla Ziadna prekazka pre ktoru do$lo k oddialeniu vypracovania tejto
Ziadosti. Uz len v dbsledku tohto postupu vySetrovanie bez vykonavania dalSich dékazov stalo cca 1
rok. Dal$i zbytoény prietah v konani sud zistil v tom, Ze na prokuratdru bol navrh na podanie obZaloby
vySetrovatelom doruéeny dna 27.7.2007. Prokuratura az s odstupom pol roka rozhodla o tomto navrhu
tak, Ze zastavila trestné stihanie, pri¢om jej v skorSom rozhodnuti nebranili Ziadne prekazky (resp. Ziadne
prekazky, ktoré by branili prokurature rozhodnut skér z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju). Rovnako
mozno zbyto€né prietahy konstatovat’ aj v obdobi roka 2005, po tom €o bol spis z krajskej prokuratary
vrateny vySetrovatefovi zo zavaznym pokynom, vySetrovatel zaal v zmysle pokynu realizovat’ vysluchy
niektorych obvinenych, pri¢om v obdobi od 26.9.2005 az do 25.5.2006 (t.j. za cca za triStvrte roka) nebol
v trestnom konani vykonany Ziaden procesny ukon zo strany vySetrovatela, potom dha 25.5.2006 a
31.5.2006 vySetrovatel uskutoénil dva vysluchy a nésledne az do juna 2007 (t.j. skoro rok) nevykonal
Ziaden procesny ukon vo veci. V juni 2007 vySetrovatel opatovne vykonal niektoré vysluchy obvinenych
a dna 27.7.2007 odovzdal spis spolu s navrhom na podanie obZaloby krajskej prokurature.

Z uvedeného mal sud za preukazané, ze za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. doSlo k nespravnemu
uradnému postupu organov &innych v tresthnom konani (vySetrovatela a prokuratury) spocivajucom v
postupe tychto organov postihnutom zbyto¢nymi prietahmi v konani, a to v obdobiach od septembra
2005 do maja 2006, dalej v obdobi od konca maja 2006 do juna 2007, ako aj v obdobi od juna 2005
do augusta 2006 pokial ide o vypracovanie ziadosti o pravnu pomoc do cudziny (prietahy v postupe
vySetrovatela) a dalej v obdobi od juna 2007 do januara 2008 (prietahy v postupe prokuratiry). Je teda
zrejmé, Ze hoci tymto organom ni¢ nebranilo v konani postupovat bez zbyto¢nych prietahov (Ziadna
prekazka v ich postupe z vySetrovacieho spisu nevyplyva), tieto tak postupovali, pricom v désledku
toho trestné stihanie prebiehalo viac ako 5 rokov (od 2003 do 2008), v désledku ¢oho bol navrhovatel
vystaveny neistote, pri€om zarazajuce na tom je najma to, Ze toto trestné konanie bolo stéle len v Stadiu
pripravného konania (t.j. vec sa nedostala ani do sféry posobnosti sudov).
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V dalSom sud zistil, Ze navrhovatef bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR €. 291 zo diha 8.8.2003
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. Minister vnutra SR svoje rozhodnutie
odbvodnil prave tym, Ze navrhovatel v presne nezistenych dfioch roku 2002 do mesiaca maj 2003 pocas
vykonu $tatnej sluzby na hraniénom priechode S. opakovane preberal éast pefiazi, ktoré sluzbukonajuci
prisludnici PZ neopravnene preberali ako Uplatok za to, Ze do cestovnych dokladov ob&anov Rumunska
odtlagili prichodovu peciatku o ich vstupe na uzemie SR, ktoru im udefovali za tym u€elom, aby sa
mohli vratit obratom na Uzemie Madarskej republiky na dalSich 30 dni kratkodobého pobytu a takto si
podvodnym spdsobom predizit pobyt v Madarskej republike, pri¢om si tieto finanéné prostriedky v ramci
smeny, ktord mala sluzbu vzajomne rozdelili. Uvedeny skutkovy stav mal Minister vnutra SR preukazany
z vy$etrovacieho spisu C.: F.-XX/OVVK-XXXX.

Z dokladov predlozenych navrhovatefom sud dalej zistil, Ze po prepusteni zo sluzobného pomeru bol
navrhovatelovi priznany vysluhovy déchodok vo vyske 9.403,-Sk. Dalej std z vysluchu navrhovatela
zistil, ze pod tlakom tychto udalosti sa nevedel zamestnat az do juna 2004, kedy bol prijaty do
pracovného pomeru u zamestnavatela VADAS, s.r.o. ako straznik. Z uvedenych dokladov zaroveri
vyplyva, ze navrhovatel u hrani¢nej policie odsluzil celych 19 rokov.

Z mzdového listu navrhovatela sud zistil, ze za obdobie mesiacov januar az jul roku 2003 (pred
zacatim trestného stihania) predstavovala navrhovatelova priemerna mesac¢na mzda sumu 865,73,-
EUR (26.081,-Sk).

Rovnako mal sud za preukazané (z prijmovych pokladni¢nych potvrdeni), Zze navrhovatel v suvislosti s
obhajobou v trestnom konani zaplatil svojmu advokatovi, ktory ho zastupoval trovy vo vyske 30.000,-Sk.

Predmetna kauza rezonovala vo viacerych printovych médiach ako napr. ,novy ¢as“ s nazvom ¢lanku
» Koniec kSeftov na hraniciach s Madarskom®. Tento naj€itanej$i celoslovensky dennik sa tejto kauze
venoval hned v ivode na celej dvojstrane. V predmetnom ¢lanku sa nachadzaju aj fotografie obvinenych
v putach.

Medzi u€astnikmi skutkovy stav ako je popisany vy&Sie sporny nebol, rovhako nebol sporny ani pravny
narok na nahradu 8kody spocivajuci vo vynaloZzenych trovach na obhajobu navrhovatefa v tresthom
konani. Sporna bola len vyska tychto trov resp. skuto€nost &i ich navrhovatel skuto€ne uhradil, a tym
mu vznikla Skoda v majetkovej sfére, sporna bola aj nahrada straty na zarobku ako aj otazka, &i je
mozné navrhovatelovi priznat nemajetkovu ujmu, ktoru si vytrpel v suvislosti s jeho trestnym stihanim a
vazbou ako aj nemajetkovu ujmu za spdsobené prietahy v konani a nespravny postup pri vySetrovani
(poruSenie procesnych predpisov ako napr. prava na obhajobu obvinenych a pod.) a v akej vyske.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spOsobenu nespravnym dradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb."), §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred dtatnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej



len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgénu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela,
mozno narok na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pricinu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost” alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam
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podliehajucim vojenskej sudnej prdvomoci, je tymto orgdnom ustredny organ, ktory vykonava spravu
vojenskych sudov.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak Ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dna podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej Casti na sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla ustanovenia § 21 zakona €. 58/1969 Zb., strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o $kodu na
zdravi. Ustanovenie § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, 5tdt zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zdkona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nadhradu trov konania, ktoré

poskodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania
priamo suviseli s nespravnym Uradnym postupom.

Nakofko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia dos$lo za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. sud sa
stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom.

Podla §9 ods. 1 citovaného zakona, ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notéarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom



stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie o vzati do vazby od ktorych sa odvija ¢ast
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za vazbu (ako aj ¢ast samotného trestného konania
vocCi navrhovatelovi) boli vydané v trestnom konani (po vydani uznesenia o zacati trestného stihania,
¢im bolo zacaté trestné konanie) pasivne vecne legitimovanym subjektom bol $tat (Slovenska republika)
v zastupeni Ustrednym organom, a to Ministerstvom spravodlivosti SR, ¢im je dana pasivna vecna
legitimacia odporcu v spore. Naroky z tychto dvoch nezakonnych rozhodnuti treba s poukazom na
ustanovenie § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. posudzovat podla zakona, ktory upravuje nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom $tatu €. 58/1969 Zb.
(bod I. tohto rozsudku)

Pokial ide o nespravny uradny postup organov Cinnych v trestnom konani spocivajuci v zbyto¢nych
prietahoch v trestnom konani ako aj v poruseni procesnych noriem tymito organmi, treba s poukazom
na ustanovenie § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Skodu (ako aj nemajetkovl ujmu) s tym savisiacu
posudzovat podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko k nepravnemu uradnému postupu doslo
po 1.7.2004.(bod Il tohto rozsudku).

I. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.).
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V preskimavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dha 9.7.2003, ako aj z uznesenia o vzati do vazby zo dna 12.7.2003 (pokial ide o
nemajetkovu ujmu vo vyske 82.984,80,-EUR - vid' €.I. 59 sudneho spisu)

Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia toto povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti
nemu nemalo byt vébec vedené. Skutky, ktoré sa mu kladli za vinu nespachal, preto bolo trestné
stihanie voCi nemu pravoplatne zastavené. KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené
podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo treba zaoberat sa otazkou, €i pravoplatné zastavenie trestného
stihania eSte v pripravnom konani m6ze mat z hladiska ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaky
vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Treba pritom vziat do uvahy, Ze po pravoplatnom zastaveni
trestného stihania neprichadza do Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na polozenu otazku
by nezodpovedala zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &. 58/1969 Zb. Ta
sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym
zasahom statu proti fyzickej osobe bola od€inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, ze fyzicka osoba,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest materialne désledky takéhoto rozhodnutia, aj
ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu.
So zretefom na uvedené, bolo by namieste na polozenu otazku odpovedat kladne, avSak iba za
predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Systematickym a
logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tiez jeho porovnanim s ustanoveniami § 5a § 6
zakona €. 58/1969 Zb. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania prip. aj oslobodenie spod obzaloby
maju v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, ze predpoklad
0 spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dovody, pri
ktorych zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z



ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z hfadiska systematického vykladu)
treba pouzit' analogicky, lebo koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké.
Tieto ustanovenia jednozna¢ne vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody,
spbsobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skutocnost, &i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam (§ 38 ods. 1 Tr. por.).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim, ktoré v pripravnom konani trvalo viac ako 5 rokov, spésobena
Skoda (€o uznava aj odporca vo svojom pisomnom vyjadreni pokial ide o vynaloZené trovy obhajoby),
za ktoru podra prislusnych ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda
bola navrhovatelovi spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo
voci navrhovatelovi zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in prijimania uUplatku
a inej nendlezitej vyhody ako aj zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela. Navrhovatel v€as poZiadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku, avdak bez uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacnej
lehoty obratil so svojim narokom na prislusny sud. Vzhladom na vyjadrenie odporcu jedinou spornou
otazkou v tejto veci zostala otazka ohladne vySky spbsobenej Skody. V tomto smere sa sud stotoznil s
nazorom navrhovatela, nakolko sud pri rozhodovani o naroku na nahradu $kody neposudzuje ucelnost
trov vynaloZenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje o ¢o sa majetok
poskodeného zmenSil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu.

Podla ustanovenia §442 OZ uhradza sa skutona Skoda a usly zisk. Aj skuto¢na Skoda aj usly zisk
je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v ddésledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru
niekto iny spbsobil poSkodenému. Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit
penaznym plnenim vo forme nahrady Skody. Skuto¢nou Skodou je ajujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynalozit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynalozené a vzniknuté v spoijitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo ob&ianskopravnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 995,82,-EUR/30.000,-
Sk spocivajucu vo vynalozenych trovach obhajoby v tresthom konani, nakolko prave o tuto sumu
(bez ohladu na ucelnost jej vynalozenia - sud tu totiz nerozhoduje o trovach konania resp. o ich
vyske) sa zmenSil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci jeho osobe
(navrhovatel tato sumu aj skutoéne svojmu pravnemu zastupcovi uhradil).

Na druhej strane usly zisk predstavuje to, o poskodenému uslo v dbsledku spdsobenia Skody; inak
povedané v doésledku spodsobenia Skody nedodlo k zvaéSeniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa
to pri predpokladanej c&innosti dalo olakavat. USly zisk mozno nahradit len pefiaznym plnenim.
Naturalna restitucia tu neprichadza do uvahy.



V danom pripade si navrhovatel ako usly zisk uplatnil aj stratu na zarobku, ktora mu vznikla v obdobi
od augusta 2003 do juna 2004 v ddsledku toho, Ze bol personalnym rozkazom Ministra vnutra SR zo
dria 8.8.2003 prepusteny zo sluZzobného pomeru v priamej pri€innej suvislosti so vznesenym obvinenim.
V dbésledku tohto prepustenia zo sluzobného pomeru sa navrhovatel stal nezamestnanym pri¢om
poberal len vysluhovy dochodok v sume 9.403,-Sk mesaéne. Tento stav trval az do juna 2004 kedy
sa navrhovatelovi podarilo zamestnat sa v spoloénosti VADAS, s.r.0. ako straznik. Sud navrhovatelovi
priznal aj tento narok v plnej vy8ke, nakolko z vykonaného dokazovania mal jednoznacne za preukazané,
ze
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tato strata na zarobku (usly zisk) nastala u navrhovatela v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim, o nepochybne vyplyva aj z odévodnenia personalneho rozkazu ministra vnutra SR.
Okrem uvedeného navrhovatelovi tento narok prinalezi aj podfa § 21 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v zmysle
ktorého strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze navrhovatel za obdobie mesiacov januar az jul 2003 (pred zacatim trestného stihania) mal
priemernt mesacénu mzdu vo vyske 865,73,-EUR/26.081,-Sk. Od augusta 2003 o tento prijem priSiel,
pri¢om zamestnat sa mu podarilo az v juni 2004. Po&as tohto obdobia poberal len vysluhovy dochodok vo
vyske 9.403,-Sk. Z tohto dévodu navrhovatelovi prinaleZi strata na zarobku ako Skoda vo forme u$lého
zisku za obdobie mesiacov august 2003 az jun 2004 vo vyske 5.536,08,-EUR (priemerna mesa¢na mzda
za obdobie 10 mesiacov po odratani vysluhového déchodku).

Vzhladom na uvedené sud v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, priznal
navrhovatelovi Skodu vo forme skutoCnej Skody (trovy obhajoby) a uslého zisku (strata na zarobku) v
celkovej vyske 6.531,90,-EUR.

Dal$im narokom uplatnenym navrhovatelom a posudzovanym podlfa zakona &. 58/1969 Zb. bola
otazka nemajetkovej ujmy za vazbu, ktora bola na navrhovatelovi vykonana v obdobi od 12.7.2003 do
26.9.2003, t.j. v trvani takmer 3 mesiace.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny. Pravo na nahradu Skody nema iba ten kto si vazbu zavinil sam,
najma tym, Zze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre obavy, ktoré boli ddvodom
vézby alebo jej prediZenia, pripadne ten kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné
stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola
udelena milost  alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol v koluznej vazbe v obdobi od 12.7.2003 do
26.9.2003 (vazba bola na fnom vykonana), priCom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoze
skutok nespdachal obvineny navrhovatel. Za daného stavu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
vznikol navrhovatefovi narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe
(negativna podmienka nepriznania tohto naroku v danom pripade splnena nebola, nakolko navrhovatel
si vazbu nezavinil sdm ani nebolo voli nemu zastavené trestné stihanie len preto, Ze by nebol za
spachany trestny €in trestne zodpovedny alebo by mu bola udelena milost pripadne Ze by trestny €in bol
amnestovany). Otazkou len ostalo, ¢i v danom pripade navrhovatelovi mozno priznat nahradu Skody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na jeho osobny zZivot a zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu slobodu garantovaného ¢&l. 17
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a ochranu
sukromného a rodinného zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €l. 19 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady vadného obmedzovania osobnej



slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o vzneseni obvinenia ako aj rozhodnutim o vazbe podla zakona €. 58/1969 Zb. Tento
zaver vyplyva uz len z toho, Zze z&kon aj tieto pripady sankcionuje zodpovednostou Statu za Skodu, ktora
nastala v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia, trestnym stihanim alebo rozhodnutim o vzati do
vazby (ukon&enym zastavenim trestného stihania).

V prejednavanej veci bol aplikovany zakon €. 58/1969 Zb., ktory vyslovne nahradu nemajetkovej
ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe neumozruje. Z
ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze sa
uhradza skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna Skoda predstavuje
taka ujmu, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nezvacSeni majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dbvodne
oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich
nahradu Skody sa nematerialna ujma neodskodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a
stazenia spolo€enského uplatnenia pri Skode na zdravi a od ucinnosti zakona €. 526/2002 Z.z. aj
s vynimkou Skody spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie. Napriek tomu, v8ak na danu vec
treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodéach, ktoré
su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani
su totiz povinné vykladat’ a aplikovat' prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou podla &lanku 11 Ustavy SR, a st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobéd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje.

Podra &lanku. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim suidu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym
postupom.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy mé pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su
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opravnené ddévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku
po jeho spachani;



d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych osbb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie.

Pri vyklade zakona &. 58/1969 Zb tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat
zaver, ze pod pojmom nahrada sSkody treba rozumiet' aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, pri€om jeho cielom je to isté ako u zakona ¢€. 58/1969
Zb. a to odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne nespravnym
uradnym postupom organov Statnej moci. Keby sme nepripustili moznost odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby podla zakona &. 58/1969 Zb., tak by
poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z., boli
oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu, avSak uz za uc€innosti zakona ¢. 514/2003
Z.z., znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne
vznikla (denegatio justitie). To znamena, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a
pravny $tat (&l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny uginny pravny prostriedok napravy
a odskodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu (rozhodnutim o vazbe). Inak povedané nemdze v pravnom State nastat’ situacia, kedy
urciti osobu nezakonne vezmu do vazby, trestné stihanie sa skonéi jeho zastavenim (nehovoriac o
tom, ze vazba bola zruSena rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory naopak od sudu prvého stupna
nevzhliadol u navrhovatela ziaden dévod vazby) z dévodu, ze osoba skutok nespachala pripadne ze
skutok nebol trestnym &inom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola takmer celé tri mesiace
vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odskodnenie nemajetkovej ujmy len z dévodu,
Ze tuto zakona €. 58/1969 Zb. neupravoval. Uvedeny zaver sud zaujal aj z dévodu, Ze ind formu napravy
a odskodnenia nemajetkovej ujmy v takomto pripade osobe nepriznava ani aplikacia ustanoveni
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika ani aplikacia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citované
ustanovenie totiz je zalozené na sukromnopravnej baze, to znamena, ze ochrany osobnosti sa mozno
domahat len pri zasahu, ktory bol uskuto¢neny v sukromnopravnej rovine. To znamena, ze Stat aj tu
mdbze byt subjektom zodpovednosti za zasah do ochrany osobnosti, avSak len za predpokladu, ze
konal ako subjekt sukromného prava, teda ako pravnicka osoba v sukromnopravnom vztahu (nie pri
vykone verejnej moci v nadradenom postaveni). Pri vykone verejnej moci vSak organy Statu konaju ako
nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava
(kam mozno zaradit' aj odvetvie prava trestného). Je teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie je povinna sa procesnym ukonom organov €innych v trestnom konani podriadit. Teda nejde o
sféru obcianskeho prava sukromného, preto aplikacia ustanoveni § 11 a nsl. OZ nie je v danom pripade
mozna. Z rovnakych dévodov nie je mozna ani aplikacia § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Aj medzinarodné dokumenty v suvislosti s ndhradou za ujmy utrpené nasledkom porusenia ludskych
prav pouzivaju terminoldgiu ,spravodliva nahrada sSkody“, ,nahrada v peniazoch®, ,plna nahrada za
akukolvek stratu alebo ujmu®, pricom spravodliva nahrada ma obsahovat restitaciu (navratenie majetku
alebo platbu za utrpenu ujmu alebo stratu, ndhradu vydavkov vzniknutych ako désledok toho, Ze osoba
sa stala obetou /poSkodenou) a kompenzaciu (ak restitucia uz mozna nie je, alebo ak spravodliva
nahrada nie je postacujuca). Je €as, aby sa definicia Skody v zakone ¢&. 58/1969 Zb. nevnimala len ako
majetkova ujma, ale aby sa pre ulely zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako aj pre ucely vSeobecnej zodpovednosti ponimanie Skody vnimalo ako celkova (tak majetkova ako
aj nemajetkova) ujma.



Okrem uvedeného sud v danej veci vychadzal aj z rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky
z 31.5.2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 v zmysle ktorého ,narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podfa ustanovenia §5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969
Zb.“. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,podstatnou otazkou pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku bola otazka, €i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spbsobend
rozhodnutim o vazbe podfa § 5 zakona €. 58/1969 zb. mozno priznat narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie
a v ramci neho i pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a
vyvolavaju i dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to zaruduje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom,
resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej
ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady,
v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe podla
§ 5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia
osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu o vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu za
8kodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vazbou. V zmysle &lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeCnost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na od3kodnenie
je porudenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobne;j
slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti
s namietanym porudenim ¢lanku 5. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pod Skodou
v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materidlna, tak nematerialna. Ustanovenie § 5
zakona ¢&. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe. Subjektmi
tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba vykonana.
Podmienkami tejto zodpovednosti su
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rozhodnutie o vazbe, 8koda a priinna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skutoénost,
Ze voc€i tomu, na kom bola vazba vykonana, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod
obZaloby*.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je dany pravny narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie o vazbe. VySku nemajetkovej ujmy sud urcil vo vySke 15.000,-EUR s poukazom
na to, aky negativny dopad mala vazba na navrhovatela. Navrhovatel vtomto smere vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dha 12.7.2003 priSiel do roboty, kam za nim pri8li dvaja policajti v civile a odvliekli ho do
Nitry, kde bol umiestneny vo vazbe. Vazbu navrhovatel znasal obvzlast negativne, nakofko ho podla
jeho vyjadrenia ,stréili do Spinavej diery“. Vo vazbe doslo u neho k zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
nakolko sa mu zvySil krvny tlak v désledku &oho ho kazdy defi bolela hlava, dokonca musel uzivat
lieky na krvny tlak, ¢o dovtedy nemusel. V ¢ase ked ho vzali do vazby bol pomerne mlady mal 43
rokov, pricom o tejto skuto&nosti sa dozvedela cela obec kde byval. Pogas vazby sa mohol s rodinou
stretnut len raz mesiac, v dosledku ¢oho do$lo u neho k odluceniu od rodiny, ¢o dovtedy nezazil. V
tomto smere je podfa sudu potrebné si uvedomit, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej
slobody obvineného, ktory je pripustny podla &lanku 17 Ustavy SR . Pokial ide o vézbu, treba dbat
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vzdy by mali byt vyuZité opatrenia (predovSetkym vtedy
ak i8lo o doposial bezahonného obvineného), ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu G&elu trestného
konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobdd osoby, voéi ktorej sa uplatfiuju
v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Tato zasada spociva v takom postupe organov
¢innych v tresthom konani a sudu, ktory o najmenej zasahuje do zakladnych prav a slobdd ob&anov, a
je vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k fludskym pravam a slobodam. Sud pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie o vazbe vzal do Uvahu aj tu skuto€nost, Ze tato zasada



primeranosti a zdrzanlivosti bola u navrhovatela porudena. Nielen Ze neboli dané dévody na vznesenie
obvinenia, ale sud, ktory o vazbe rozhodol (z dévodu, Ze by navrhovatel mohol ovplyviiovat dalSie osoby
pripadne svedkov) vébec vo svojom rozhodnuti neuviedol na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti
dospel k uvedenému zaveru (toto rozhodnutie stidu sa javi vtomto smere ako zmato¢né). K uvedenému
zaveru dospel aj odvolaci sud, ktory nasledne rozhodnutie o vazbe zrusil a navrhovatel z vazby prepustil
po tom, €o zistil, Ze nebol predlozeny ani jediny dékaz, ktory by preukazoval konkrétnu skuto¢nost pre
ktoru bol navrhovatel vzaty do vazby. Inymi slovami povedané aj to, Ze uznesenie o vzati do vazby bolo
nezakonné nielen preto, ze bolo trestné stihanie vo€i navrhovatelovi pravoplatne zastavené, nakolko
nebolo preukazané, Ze by skutok spachal navrhovatel, ale aj preto, Ze ho ako nezakonné zrusil aj
nadriadeny organ (odvolaci sud) v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Sud zalobny navrh na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej sudom priznani sumu ako neddvodny
zamietol, nakolko ho povazoval za nadhodnoteny, pri€¢om v konani nevysli najavo také skutoCnosti resp.
negativne dopady vazby takej intenzity, ktoré by Zalovany narok odévodrovali v pinej vyske.

Il. Pokial ide o navrhovatelom uplatnent nemajetkovi ujmu za prietahy v konani (nespravny uradny
postup), ktoré nastali za uc¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. sud mal za to, Ze aj tu je narok navrhovatela
opravneny vo vyske 15.000,-EUR.

Ako uz bolo uvedené vySsie, v postupe organov ¢innych v trestnom konani (tak vySetrovatela ako
aj prislusSnej prokuratiry) doslo k nespravnemu uradnému postupu a to tym, Ze trestné konanie bolo
postihnuté zbyto€nymi prietahmi, a to v obdobiach od septembra 2005 do maja 2006, dalej v obdobi
od konca maja 2006 do juna 2007, ako aj v obdobi od juna 2005 do augusta 2006 pokial ide o
vypracovanie Ziadosti o pravnu pomoc do cudziny (prietahy v postupe vySetrovatela) a dalej v obdobi od
juna 2007 do januara 2008 (prietahy v postupe prokuratury), hoci tymto organom nebranila v plynulom
postupe Ziadna procesna pripadne ina prekazka (Ziadna prekazka v ich postupe z vySetrovacieho spisu
nevyplyva). V désledku uvedeného bol navrhovatel vystaveny trestnému stihaniu celych 5 rokov, hoci
trestné stihanie nikdy nepreslo hranice pripravného konania. Takato situacia v praxi organov &innych
v trestnom konani nemo6ze nastat' a to aj s ohfadom na to, Ze dana trestnd vec nebola vébec pravne
ani skutkovo zloZita (nebolo potrebné napr. rozsiahle znalecké dokazovanie a pod.). Napriek tomu,
Ze povinnostou organov ¢innych v trestnom konani bolo predovSetkym vypocut’ vSetkych obvinenych
a potrebnych svedkov (aj ked' aj za pravnej pomoci s cudzinou), organy &inné v trestnom konani tieto
ukony vykonali nedostatone a za porusenia procesnych prav obvinenych (najma prava na obhajobu)
v dbsledku €oho podla zavazného pokynu krajskej prokuratury v Nitre boli povinni va¢Sinu dékazov
vykonat' nanovo, nasledkom &oho sa trestné stihanie neumerne prediZilo (nehovoriac o tom, Ze aj pri
opakovanom vykonavani tych istych dékazov doslo k prietahom v konani). V désledku toho sud mal za
to, Zze iba samotné konStatovanie porusenia prava navrhovatela na odstranenie nasledkov neumerne
dihotrvajuceho trestného stihania voci jeho osobe nestaéi a je tu opravneny narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urCuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Navrhovatel poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu

Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre navrhovatela, ¢o do
jeho postavenia v rodine a v spolo€nosti. Trestné konanie a skutky kladené mu za vinu bolo Sirené i



printovymi médiami, o podla navrhovatela ma vzdy za nasledok neopravneny zasah znacnej intenzity
a vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom znizena dbstojnost alebo vaznost’ osoby navrhovatela
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i
inom prostredi navrhovatela. Tato mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostato¢ne preukazala reakcia sveddiaca o znizeni
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spoloénosti v znaénej miere, preto navrhovatelovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud, za ucelom zistenia naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v pracovhom, rodinnom prip. inom
prostredi navrhovatela, v tomto smere vypoc€ul svedkov navrhnutych navrhovatefom, ako aj vykonal
vysluch navrhovatela.
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Z vysluchu navrhovatefa sud zistil, Ze trestné stihanie, ktoré bolo vedené cca 5 rokov voéi jeho osobe
sa dotklo predovSetkym jeho rodinného Zivota, v zabezpe€ovani Zivotnych potrieb svojej rodiny ako aj v
okruhu jeho blizkych a priatelov. Najviac sa to dotklo jeho manzelky, deti a matky, ktora bola tohto ¢asu
velmi chord. StarSi syn sa vyrazne zhorSil v u€eni natolko, Ze musel opakovat ro€nik. Dovtedy bol Ziakom
dosahujucim dobré Studijné vysledky. Navrhovatel Zije v obci, kde byva cca 1.000 fudi, pri€¢om vsetci
vedeli o koho sa v predmetnej kauze jedna. VSetci si na neho ukazovali, Ze ,to je ten basista®, nikto sa
snim nechcel ani len rozpravat. V dosledku tejto situacie si dlhodobo nevedel najst’ pracu a to dokonca
ani v Madarsku. Manzelka bola vtom ase nezamestnana, ¢o spdsobilo velké finanéné vypadky v rodine,
pricom bolo zloZité zaobstarat peniaze na zabezpedenie obZivy pre rodinu. V tom &ase cela rodina Zila
len z jeho vysluhového déchodku, ktory bol vo vySke 9.403,-Sk. Navrhovatel uviedol, Ze v dbsledku
tejto zaleZitosti trpi jeho rodina az dodnes. Doposial sa mu nikto z kompetentnych neospravedinil, ani
nedostal Ziadne odSkodnenie. Od vzatia navrhovatela do vazby trpi zdravotnymi problémami, najma
vysokym krvnym tlakom, nasledkom &oho musi uzivat lieky.

Z vysluchu svedkyne C. F., manzelky navrhovatela, sud zistil, Ze navrhovatel bol v praci odkial jej
telefonicky volal, ze ho beru do Nitry do vazby. Na to svedkyna volala pravnikovi, pri¢om bola bezradna
lebo nevedela preCo. BlizSie informacie o pripade ziskala az v den, ked sa rozhodovalo o vzati
navrhovatela do vazby. Vo vazbe bola za navrhovatelom cca 2 krat. NajhorSie bolo, Ze nevedela ako to
ma povedat’ detom, kedZe vSetko sa odohralo zacCiatkom letnych prazdnin, v €ase ked deti chodievali s
navrhovatelom hravat von futbal, na bicykel. Deti museli teda zostat doma a podla vyjadrenia svedkyne
.Skuste detom vysvetlit, Zze kde maju otca“. Najprv to oznamila starSiemu synovi, ktory v tom ¢ase mal
15 rokov, tento to nevedel pochopit. MladSiemu synovi to nepovedala dovtedy, kym nedosiel domov s
platom, Zze sa mu deti v Skole vysmievaju, ze ma zavretého otca. Celé dva mesiace letnych prazdnin
obe deti presedeli doma, uzavreli sa do seba. Pred tym to boli veselé deti. Po prazdninach sa to trochu
utiSilo, avSak odzrkadlilo sa to na prospechu starSieho syna, ktory sa dovtedy dobre ucieval, ¢o sa vSak
zmenilo, dokonca sa chcel odstahovat do Ciech k rodine. Boli to stresy, ktoré dokaze pochopit len ten,
kto ich zazil. VSetci ich v dedine poznali, aj preto do obchodu chodievala so ,stiahnutym zalidkom®. Celé
dva mesiace boli len doma. Stretla sa aj s ohovaranim zo strany susedov a dokonca jej to dali pocitit
aj na kupalisku v Stirove, kde v tom &ase brigadovala. Po prepusteni navrhovatela z vazby si tento
nevedel najst pracu, hoci pravidelne chodieval na pohovory. Navrhovatel bol s nervami Uplne na dne a
ani v manzelskom zivote to nebolo tak ako predtym.

Sud hodnotiac vypoved svedkyne, dospel k zaveru, ze svedkynu mozno povazovat za osobu
doveryhodnu, nakolko sa jedna o osobu, ktord si bola vedoma nasledkov krivej vypovede, ako aj
vyznamu svojej svedeckej vypovede, nikdy u nej nedoslo k spochybneniu jej moralneho kreditu, pri¢om
sa zaroven jedna o osobu z blizkeho (rodinného) prostredia navrhovatela, ktora mala najvacsiu moznost
stretnit sa s reakciami dalSich ¢lenov rodiny ako i tretich os6b po zverejneni celej kauzy. Sud okrem



obsahu vypovedi, v ramci hodnotenia dékazov hodnoti aj presvedCivost tvrdeni u€astnikov a svedkov,
ich vystupovanie, vztah k u€astnikovi konania, presvedcivost argumentov, bezprostrednost' reakcie na
polozenu otazku a pod., pri€¢om v danom pripade sud aj z tohto hladiska povazoval vypoved svedkyne
za hodnovernu, nakolko tato svojim vystupovanim pred sudom, svojou argumentaciou a reakciou na
polozené otazky pdsobila presveddivo, preto sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti jej svedecke;j
vypovede.

Je teda zrejmé, Ze aj negativha medializacia pripadu, kedy sa &len policajného zboru (hrani¢nej
policie) mal dopustit zavazného trestného &inu, narusuje v ociach verejnosti dostojnost’ jeho funkcie
a nepochybne ohrozuje aj doveru v nezavislu policiu. Takéto zverejnenie informacii, ktoré sa neskor
ukazu ako neopravnené, avsak neddjde samovolne k naprave tohto stavu, negativhe zasahuje aj
do spolo¢enského resp. rodinného a sukromného Zzivota takejto osoby a nepochybne vyvolava u
bezného ob&ana, bez potreby dékladného dokazovania, dojem, o neodbornosti pripadne az korupéného
spravania sa policajta.

Podla §2a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru
policajta musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZivat na $kodu
druhého. Policajt nesmie byt v suvislosti s vykonom Statnej sluZzby prenasledovany ani inak postihovany
za to, Ze poda na iného policajta alebo nadriadeného staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného
stihania.

Podla § 47 citovaného z&kona, sluzobna disciplina policajtov spodiva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze povolanie policajta (hoci aj na useku hrani¢nej policie) si vyzaduje
vysoky moralny kredit nielen pri vykone svojej funkcie a v priamej suvislosti s fiou, ale vyzaduje
urcité obmedzenia aj v obCianskom zivote, ktoré sa prejavuju v jeho spravani sa navonok smerom ku
spolo¢nosti ako takej, kde sa od policajta vyzaduje, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by mohlo
narusit déstojnost’ jeho funkcie pripadne az ohrozit déveru verejnosti v policiu.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda preukazanie zniZzenia spoloCenského postavenia
navrhovatela, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v jeho udajnom protispolo¢enskom
spravani, vo vzniku ustipacnych narazok zo strany tretich osdéb (susedov, obyvatelov obce), ktorym
musel Eelit a vSeobecne vo vzniku jemu spoloensky neprijemnych situacii v rodinnom Zivote, tym,
Ze po celych pat rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania voci jeho osobe stresu,
uzkosti a frustracii, tym, Ze priSiel o svoje zamestnanie, musel odist do vysluhového déchodku, ¢o sa
nepochybne prejavilo na jeho financnej situacii, ktord negativne pocitovala cela jeho rodina, tym, Ze sa
nevedel zamestnat' na pozicii zodpovedajucej jeho vzdelaniu a skusenostiam, tym, Ze sa uzavrel do
seba a odmietal komunikovat s okolim a pod.. Rovnako sa to prejavilo aj na jeho zdravotnom stave v
dosledku ¢oho je nuteny uZivat lieky na vysoky krvny tlak. Neocenitelnost' jednotlivych stranok ludskej
osobnosti eSte neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej protipravnym zasahom do osobnosti. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit’ (napr.
analdgiou pomocou kritérii obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku pri Uprave ochrany osobnosti), a to
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo. Sud
spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol predovSetkym na to, Ze predmetna kauza
zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela - ob&ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v
spolocnosti a najma jeho profesijnej ¢innosti (nasledne sa to prejavilo aj na zivotnej urovni navrhovatela
a jeho celej rodiny). Navrhovatel bol totiz v rozpore so skutoénostou oznaceny
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za ,pachatefa protipravnej ¢innosti zavazného charakteru, ktord je vSeobecne povazovana za
protispoloenski a nemoralnu a ako taka je spolo€nostou odsudzovana. Sud vzal zretel tieZz na
skuto€nost, Ze tato udajne protispolo¢enska &innost postihla celd navrhovatelovu rodinu (tak po
finan¢nej ako aj psychickej stranke). Navrhovatel bol nuteny opustit’ Policajny zbor, v ktorom odsluzil
celych 19 rokov. Po€as svojho pdsobenia nikdy predtym nebol ani len disciplinarne stihany. Prave
naopak v ocCiach kolegov a verejnosti bol povazovany za sluSného &loveka, ktory vZdy chranil pravo
a poriadok, o to viac sa to prejavilo na jeho psychickej pohode. Rovnako odmietania jednotlivych
zamestnavatefov zamestnat ho z dévodu, Ze je vo€i nemu vedené trestné stihanie, zanechali na jeho
psychike stopy, €o sa prejavilo jeho uzavretim sa do seba. NajdblezitejSou skuto&nostou je vSak to, Zze nie
je mozné ujmu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze sa vo¢i nemu celych pat rokov viedlo trestné stihanie
v dosledku zbyto&nych prietahov v konani pre zavazné trestné €iny, odstranit uz ni¢im, len priznanim
nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa. Preto sud povaZuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy vzhlfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti za primeranu. Vo zvy8ku sud narok na nemajetkovl ujmu zamietol s rovnakym
odbvodnenim ako tomu bolo pri nemajetkovej ujme za vykonanu vazbu..

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovl ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo vysSie uvedené, trestné stihanie navrhovatela, ktoré trvalo v doésledku
zbyto€nych prietahov v konani pat rokov, predstavovalo svojim rozsahom a intenzitou znaény zasah
do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval navrhovatel velmi intenzivne pocas
priebehu celého trestného stihania a ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes (ako aj jeho najblizsia
rodina). Jeden z nosnych pilierov nezavislej policie spoCiva prave v nezavislosti postupu jednotlivych
policajtov v konkrétnych veciach (pokial nejde o svojvolu pri rozhodovani, ale ide o postup a konanie
v sulade s platnym pravnym poriadkom), preto akykolvek zasah do tejto €innosti treba v demokratickej
spolo¢nosti povazovat za absolutne nepripustny, a o to viac, ked je prezentovany prostrednictvom médii,
v Case ked dbvera verejnosti v policiu nepoziva vysoku uroven.

Znizenie dobstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu),
kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom
pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze bolo voéi nemu
pravoplatne trestné stihanie zastavené, sa doposial nikto (Ziadny z predstavitelov odporcu ani policie,
pripadne ministerstva vnutra SR) za zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym, zbyto€nymi
prietahmi postihnutym, trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v
takej miere, Ze by bolo mozZné zvaZovat, Ze sa mu dostalo aspof v minimalnom rozsahu primeraného
zadostucinenia. Za danej situacie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu
odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto $tadiu je uz nepostacujicim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa
navrhovatelovi pripadne samotna konstatécia porusenia prava, ked zasah v €ase jeho uskuto€nenia bol
takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyvioval Eest a déstojnost navrhovatela v pracovnej
oblasti kde pdsobil ako aj v jeho najblizSom spolotenskom zivote. Preto ma sud za to, Ze (aj vzhladom
na vysSie uvedené pravne posudenie veci) su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhladom na doterajSiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany
odporcu, sa vzhfadom na odstup €asu uz nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi prinalezi, nielen nahrada Skody vo forme nakladov vynalozenych v priamej pri€inne;j
suvislosti s vedenim trestného konania voc&i jeho osobe, strata na zarobku ale aj nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch za vykonanu vazbu a zbyto€né prietahy v trestnom konani, ktoru sud urcil s



prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na diZku trvania neopravneného zasahu a preto rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal za to,
ze vysSka nemajetkovej ujmy pozadovana navrhovatelom v zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom
(je prehnand), ktoré mu boli nezdkonnym rozhodnutim o vazbe a nespravnym uradnym postupom v
trestnom konani spdsobené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
pric¢om priznal navrhovatelovi, hoci mal vo veci len Ciasto€ny uspech pokial ide o priznanie nemajetkove;j
ujmy, plnd nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uUvahy sudu.
Sud zaroven pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze nemdze nastat situacia, ked bola
Ucastnikovi (navrhovatelovi) preukazatelne spésobena Skoda nezakonnym rozhodnutim organu Statu
a jeho nespravnym uradnym postupom, tento si ju riadne uplatnil aj Zalobou na sude, tdto mu bola
sudom priznana, len mu sud priznal nizSiu sumu ako zaloval (na zaklade volnej Uvahy sudu), aby za
takejto situacie nebola takémuto u€astnikovi priznand nahrada trov konania a to najma v pripadoch,
ked Zaloba bola ¢o do dévodnosti uplatnenych narokov podana dévodne. Navrhovatelovi bola suidom
priznana suma v celkovej vyske 36.531,90,-EUR (zaklad pre vypocet odmeny).

U navrhovatela trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to:
Podra vyhl. €. 655/2004 Z.z., §9 ods. 1, §10 ods. 1 :

- §14 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie veci (11.2.2008)............ccccecuveee.n. 499,57,-EUR

rez. pausal 6,31,-EUR

- §14 ods. 1 pism. c) - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (5.9.2008)...499,57,-EUR

rez. pausal 6,31,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. c) - pisomné podanie na sud - zalobny navrh (16.1.2009)..499,57,-EUR

rez. pausal 6,95,-EUR
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- § 14 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 5 - GCast na pojednavani (12.10.2009) odroCené bez
0] =To 0 F=1 T - TR 124,89,-EUR

rez. pausal 6,95,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. ¢) - pisomné podanie na sud -vyjadrenie zo dia 16.10.2009...499,57,-EUR

rez. pausal 6,95,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. d) - u€ast na pojednavani (8.2.2010) ......ccceeeveereriireeeeinnnenn. 499,57,-EUR

rez. pausal 7,21,-EUR



-§ 14 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 5 - uCast na pojednavani (12.5.2010) odroené bez
[T (=T 1Yo [ =T T - TSR 124,89,-EUR

rez. pausal 7,21,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. d) - tu€ast na pojednavani (15.11.2010) ........occeveiriiierenninnen. 499,57,-EUR

rez. pausal 7,21,-EUR

-§ 14 ods. 1 pism. d) - U€ast na pojednavani (1.12.2010) ......ccooviiieeriiiiereenninn. 499,57,-EUR

rez. pausal 7,21,-EUR

Spolu trovy pravneho zastupenia vratane rezijnych pausalov bez DPH: 3.809,08,-EUR

Spolu trovy pravneho zastupenia s DPH: 3.809,08 + 723,73,-EUR (DPH) = 4.532,81,-EUR

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v fiom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



