Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8C0/20/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1423206479

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:1423206479.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupeny: Advokatska kancelaria
OLSOVSKY, spol. sr. 0., ICO: 50 595 652, so sidlom

G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava-mestska &ast' Staré
Mesto, o uréenie nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného proti vyroku I. a Ill. rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 8C/36/2024-215 zo dna

3. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku 1., lIl. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Suad prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.000 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

1.2. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 6.659,47 EUR s prisludenstvom z dévodu, Ze bol dlhodobo nuteny pracovat ako hasié-technik
strojnik Specialista nad ramec tyZdenného pracovného &asu

48 hodin v dosledku porusenia prava EU, smernice 2003/88/ES. Nemajetkovu ujmu Zalobca uréil ako
sucin poc&tu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zdkona

o Hasi¢skom zbore a sumy zodpovedajucej 15 % penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac daného roka. Nemajetkovu ujmu za ¢as pracovného pokoja urcil ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 30 % nahrady z prinaleZiacej
hodinovej sadzby prislusného mesiaca v danom roku.

1.3. Zalovany namietal dévodnost Zalobcovho naroku a neprimeranost uplatiovanej vysky nemajetkovej
ujmy. Mal za to, Ze zalobca nesplnil podmienku na riadne uplatnenie naroku podla zakona &. 514/2003,
a to predbezné prerokovanie naroku prisludnym organom a ze

v zmysle uvedeného zakona neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu. Podla Zalovaného
smernica 2003/88/EHS nema vymedzenu pbésobnost spadajicu na osobu Zalobcu a okruh jeho €innosti,
nakolko sa nevztahuje na prisludnikov hasi¢ského zboru. Mal za to, Ze nie je vo veci pasivne vecne



legitimovany. Pokial mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou
povoleny limit, mal na tuto skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu pohotovost
nebola uréovana. Takisto Zalovany namietal preml¢anie naroku. Uviedol, Ze minimalne poZiadavky
bezpecnosti a ochrany zdravia, rovnako ako uplatnenie odchylky v zmysle smernice 2003/88/ES boli
riadne transponované do zakona €. 315/2001 Z. z. Poukazal, Ze zalobca ani neuviedol aka konkrétna
8koda mu bola spdsobena s tym, Ze neboli splnené vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury
Sudneho dvora. Tabulku prilozenu ako prilohu k Zalobe nemozno podla Zalovaného povazovat za dokaz,
ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matuci

a maskuje mzdové naroky, a preto sa javi ako Spekulativny. VySka nemajetkovej ujmy je neprimerana,
a to aj s porovnanim vysSkou nahrad, ktoré su priznavané obetiam trestnych Cinov, ktorych ujma je v
porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia. Vo vztahu k uroku z omeskania poukazal
na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 6Cdo/185/2011 s tym, Ze ustélit omeskanie Zalovaného je mozné az
po rozhodnuti sudu a uplynutim patri¢nej lehoty na pinenie.

1.4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca pracoval

u Zalovaného ako hasi¢ vo funkcii veduci technik strojnik v Zalovanom obdobi od aprila 2020 do marca
2023. Podrla prehladu odpracovanych hodin predloZzenych Zalovanym zistil, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi odpracoval 1983,21 pohotovostnych hodin. Podla smernice 2003/88/ES v zmysle ¢lanku 6 pism.
b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin.
ESD vo veci C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy u€inok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

1.5. Vec pravne posudil podla &l. 7 ods. 2 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ¢l. 1 ods. 1 az 3, €l. 2 ods. 1

a 2, &l. 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2003

o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, smernica ustanovuje minimalne poziadavky na
bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu, § 85 ods. 1
a2,8§86o0ds.1a2,8§910ds.1az23,§920ds.1a2,§103 ods. 5, § 122 ods. 1, § 122 ods. 3 zakona
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 100

ods. 1, § 101, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik.

1.6. Vo vztahu k Zalovanym namietanému nedostatku pravomoci konat mal sud prvej instancie
preukazané, Ze Zalobca v konani uplatiioval narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v
peniazoch s poukazom na porusenie prava EU vyplyvajice primarne

z ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, konkrétne nesplnenie povinnosti §tatu zabezpedit dodrziavanie a
neprekracovanie maximalneho priemerného pracovného ¢asu 48 hodin pre kazdé obdobie 7 dni vratane
nad&asov, priom spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU v désledku
nespravneho prebratia, resp. uplatfiovania smernice

vo vnutrostatnom pravnom poriadku je nutné zaradit medzi sukromnopravne spory

a zjudikatury Sudneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim
prava EU medzi jednotlivcom a §tatom maju rozhodovat prislugné vnutrostatne sudy. Stdny dvor vo veci
C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sidmi. Pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie
v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP.

1.7. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie mal sud prvej indtancie za to, Zze podla ¢l.
288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy €lensky Stat, ktorému je uréena,
avSak volbu foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Podla €l. 29 smernice 2003/88/ES je
smernica adresovana Clenskym Statom a Zalovany ako €lensky Stat a adresat smernice je zodpovedny
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu smernice, pricom
v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/
ES, pokial

k nespravnej aplikacii doslo v désledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Pokial je
smernica 2003/88/ES urena zalovanej/Statu, ktora zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o
nahradu Skody spbdsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je
pasivne vecne legitimovany Zalovany. Sud prvej intancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-429/09 s tym, Ze pasivna vecna legitimacia v tomto spore sveddi Statu - Slovenskej republike,



v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy, do pdsobnosti ktorého
spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor

(§ 11 pism. c) zdkona &. 575/2001 Z. z.), ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Navy3se
v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky garantom pravnej Upravy vymedzenej v zakone

o Hasi¢skom a zachrannom zbore a predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej Unie
do slovenského pravneho poriadku.

1.8. K namietke Zalovaného, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na Zalobcu, sud prvej instancie
uplatfioval vyklad prava EU, ktory podal Sudny dvor, z ktorého judikatary vyplyva, Ze &l. 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS nevylutuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti*
tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto
smernice. Uvedena vynimka bola prijaté len na u€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typickeé, Ze nie je mozné rozvrhnat’ pracovny
Cas pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Sud
argumentoval obdobne ako vo veci C-52/04, v ktorej Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa
musi uplatfiovat' na €innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto €innosti zasahové sily v teréne vykonavaju
bez ohfadu na to, €i si zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak
su vykonavané za obvyklych podmienok

v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisludnej sluZzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt
spojené s tymito ¢innostami, su vzhfadom na svoju povahu nepredvidatelné

a mbzu vystavit’ pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpeénost a/alebo
zdravie. Sud prvej indtancie mal potom za to, Ze na €innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa
v zasade nevztahuje vynimka uvedena v ¢&l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto
¢innosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok.
V rozsudku vo veci C-518/15 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na uvedené €innosti hasi¢ského zboru,
pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma
uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. V konani ziadnou zo stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, Ze by
v rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane sluZzobnej pohotovosti zahffial vykon takej €innosti,
ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju mozné povaZovat za osobitne vaznu situaciu
alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy.

1.9. Na otazky, €i vnutrostatna pravna uprava v podobe zakona €. 315/2001 Z. z.

0 Hasi¢skom a zachrannom zbore a na fiu nadvazujuca aplikacna prax reSpektuje poziadavku
vyplyvajucu z €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, sud prvej inStancie uviedol, ze €&l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrotatnymi sudmi (C-429/09). Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach
ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdbrazhoval, Zze as pracovnej pohotovosti na
pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného ¢asu

a pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne
pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasi€ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny
Cas ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Nakolko Zalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, sud prvej inStancie mal za to, Ze
cely &as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného &asu zalobcu, a teda bez vplyvu
na porusenie ¢&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto aj skuto&nost, Ze za pracovnu pohotovost je
Zalobcovi vyplacana nahrada. Slovenska pravna Uprava obsiahnuta v zakone

€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so
zameranim okrem iného na pojmy tyZzdenny sluZzobny ¢as, nerovhomerné rozvrhnutie sluZobného €asu,
Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost. Sud prvej indtancie sa oboznamil s prilohou €. 4 k zakonu,



v ramci ktorej bola prebrata i ast' smernice 2003/88/ES, avSak Uprava zahrnuté v zakone €. 315/2001 Z.
z. nie je v sulade s pravom EU, konkrétne skutodne nemozno z pravnej Upravy a z jej praktickej aplikacie
dovodit, Ze by sluzobna pohotovost’ hasiCov vykonavana v mieste vykonu sluzby bola povazovana za
sucast ich sluzobného &asu. Ciel &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t. j. neprekroCenie priemerného
tyzdenného pracovného &asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov) nebol

v pripade zakona &. 315/2001 Z. z. naplneny. VnutroStatna pravna Uprava v podobe zakona

€. 315/2001 Z. z. umoziiuje rozvrhnut prislusnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny &as, avSak takyto
pracovny ¢as nesmie presiahnut’ maximalnu hranicu stanovenu smernicou v zmysle

¢l. 6 pism. b). Neaktivhu &ast’ sluZzobnej pohotovosti zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej
sluzby, prave naopak, z § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného €asu
vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujucou sluZobnou
pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu
Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 ods. 5 zakona, ked zakon jednoznac&ne rozliSuje
sluzobny prijem na jednej strane, ktorého zloZky su uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za
Statnu sluzbu nad&as a na druhej strane periaznu nahradu za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe
ako osobitny mzdovy narok upraveny v § 122 zakona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna ¢ast
sluzobnej pohotovosti (a to vratane uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods.
1 zakona), za ktoru patri prisludnikovi nahrada za sluzobnu pohotovost, a na druhej strane vykon
Statnej sluzby, ku ktorému dojde pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prislusnikovi
nepatri, ale patri mu sluZzobny prijem (konkrétne jeho zloZka - plat za Statnu sluzbu nad&as). Na zaklade
uvedeného je teda zrejmé, Ze zakon rozliSuje na jednej strane vykon Statnej sluzby, ktory sa zapocitava
do sluzobného €asu v zmysle § 85 ods. 1 a na druhej strane neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti, kde
len v pripade, Ze sa zmeni na aktivnu ast, teda v pripade vyjazdu sa potom povaZuje takto vykonana
praca za sucast vykonu Statnej sluzby a potom sa zaratava ako sluzobny €as, avSak zakon hovori, Ze
tento pripad sa povazuje za pracu nadc¢as podla § 122 ods. 3. Z § 91 ods. 1 zdkona potom vyplyva,
Ze Statna sluzba ako nad&as je vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu ako dalSi sluzobny
Cas, ktory sa zapoditava do tyZzdenného sluzobného ¢asu v zmysle § 85 ods. 2, na rozdiel od samotnej
neaktivnej Casti sluZzobnej pohotovosti Sud prvej indtancie mal za to, Ze zakon tak nie je v sulade
so smernicou 2003/88/ES, nakoflko zo sluzobného/pracovného €asu hasia vyclefiuje neaktivnu ¢ast
uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je pritom prislusnik povinny travit na pracovisku.

1.10. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi od aprila 2020 do marca 2023
mal Zalobca rozvrhnuty pracovny ¢as nerovnomerne tak, Zze ty?denny pracovny €as pozostaval zo 17
hodinovej pracovnej zmeny ako vykon sluzby a na fiu nadvazovala

7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, t. j. na pracovisku Zalobca stravil sustavne

24 h. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu €ast sluZzobnej pohotovosti, ktora bola
odmenovana ako nadCasova praca a neaktivnhu Cast sluZobnej pohotovosti. Posudzované obdobie
predstavuje 156,45 tyzdrov. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajuceho z €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES, teda maximalnych tyZdennych pracovnych ¢asov a nad&asov po

48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripadad maximalny pracovny ¢as 7509,6 hodin (156,45 tyzdriov
x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni skuto¢ne
odsluzenych hodin realizoval vykon prace v rozsahu 6791 hodin. Pokial by sud prvej inStancie ako
relevantny dékaz vzal do uvahy iba Zalovanym predloZenu tabulku vypoctu priemerného tyZzdenného
sluzobného &asu v sledovanych referenénych obdobiach, na ktoru vysSie odkazuje, z nej sudu vyplynulo,
Ze realne odpracovany €as (skuto&ne odpracované hodiny) Zalobcu v priemere tyZdenne bol v rdmci
tyZzdennych 48 h. Aviak sud hodnoti dbékazy nielen jednotlivo, ale v ich vzdjomnej suvislosti, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie dospel k zisteniam, Ze do tohto vypoctu nebola zapracovana celkova pracovna
pohotovost Zalobcu, €o sud zistil z vlastnej €innosti a sidu dana skutoénost' bola znama aj

z vypovede svedkov v predoslych konaniach sudu, ako napr. konanie sp. zn. 8C/82/2023

a iné. Takisto zo Zzalobcom k Zalobe predloZenej tabulky ohfadom poc&tu hodin celkovej pohotovosti,
ktora v konani ostala nespornou, mal sud za preukdzané, Ze Zalobca za rozhodné obdobie mal celkovu
pohotovost 1983,21 hodin. Riadny pracovny tyzdenny €as tak predstavoval 156,45 tyZdfiov nasobenych
maximalnym tyZdennym ¢asom 40 h, o predstavuje 6258 hodin v sledovanom obdobi. Spolu s celkovou
pohotovostou 1983,21 h

a maximalnym tyzdennym pracovnym ¢asom 6258 hodin Zalobca mal celkovo odpracovanych 8241,21
hodin. Ak sud prvej intancie vzal do uvahy, Ze maximalne povolenych za rozhodné obdobie bolo mozné
odpracovat 7509,6 hodin



(156,45 tyzdnov x 48h), mal potom nespornymi skuto€nostami za preukdzané, Ze Zalobca odpracoval
nad limit v rozhodnom obdobi 731,61 hodin, €o v pripade zahrnutia celkovej pracovnej pohotovosti by
sa jednalo eSte o vySSie navySenie pracovného ¢asu nad 48 h a to konkrétne o 4,7 hodin tyZzdenne, a
teda navySe oproti maximalnemu pripustnému ¢asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice. Sud
prvej instancie zdéraznil, Ze sa jedna o maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt
prebraté aj do slovenskej vnutrostatnej pravnej Upravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace zjavne nad
ramec maximalneho pripustného pracovného €asu 48 hodin tyZzdenne vyplyvajuceho zo smernice. Sud
prvej indtancie v tomto smere nevidel dévod osobitne sa zaoberat’ Zalovanym uvadzanymi referenénymi
obdobiami pre posudzovanie priemerného odpracovaného €asu, kedze rozhodné obdobie cca 3 rokov,
z ktorého sud prvej inStancie v konani vychadzal na zaklade predloZzenych dokladov, je dostato¢ne dlhé
na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze vo vztahu

k Zalobcovi poziadavka vyplyvajuca z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nie je dodrziavana a
takymto poruSovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych zaujmov. Sud mal
za nesporne, Ze Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyzdenny pracovny &as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebraté spravne, pretoZze umozniuje, aby priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu, vratane
nadcCasov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice zalobcovi
nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pri€om v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané,
a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré
je predmetom sporu, a to tri roky spatne pred podanim Zaloby na sud, dochadzalo k tomu, Ze priemerny
tyzdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Celkovo sud prvej inStancie vyhodnoatil,
Ze za Zalované obdobie Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as presahoval priemerny tyZdenny
pracovny ¢as stanoveny v €l. 6 pism. b) smernice

€. 2003/88/ES. K namietke Zalovaného, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného €asu mal byt
pocitany aj pre jednotlivé referenéné obdobia, a nielen kazdych 7 dni, sud prvej indtancie poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-254/18, z ktorého vyplyva, Ze €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora na ucely vypodtu priemerného tyzdenného
pracovného &asu stanovuje aj v ramci urcitych referenénych obdobi vypocet priemerného pracovného
Casu, ak tato uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umoznuju zabezpedit, ze priemerny maximalny
pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho
do rdmca 2 po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Sud mal za to, Ze zakon &. 315/2001
Z. z.

o Hasi¢skom a zachrannom zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny
Cas v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po&as stanovenych

6 mesacnych referenénych obdobi, preto bol nazoru, Ze pri vypolte priemerného pracovného €asu a
jeho prekro€enia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov, ako to pozadoval
Zalovany, a je mozné vychadzat len z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES

a priemerny pracovny €as pocitat’ len za kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov. V danej suvislosti
sud prvej instancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 FuR, podia ktorého
referenéné obdobia upravené v ¢l. 16 az 19 smernice 2003/88/ES na uplatnenie ¢&l. 6 pism. b) tejto
smernice na ucely stanovenia tyZdenného priemerného pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju
v tejto suvislosti priamy ucinok, vo veci samej nemézu byt relevantné, kedZe je nesporné, Ze vietky
dotknuté referenéné obdobia uplynuli, pokial ide

0 obdobie uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol zalobca. Z vy3Sie uvedeného mal sud prvej
inStancie za to, Ze u Zalobcu ciel smernice 2003/88/ES nebol dodrZzany a v danom smere Zalovany ako
Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice.

V pripade nesplnenia tejto povinnosti je tak Stat zodpovedny nielen za neimplementéciu, ale aj za
nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku jej
nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Na zaklade opisaného skutkového stavu podla ustalene;j
judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom poruSenim
prava Unie, ktoré s mu pripisatelng, je sucastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky
C-6/90 a C-9/90 Francovich a i.,

C-46/93 a C-48/93 Brasserie du pechEUR a Factortame), ¢im poskodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu, za suéasného splnenych troch podmienok, a to ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat



jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost' (rozsudok C-118/08).

1.11.V konani mal sud prvej indtancie preukazané, Ze u Zalobcu doslo k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES tym, ze pravna uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. a na fiu nadvazujuca aplikaéna prax
nereSpektuje maximalny priemerny pripustny pracovny ¢as

48 hodin tyzdenne. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora
jednotlivcom priznava prava okrem iného judikované aj v rozsudku C-429/09

a nedodrzanie pozZiadaviek upravenych v uvedenom ¢lanku pocas dotknutého obdobia je zjavnym
porusenim judikatiry Sudneho dvora, a preto sa musi povazovat za dostatocne zavazné porusenie
prava Unie.

1.12. Skodou je vo veobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného, resp. nemajetkovou
ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného vyjadritelna v peniazoch a
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju
nemozno uspokojit inak. Sud prvej inStancie v zmysle zasad ekvivalencie a efektivity v danej veci
aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku

0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich
osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika a pri uréeni vysky nahrady
prihliadal na kritéria stanovené zakonom a sudmi v obdobnych prejednavanych veciach. So zretefom na
povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené ako pravo na ochranu zdravia, na
odpodinok, pravo na sukromie a rodinny Zivot a jeho okolnosti nemozno v danom pripade podmiefovat
moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym by bolo zniZenie dostojnosti,
resp. vaznosti Zalobcu v spolo€nosti v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika. Vychadzajuc z
povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne.

1.13. Sud prvej indtancie mal preukazané i splnenie podmienky priamej pri€innej suvislosti medzi
porusenim prava Eurdpskej unie a Skodou spdsobenou Zalobcovi. V pri€innej suvislosti s poruSenim
prava EU zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy

v doOsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok, pretoze u&elom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného Casu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpecenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud prvej instancie dospel aj k zaveru o zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel reéine
odpracovat viac, ako bol povinny

v zmysle smernice 2003/88/ES a tym na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci

a prichadzal o &as, ktory by mohol venovat rodine, manzelke a dcére, ktoré maju obe zdravotné
problémy. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Zze v dbsledku nad&asov sa neméze dostato€ne venovat hlavne
svojej dcére, ktora mala sklony k samovrazde a potrebuje neustaly dohlad. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze jeho manzelka ma zdravotné obtiaZe, dohlad nad dcérou je v prevaznej miere na Zalobcovi, ktory
v désledku pracovnej vytaZzenosti redlne uvazuje nad skonéenim pracovného pomeru z uvedenych
dovodov. Pokial ma jeho dcéra nad sebou dohfad, nema tendencie k sebaposkodzovaniu. Takisto
pocas 48 hodinového odpodinku musi byt nepretrzite dostupny na teleféne, kedy je pochopitelné, ze
zamestnanec pocituje istu zodpovednost voci zamestnavatelovi a napatie a nemdze sa tak naplno
venovat svojej rodine.

1.14. Ak Zalovany polemizoval ohladom ¢&innosti Zalobcu poc¢as sluZzobnej pohotovosti, Ze pokial nie
je nariadeny sluzobny zakrok, zalobca méze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti, tak sud mal
preukazané vysluchom Zalobcu, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statne;j
sluzby ur&eny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde Zalobca musi byt fyzicky pritomny a bez
ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, a Ze méa vytvorené
podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje
povinnosti.



1.15. Co sa tyka spochybriovania skutoénosti, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav, tak takato poziadavka je v priamom rozpore okrem iného s rozsudkom Sudneho
dvora C-429/09, podra ktorého pravo EU brani takej vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora by podriadovala
pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej v dosledku poru$enia €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
zo strany dotknutého Elenského Statu podmienke, aby o dodrzovanie tohto ustanovenia najprv poziadal
svojho zamestnavatela, ¢o by bolo jednoznaéne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZe vykon
prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemoZneny alebo
nadmerne staZeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany

v pracovnopravnych vztahoch vyZadovalo najprv uplatnit’ svoje prava voli zamestnavatelovi.

1.16. K namietke preml€ania uplatneného naroku sud prvej inStancie konstatoval, Ze porusenim prava
EU zo strany zalovaného vznikla Zalobcovi ujma, ktoru sud analogicky posudil podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zékonnika vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vdeobecnej trojroénej premli€acej dobe
podla § 101 Obcianskeho zakonnika

a zadiatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. K ujme na pravach zalobcu pritom
dochadzalo kontinualne pocas celého obdobia, kedy nebol dodrzany limit pracovného ¢asu podla &l. 6
pism. b) smernice 2003/88/ES, teda k premi¢aniu celého uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy nemdéze déjst’ jednym okamihom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze s poukazom na datum podania
Zaloby (20.05.2024) teda v obdobi 3 roky spatne od podania Zaloby nie je premI€any narok Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku zasahov do jeho osobnostnych prav.

1.17. Co sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vysky mal sud prvej indtancie za to, Ze G&elom
a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Peflazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa urCuje odhadom, je zavisla
od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypodtom vzhlfadom na Specifickost
neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Je urCovana zakladnymi
kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, trvanie takéhoto zdsahu alebo dopady a
dosledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne kritéria,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala i kazda ina fyzickd osoba. Sud
prvej instancie pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru, vykonava fyzicky i psychicky naroénu pracu a bol preukazany zasah do osobnosti
Zalobcu spbsobeny tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne (a
suc¢asne viac ako 40 hodin tyZzdenne podla § 85

ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.), kedZe v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES mu odpracované
hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané do odpracovaného Casu, to vietko v doésledku
zanedbania povinnosti Zalovaného Statu riadne transponovat smernicu do relevantnej vnutrostatnej
pravnej Upravy. V désledku porusovania prava EU na strane Zalobcu nebol vytvarany dostato&ny priestor
na odpocinok, oddych a relax, dochadzalo

k zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, ked mal obmedzenu moznost’ udrziavat, rozvijat
priatel'ské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zalubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia,
ale hlavne nemohol a neméze dostatoéne vykonavat dohlad a starostlivost nad svojou maloletou
dcérou, ktora ma vazne psychické zdravotné problémy. K takymto zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu
dlhodobo a z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze aj nadalej dochadza.

1.18. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze za primeranu vySku vzniknutej
nemajetkovej ujmy aj vzhfadom na Specificku situaciu ohfadom zdravotného stavu Zzalobcovej manzelky
a hlavne maloletej dcéry je mozné povazovat sumu 3.000 EUR vzhfadom na povahu, intenzitu, trvanie
a nasledky zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu. Takato vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola uréena sudom

prvej indtancie aj komparaciou s obdobnymi pravoplatnymi vecami (napr. KS KE

sp. zn. 9CoCsp/4/2020, sp. zn. 9CoPr/1/2019, sp. zn. 2C0/39/2021, sp. zn. 11C0/59/2021,

OS Brezno sp. zn. 3C/15/2021, sp. zn. 2C/17/2021, OS Zvolen sp. zn. 18C/15/2021,

OS Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/23/2022, OS Rimavska Sobota sp. zn. 16C/15/2023, atd..).



Z dokazovania nevyplynula taka intenzita, resp. trvanie negativnych zasahov do osobnostnych prav
Zalobcu, v désledku ktorych by doslo k takému naru$eniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota,
resp. jeho zdravotného stavu, Zze by to odévodrovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy$Som
rozsahu. Za negativny zasah do Zalobcovho sukromia, prava na zdravie a na odpocinok je tak
satisfakénou suma nemajetkovej ujmy 3.000 EUR. Pokial Ziadal Zalobca priznat vy3$Siu nemajetkovu
ujmu, sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej €asti nepovazoval za dévodnu.

1.19. Uroky z omeskania sid prvej inStancie Zalobcovi nepriznal s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého v pripade
nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto uhradit az diiom pravoplatného rozhodnutia prisludného sudu,
a teda povinny sa méze dostat do omeSkania az v pripade nesplnenia sudom ulozenej povinnosti.
Zalovany by sa dostal do omes$kania az momentom, keby siidom priznanu vy$ku néahrady nemajetkovej
ujmy nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as, prvy defi omeskania by nastal diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na obdobné
rozhodnutia najvyssieho sudu pod sp. zn. 7MCdo 16/2011, 6Cdo 185/2011, 1Cdo 15/1997 s tym, Ze
rozhodnutie

o povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch ma konstitutivne G&inky, a preto sa pred uplynutim
patricnej lehoty ur€enej sudnym rozhodnutim Zalovana neméze dostat do omeskania.

1.20 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Pokial sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyska plnenia, ktoré
bolo Zalobcovi priznané, zavisela od Gvahy stdu. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/2017 ani Gprava CSP nevyluduje osobitny reZim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov

v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, a to

z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla dovtedajSej Upravy (§ 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Zalobca bol v konani Uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku a pokial mu sud prvej
inStancie na zaklade vlastnej Uvahy nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske
a takisto nepriznal v nepatrnej €asti pozadovanych urokov z omeskania, nemozno to z procesného
hladiska povazovat za jeho neuspech v konani. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze vyska
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu a €o sa tyka urokov z omeskania jednalo sa

0 neuspech v nepatrnej Casti.

2.1. Proti rozsudku do vyrokov . a lll. podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej asti zmenil a Zalobu zamietol.
Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) CSP.

2.2. Podla Zalovaného doslo k poru$eniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie

z dévodu nedostatku riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktorého absencia
vedie k neuplnosti, nepresvedgivosti a nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia

a k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces priznanych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

2.3. Zalovany poukazal na to, Ze od zadiatku konania Gginne spochybrioval tvrdenia Zalobcu a svoj
nazor podporil relevantnymi dokazmi. Naproti tomu, Zalobca v ramci konania nepredloZil Ziaden dbkaz
spbsobily preukazat’ dévodnost’ nim uplatneného naroku vo vztahu k Zalovanym vznesenym namietkam,
vzhladom na ¢o Zalovany opakovane dévodne namietal neunesenie bremena tvrdeni, ako aj bremena
dékazu zo strany Zalobcu. Zalovany mal za to, Zze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu
poruSenia prava Eurdpskej unie, nakolko svoje tvrdenia nepreukazal. Ani samotné nespravne alebo
nedostatoéné prebratie Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky a pripadny presah alebo
presahy nad 48 hodinovy priemerny tyZzdenny pracovny ¢as samo o sebe bez dalSieho nezakladaju
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Existenciu ujmy v moralnej sfére jedinca je
vzdy nevyhnutné preukazat hodnovernym spésobom tak, aby tato bola nezamenitefna

s akoukolvek inou ujmou spbsobenou v inej suvislosti, o zataZuje Zalobcu. Sud prvej inStancie sa
Zalovanym vznesenymi ndmietkami nezaoberal, nevyhodnotil ich a vo svojom rozhodnuti nezohladnil,
pricom v pripade nestotoZnenia sa s nimi Zalovanému, resp. stranam konania neposkytol nalezité



zddvodnenie. Zalovany od podiatku konania poukazoval na celkovli zmato&nost Zaloby a tiez povahy
uplatneného naroku, pri¢om, ako to vyplyva

z jednotlivych podani Zalobcu, predmetni namietku Zalovaného nevyvratil a opakovane namietanu
zmatoc¢nost a nejasnost’ obsahu podani neodstranil.

2.4. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe k pravomoci sidu poukazal na § 25 ods. 4 zakona

€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v spojeni

s § 3 CSP. Z toho Zalovany vyvodil, Ze narok na nahradu Skody bol Zalobcom uplatneny prave podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie nezohladnil Specifikované zakonné kritéria, splnenie ktorych
tento lex specialis expressis verbis vyZaduje na to, aby bolo mozné narok na nahradu Skody a/alebo
narok na nahradu nemajetkovej ujmy subsumovat pod literu predmetného zédkona. Splnenie tychto
podmienok nie je na Uvahe stran konania ani sudu, ale vyplyvaji ex lege. Zalovany vzniesol namietku
nesplnenia podmienky pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude, ktorou je predbezné
prerokovanie tohto naroku

s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody je svojou podstatou vyjadrenim snahy o mimosudne vyrieSenie sporu. Zakon
€. 514/2003 Z. z. stanovuje, Zze dotknuta osoba sa mdze domahat svojich prav na vecne a miestne
prislusnom sude az po predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody s organom opravnenym
konat v mene $tatu. Dalej poukazal na § 3 zakona

€. 514/2003 Z. z. vymedzujuci rozsah zodpovednosti s tym, Ze Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci: nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,

o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Ak sa teda
Zalobca domaha nahrady Skody titulom zakona €. 514/2003 Z. z. spoc€ivajucom

v udajnom nespravnom uradnom postupe pri transpozicii Smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2003/88/ES z 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej
len ako ,,Smernica“ ¢i ,Smernica 2003/88/ES"), bolo podfa Zalovaného potrebné zo strany Zalobcu
preukazat, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol na to prislusnym organom konstatovany.
Predchadzajuca kon$tatacia nezakonnosti napadaného pravneho udkonu je v pripadoch Zaléb na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. jednou

z prvoradych a nevyhnutnych podmienok na uplatnenie nahrady Skody na sude. V danej veci nebol
Ziadnym orgdnom konstatovany nespravny uradny postup v suvislosti s transpoziciou uvedenej
Smernice. Okrem toho Zalobca doposial neuviedol, v €om konkrétne vidi chyby

v uradnom postupe, kym boli vykonané, aky mal byt podfa Zalobcu spravny postup pri transpozicii
Smernice a kedy a kym bol tento nespravny uradny postup konsStatovany. Nebol naplneny prvy
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Medzi stranami je nesporné, Zze Zalobcovi bola
vyplatena mzda za v3etky sluzby, ktoré v sluzobnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vykonal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda, nakolko vSetky sluzby mal
zhodnotené vo svojej mzde. Za kazdu hodinu vykonu S$tatnej sluzby, urCenej pohotovosti, ako aj
za nadCas, boli Zalobcovi riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté
nahradné volno v sulade s predmetnym zakonom. Teda nebol naplneny ani druhy predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Napokon podla Zalovaného nebol naplneny ani treti predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, ked mal Zalovany za to, Ze medzi neexistujucim nespravnym uradnym
postupom, ktory mal spocivat’ v Udajnej nespravnej transpozicii Smernice a neexistujucou Skodou

v podobe nahrady €asti mzdy, neméze existovat ani priama priinna suvislost.

2.5. Dalej zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa osobitne nezaoberal referenénymi obdobiami pre
posudzovanie priemerného odpracovaného €asu, kedze rozhodné obdobie viac ako 3 rokov, z ktorého
sud v tomto konani vychadzal na z&klade predloZzenych dokladov, je dostatocne dlhé na to, aby bolo
mozné konStatovat, Ze vo vztahu k Zalobcovi poZiadavka vyplyvajuca z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES nie je dodrziavana a takymto porusovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych
zaujmov. Co zalovany nepovaZuje za pravne spravne. Zalobcom stanovené obdobie, v ramci ktorého
sa domaha svojho naroku, nekoreSponduje s referenénym obdobim podla Smernice, jedna sa totiz
o dve samostatné obdobia, ktoré nepredstavuju jeden celok, priCom tieto nie je Ziaduce vzdjomne
zamienat. Za predpokladu pripustenia stotoZnenia referenéného obdobia so Zzalovanym obdobim by
dochadzalo k absurdnym situaciam, kedy by sdm Zalobca v konani ustanovil referenéné obdobie, ktoré
by bolo pre sud smerodajné, &¢im by dochadzalo k nerealnym vypoc¢tom reédlne odsluZzenych hodin.



Takyto postup v8ak nevyplyva zo Smernice, dokonca je s fiou v priamom rozpore, priCom uvedeny
pristup je spésobily narusat’ aj pravnu istotu U€astnikov pravnych vztahov. Smernica 2003/88/ES jasne
vymedzuje, €o je to pracovny €as a zarovern ho oddefuje od €asu odpocCinku. Ciefom smernice nie
je, aby sa do maximalneho tyZzdenného pracovného €asu zapocitaval aj as odpocinku, inak by ho
nerozliSovala. Prave naopak Smernica 2003/88/ES povaZzuje za potrebné, aby mal pracovnik dostatoény
¢as na odpocinok a zaroven stanovuje hranicu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze vypocitat priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
nemozno z fondu pracovného €asu. Pojem ,maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as“ je treba
dalej rozdelit a definovat. ,Maximalny“ definuje hornu hranicu poc¢tu hodin, ktord nemozno prekrodit. V
tomto pripade ide o hranicu 48 hodin ,tyzdenne®, €o predstavuje 7 dni. Zaroven nejde o striktne 7 dni
kalendarneho tyzdna (t. j. pondelok - nedela), ¢o vyplyva

z ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktory hovori o obdobi siedmich dni, a teda ide

o ur¢ité obdobie siedmich po sebe nasledujtcich dni. Clanok 6 Smernice 2003/88/ES zaroveri pojednéava
o ,priemernom* ase, teda nemozno hovorit o doslovhom vyklade, Ze kazdych

7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrZzana horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava
o priemere za urcité obdobie a v ¢lanku 16 pism. b) pojednava o referenénom obdobi nepresahujucom
Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu zabezpecit' pruznost' pri
uplatfovani urCitych ustanoveni tejto smernice a suasne zabezpedit dodrZiavanie zasad ochrany
zdravia a bezpec&nosti pracovnikov. Zarovern v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje, ze je treba
ustanovit, Ze Clenské Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urcitych ustanoveni. Ako
vSeobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prisludni pracovnici dostat rovnocennu nahradnu dobu
odpodinku®. Poziarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat’ kedy
a kde vypukne poziar alebo nastane ina situacia vyZadujuca si zasah. Je preto nevyhnutné, aby boli
prijaté urcité odchylky od ustanoveni Smernice 2003/88/ES pre ucinné a efektivne zabezpecéenie chodu
hasi¢skych stanic. Ustanovenie ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) bodu iii) Smernice povoluje, aby sa ¢lenské
Staty odchylili od ustanovenia €lanku 16 Smernice a upravili si referenéné obdobie

v zmysle &lanku 19 u protipoZiarnych sluzieb, pod ktoré Zalobca, ako prislusnik Hasi¢ského

a zachranného zboru nepochybne spada. S poukazom na § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z.
méze byt sluZzobny €as prislusnikov rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Na toto
referenéné obdobie Siestich mesiacov je nutné prihliadat. To vyplyva aj

z logiky tvorby fondu pracovného €asu, na ktory sa odvolava samotny Zalobca, kedZe tento je tvoreny
v zmysle § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. na obdobie Siestich mesiacov.

V zmysle vysSieho uvedeného mal Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny* je nutné vykladat ako priemerny
maximalny tyZzdenny Cas v referenénom obdobi Siestich mesiacov, a teda

v priemere nemoze tento ¢as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujdcich dni.

S poukazom na €l. 2 ods. 1 a 2 Smernice mal Zalovany za to, Zze do vypoctu, & teda bola
Smernica 2003/88/ES poruSena vo vztahu k Zalobcovi, je nutné zapoditavat' len skutoéne odpracované
hodiny, po€as ktorych Zalobca bud' pracoval na mieste vykonu prace alebo pracoval podla pokynov
zamestnavatela. S poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Smernice nemozno do pracovného ¢asu zaratavat
Cas, ktory spada pod definiciu ¢asu odpocinku. Z uvedeného hladiska je preto irelevantné, Ze Zalobca
poukazuje na fond pracovného &asu, ktory odzrkadfuje na vyplatnych paskach vySku mzdy, a nie
pracovny &as v zmysle Smernice 2003/88/ES. Zalobca pri svojich vypo&toch mylne vychadza z fondu
pracovného €asu, pri ktorom na jednej strane ani neuniesol dékazné bremeno, kedZe v€as nepredloZil
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia, a na strane druhej takyto ukazovatel neodzrkadluje
skuto€ne odpracované hodiny. Smernica jasne ¢as odpocinku a pracovny ¢as od seba oddeluje, zatial
&o zalobca mylne zamiefia pojem pracovny &as s pojmom fond pracovného &asu. Zalovany poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Zze ¢lanok 2
Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim
sa na svojom Utvare pocas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej
sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu, pri€com nevykondva skutoénu pracu, odmeriovala inym
spbsobom ako doba Statnej sluzby, pocas ktorej tento prisludnik pIni sluzobné ulohy. Smernica v €lanku
16 pism. b) upravuje aj tzv. ,neutralizaciu®, ktora hovori o ,preskoceni® urcitych dni v referenénom obdobi,
ako keby neexistovali. Predmetnym sp6sobom sa poskytuje pracovnikom zvySena ochrana, pretoZe sa
z referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni ¢asu odpocinku, ¢im sa pocet odpracovanych dni nezmeni,
ale znizi sa pocet dni

v referenénom obdobi a teda sa zvySuje priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu. Av8ak, nemozno
neutralizovat vSetky dni volna, pretoZe by to vytvorilo situaciu ad absurdum a teda to, Ze &im viac



dni volna na oddych a regeneraciu by Zalobca dostal a vyuZil, tak tym viac by bolo zasiahnuté
do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca pri tvorbe smernice prezumoval predmetnu
situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky, v plachtach sluzieb oznatené ako ,DOV*, a dni
praceneschopnosti, v plachtach oznacené ako ,PN* a ,PNK"

(v inych pripadoch aj ,OCR*), &m vytvoril priestor na zvy$enu ochranu pracovnikov. Na Géely vypo&tu
priemerného tyZzdenného pracovného €asu zalobcu Zalovany neutralizuje vSetky dni riadnej platene;j
dovolenky ,DOV*, ako aj v8etku praceneschopnost ,PN“ a ,PNK, tiez ,OCR" a dni volna z dévodu
vSeobecného obéianskeho zaujmu ,VSZ*. V zmysle Smernice, ako aj pravneho poriadku Slovenskej
republiky, su referenéné obdobia prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru rozvrhnuté do 6-
mesacnych obdobi, ktoré nie su viazané na kalendarne mesiace. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze tieto referenéné obdobia treba pocitat od momentu, od ktorého si Zalobca uplatfuje svoj narok. Vo
vztahu k Zalobcom predloZenej tabulke, ktorou odévodriuje nim uplatneny narok, Zalovany namietal, Ze
samotny odkaz na tabufku ako dékaz presahu nad 48 hodinovy pracovny ¢as neobstoji a nepostacuje.
Z predmetnej tabulky nie je zrejmé, ako Zalobca k svojim vysledkom dospel, na zaklade akych
skutognosti, ktoré faktory, resp. skuto&nosti bral do Gvahy, &o presne zohladfoval. Zalobca celkom
zjavne nezohladnil Sest mesacné referentné obdobie, ale svoje vypodty viaze na obdobie kalendarneho
roka, t. j. 12 mesiacov, na o v zmysle Smernice nie st splnené podmienky. Zalobca nijakym spésobom
neSpecifikoval presne v akych obdobiach dochadzalo k presahom nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as. V konani neboli zo strany Zalobcu jednoznacne preukazané presahy nad 48 hodin v konkrétnych
obdobiach, av3ak tvrdenie Zalobcu o pravidelnych presahoch vo vySke 53 hodin tyZdenne bolo pre
konajuci sud postacujuce.

2.6. Sud prvej indtancie pri zistovani presahov nad 48 hodin nespravne vychadzal z udaja 1.280,32
hodin, ktoré povazoval za zalobcom odsliZené hodiny v rdmci Zalovaného obdobia. Zalovany do konania
predlozil dékaz - prehlad planu zalobcu za Zalované obdobie, v ktorom su detailne uvedené jednotlivé
dni v prislusnych mesiacoch s prislusnym popisom podla toho, ¢o sa v dany den dialo. Jednotlivé dni
sU popisané s poznamkou a z uvedeného mozno vycitat, kedy mal zalobca 24 hodinovu sluzbu, &i ju
mal pInu alebo prerusenu nejakou nepritomnostou v praci a v akom ¢asovom rozsahu, tiez pripadné
Skolenia a tieZ vSetky vyjazdy a rovnako aj akukolvek nepritomnost v praci spolu s jej presnym asovym
vymedzenim. Cislo na uplnom konci tabulkového prehladu planu v$ak neznamena celkovy podet
Zalobcom odsluzZenych hodin v rdmci Zalovaného obdobia, ale s€itany pocet hodin jednotlivo uvedenych
v stipci 3 (poget hodin). Tento Gdaj vak zapogitava aj priplatky za vyjazdy, a preto je déleZité si vSimnut,
Ze viaceré dni za uvedené obdobie su v tomto dékaze uvedené duplicitne, t. j. ide o duplicitu Easovych
udajov Zalobcu, z dovodu ktorého nemozno sucet hodin povaZovat za udaj o suéte odsluZzenych hodin
Zalobcu.

2.7. Zalovany sa taktieZ nestotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze v predloZenej tabulke vypoétu
priemerného tyzdenného sluzobného €asu v sledovanych referenénych obdobiach nie je zapoditavany
udaj o pohotovosti Zalobcu, ¢im sa v kone€nom doésledku edte navysi celkovy presah nad 48 hodin.
Tabulka obsahuje 15 stipcov, pritom kazdy z nich je presne vymedzeny tak, aby bol nezamenitelny
s inym a zarover aby bolo z neho zrejmé, o ktory stipec preukazuje. V $tvrtom stipci zlava (podet
odsluzenych celych zmien) figuruje udaj, ktory preukazuje pocet Zalobcom odsluzenych celych 24
hodinovych zmien

(denna + nocna Cast). 24 hodinova zmena v sebe zahffia aj tzv. no¢nu &ast, resp. pohotovost, pocas
ktorej sa Zalobca nachadza na stanici, av8ak okrem pripadu vyjazdu (vtedy sa pohotovost zmeni na
nadcas, ktory je aj odliSne finanéne ohodnoteny), kedy tento €as slizi na oddych. Z tabulky je mozné tiez
vycitat, kolko ¢asu Zalobca stravil v rdmci no¢nej pohotovosti, kofko ¢asu predstavovali vyjazdy, kolko
Casu Zalobca stravil v praci aj po skonéeni 24 hodinovej zmeny, t. j. po 07.00 hod. (v pripade Zalobcu
za sledované Zalované obdobie k takejto situacii neprislo vébec). Zalovany v tabulke uviedol aj poget
skuto€ne odsluzenych hodin v mesiaci, zapo€itané dni (zohladfiujuc neutralizaciu, ak sa Zalobcu

v danom obdobi tykala), percentualne vyjadrenie aktivnej Casti sluzobnej pohotovosti (vyjazdy) a
priemerny pocet tyZzdhov v mesiaci (po€et skuto&ne odsluZzenych hodin

v mesiaci/priemerny pocet tyzdnov v sledovanom obdobi = priemerny pocet skutoéne odsluzenych hodin
zatyzden). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany do svojich tabuliek zahrnul aj no¢né pohotovosti, nakolko
Zalobcovi sa za u¢elom zistenia poc¢tu skuto€ne odpracovanych hodin zaratavali celé 24hodinové zmeny,
ako to vyplyva z predloZenych tabuliek. Vzhfadom na uvedené nemozno tvrdit, Ze Zalovanym uvadzané
hodnoty priemerného poctu skuto&ne odsluZzenych hodin za tyzderi je potrebné navysit este

o pohotovosti, a teda celkovy priemerny pocet odsliZzenych hodin by mal byt eSte vyrazne vy3si.



2.8. Zalovany sa nestotoznil ani s posudenim splnenia podmienok priznania prava na nahradu $kody z
dévodu porusenia prava Unie. Zalobca neosvedgil, Zeby mu vznikol narok na nahradu $kody. V prvom
rade Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda. Sam Zalobca velmi
nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu
pohotovost, za ktoru bol Zalobca odmefovany. V ¢ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje
»=aktivna ¢innost®,

a teda mimo &asu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti.
Poc&as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoériovat' Ziaden vykon prace

z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca nemusi byt bdely a
aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca
dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t. j. nie len za vykonanu pracu, ale aj za neaktivhu &ast
prace. Zalobca dostava pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial aj sud prvej inStancie, napriek vietkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktort vykonava zalobca, a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este
nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Sam Zalobca velmi nejasnym sposobom stanovil
»Skodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost. Sud prvej indtancie
pravny narok na nahradu 8kody subsumoval pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika v podobe
nemajetkovej ujmy. Zalovany povaZzuje vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal, za neprimeranu, a to aj s porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych &inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vy$sia. Zalovany
zdéraznil, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava vyjadril nazor, podfla ktorého ,vySka nahrady v konkrétnom
pripade musi zohladfovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi siudmi v inych pripadoch tykajucich
sa poSkodenia dobrej povesti“ (napr. Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Eurépsky sud
pre fudské prava zdbérazhuje, Ze pri uréovani vySky ,nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné €iny“ (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Okrem toho nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu
kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava nebola (vbbec) mozna v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avdak vzdy len vtedy, ak bola v zna¢nej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, €o v pripade Zalobcu nebolo
preukazané. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy nesie zalobca bremeno tvrdenia o tom, Zze Zalovany
by spdsobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodit’ ujmu na jeho pravach, pri€¢om Zalobca musi nielen uviest, ale aj preukazat’ aka ujma mu vznikla.
Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva d6kazné bremeno preukazat’ skuto€nosti svedciace o
existencii Skody a zasahu. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zzaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca
musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i vinom prostredi.
Zo strany zalobcu nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere
znizila jeho ddstojnost resp. vaznost v spolognosti. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Ze Zalobca sa
Zalobou nedomaha, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu osobnosti, ani
aby sa odstranili nasledky takéhoto zédsahu. Podana Zaloba tak vobec neriedi (Udajny protipravny) stav
do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové zaloby. V konani nebolo vypovedou
Zalobcu ani inym dbkaznym prostriedkom preukazané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry
Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby vyplyva skutoénost, Ze
Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato¢nom) finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti,
ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finanéného pinenia od Slovenskej republiky. Zalovany
opakovane namietal, Ze Zalobca v rdmci konania pred sudom prvej inStancie neodévodnil vySku
pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoZze neuviedol, v éom tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival.
Nestaci, aby zdsah mohol vyvolat’ ur€itu reakciu. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit
odvolavanim sa na rozhodovaciu €innost’ v inych obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o
osobnostné prava, je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nemdze venovat tolko ¢asu, kofko by si predstavoval rodine, priatefom a/
alebo volno€asovym aktivitam a konic¢kom, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho
prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Je uplne
bezné, Ze dospeli fudia majuci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou, nemaju tolko vofného €asu na



priatelov a volno€asové aktivity, ktorym sa venovali napriklad v mladosti po&as Studii a pod.. Uvedené
ale nepredstavuje podla Zalovaného argument spésobily preukazat dévodnost uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy

vV peniazoch.

2.9. K pbsobnosti a transpozicii Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze Statnu sluzbu
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost, (ktora je Specificka
nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného ¢&asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluZzobna
pohotovost), mozno jednozna&ne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasi¢ského a zachranného
zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Podla Zalovaného nedoslo ani k nespravnej transpozicii
relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud preskimanim veci v rozsahu a z dbévodov vymedzenych odvolanim dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri svojom rozhodovani do uUvahy vSetky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalovaného dodava nasledovné:

6. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v odbvodneni svojho rozsudku spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dna
25.11.2010 vo veci Glnter Fuss, ktory sa zaoberal otazkou vykladu Smernice EUR&6pskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu v suvislosti
s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyZdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa
tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného
sektora

a jeho rozpis sluzieb stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyZdenne a zahffial 24 hodinové zmeny,
pricom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku,
pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktora moze byt preruSena zasahovou &innostou.

7. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as,

v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasi¢ov, hoci by
k tomu do8lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze Elenské Staty nemézu jednostranne urCit rozsah pdsobnosti Elanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uréitym spésobom
obmedzia.



8. Z&kon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 aZ § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v $tatnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad¢as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy
€. 4). Z predmetnych ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto¢nosti spociva rozpor
slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem
,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88 je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych viastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny
Cas* ako ,akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju Cinnost alebo povinnosti...“ a ,&as odpocinku® ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.
Ako Sudny dvor zdbraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urlity as pracovnym
Casom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu alebo
kategdrie, pomocou ktorych by umoznil urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo
veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak zdbéraznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité
kategdrie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,€as odpocinku“. Smernica neumoziuje ani to,
aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia
uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost’ ¢lenskych Statov uplatfiovat’ alebo prijimat’
ustanovenia, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpenosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost sa
neuplatriuje na definiciu pojmu ,pracovny ¢as”. Toto konstatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory
ma zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat' rézne v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’
48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno

v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasiCov, hoci by

k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol,
Clenské Staty nemoZzu jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6

pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbésobom obmedzia.

9. Zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasiskom a zachrannom zbore umoziiuje zamestnavatelovi, resp.
sluzobnému udradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Je potrebné zdbraznit, Ze povinnost
Clenskych Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj
ich povinnost prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy &lenskych Statov. Vychadzajuc

z vy$Sie uvedenych skutognosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU
v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu, stanovenej v &l. 6 pism. b)
cit. Smernice.

10. Vo vztahu k pbésobnosti Smernice na Zalobcu, t. j. na hasi€a, resp. prisluSnika Hasi¢ského a
z&chranného zboru, treba poukazat na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 zo dnha 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14.
jula 2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti
na vSetky odvetvia &innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na Clanok 2 smernice
89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢&l. 2 ods. 1 uplatiiuje na ,na vSetky odvetvia €innosti a to
verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vSeobecne uvedené &innosti sluzieb (priemysel,



pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny €as atd.) Ako vyplyva z
ods. 2 prvého pododseku tohto &l. neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne

v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad

v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Na &innost vykonavanu Zalobcom sa ale tato vynimka nevztahuje.
Vynimky z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice je potrebné s ohfadom na ciel
Smernice (podpora zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci) vykladat zuzujuco.
Tato vynimka bola prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu (napr. pripady Zivelnych pohrém), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as
pre zasahové

a zachranné timy. Takato sluzba civilnej ochrany sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej
naplne €innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj zo zaverov
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze &l. 2
smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci, ako aj ¢l. 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu sa maju vykladat

v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby, ako je verejna
sluzba, o ktort ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze
¢lanok 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej
ako maximalny tyZzdenny pracovny &as, vztahujiaci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak
mozneé v pripade vynimoc€nych okolnosti takej zavaznosti

a rozsahu, ktoré doCasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeleniu riadneho fungovania sluZieb
nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie

a bezpecnost, nad cielom spodivajicim v zabezpe&eni bezpelnosti a zdravia pracovnikov pridelenych
do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc€nej situacii vSak musia byt v €o najvaésom
rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, bolo
zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na u&ely ochrany bezpelnosti, zdravia, ako aj
verejného poriadku v pripade zavaznych

a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristicka
najma ta skutoCnost, Ze mozu pracovnikov vystavit rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o
ich bezpe€nost a/alebo zdravie, a ktoré, vzhladom na ich povahu nie je mozné zohladnit' pri rozvrhu
pracovného €asu zasahovych a bezpecnostnych zloZiek. Uvedena vynimka vSak urcite neoddvodriuje
to, Ze Clensky Stat by povazoval vSetky €innosti vykonavané v prisludnych odvetviach za €innosti, na
ktoré sa tato vynimka vztahuje. Kritérium zakonodarcu na ur€enie pésobnosti smernice 89/391 sa totiz
nezakladd na prisludnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam €innosti uvedenym v ¢lanku 2 ods.
2 prvom pododseku tejto smernice, akymi su vo vdeobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna ochrana,
ale vyplyva vylu€ne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami v tychto
odvetviach, ¢o odévodriuje vynimku z pravidiel stanovenych

v uvedenej smernici, a to z dévodu absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia u€innej ochrany spolo¢nosti.
Vzhladom na to uvedené €innosti, ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za
zvyc€ajnych okolnosti, patria v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do pdsobnosti smernice 89/391. V
tomto pripade sa teda tato smernica musi uplatfiovat’ na innosti hasiCskej a zachrannej sluzby, aj ked
tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, ¢i su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito €innostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit’ pracovnikov, ktori
ich vykonavaiju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie. Zhrnuc vySSie uvedené je
mozné konstatovat, ze sluzobna ginnost Zzalobcu patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

11. Dalej je potrebné uviest, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze

v pripade, ak by nebolo mozné vykladat' a uplatfiovat vnutroStatnu pravnu upravu v sulade

s poziadavkami prava Unie, vnutrostatne sudy a spravne organy maju povinnost uplatiiovat pravo
Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, prlcom v pripade
potreby neuplatnia nijaké vnutro$tatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je potrebné
vziat na zretel aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za



$kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je st¢astou systému
zmluv, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatlry vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v
zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat zodpovednost
&lenskych $tatov za Skody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnutrodtatne sudy
v zasade vykonat podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Je potrebné uviest, Ze

v sulade s judikaturou Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spbsobenej jednotlivcovi zabezpedit
nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat a Ze pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody,
ked sU splnené tri podmienky, t. j. 1) Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava a poru$enie je dostatotne zavazné, 2) existencia $kody a 3) priama pri¢inna suvislost medzi tymto
porusenim a Skodou, spdsobenou poSkodenym jednotlivcom. Tu je potrebné si rovhako uvedomit, Ze
narok poSkodeného jednotlivca na nahradu Skodu je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad

v zavazkoch Zalovanej vo€i Eurdpskej unii, a nie v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a v tomto zmysle nemozno
akceptovat’ poziadavku Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost' v spore jednak preukazat predzalobnu
vyzvu na prerokovanie svojho naroku adresovanu prisluSnému organu Statu a jednak konaniu
predchadzajuce konstatovanie nespravneho uradného postupu pri transpozicie prisluSnej smernice zo
strany Zalovanej. Samotny zékon &. 514/2003 Z. z. tak mozno v danom pripade pouzit' len analogicky
(kedZe neexistuje osobitny vnutrostatny predpis, ktory by explicitne stanovoval podmienky vzniku
takéhoto naroku a konania o riom), pri€om toto pouzitie neméze viest k obmedzeniu hmotnopravnych
opravneni zalozenych unijnym pravom a podmienky vyZadované pre uplatnenie tohto naroku nesmu
byt menej priaznivé ako podmienky platné pre obdobné naroky, ktoré vznikli na zaklade vnutrostatneho
prava (zasada ekvivalencie alebo rovnocennosti) a nesmu byt takej povahy, aby v praxi znemoznili alebo
nadmerne stazili ziskanie ndhrady Skody (zdsada efektivity). V tomto zmysle mozno zalozit pravomoc
vSeobecného sudu na konanie a rozhodovanie o naroku Zalobcu na nahradu Skody za nespravnu
transpoziciu smernice do vnutrodtatneho pravneho poriadku (analogicky ako je to pri narokoch na
nahradu Skody, ktoré vznikli z nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu a podobne
podla zakona &. 514/2003 Z. z.). Na druhej strane ale nemozno od Zalobcu poZadovat, aby disponoval
predchadzajucou konstataciou o nespravnom uradnom postupe pri transpozicii smernice, ked ani pri
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom nemusi poskodeni pre uplatnenie
svojho prava na nahradu Skody na sude takymto prostriedkom disponovat a otazku, &i

k nespravnemu Uradnému postupu doslo si vyrieSi v konani o naroku na nahradu Skody sam konajuci
sud. Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu prislusnym organom Zalovanej, takuto
podmienku uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody na sude by bolo mozné podla odvolacieho
sudu analogicky zo zakona ¢&. 514/2003 Z. z. odvodit, avSak

v tomto konkrétnom pripade by to bolo v rozpore so zasadou efektivity, ked je zrejmé, Ze proti
Zalovanému su na sudoch Slovenskej republiky uplatnené prislusnikmi Hasi¢ského

a zachranného zboru obdobné pohladavky na nahradu Skody za nespravnu transpoziciu Smernice v
desiatkach az stovkach pripadov a Zalovany podla vedomosti odvolacieho sudu Ziadnemu Zalovanému
naroku dobrovofne nevyhovel.

12. Co sa tyka samotnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody za nespravnu
transpoziciu Smernice do slovenského pravneho poriadku, ako konstatoval

v odévodneni napadnutého rozsudku uz sud prvej inStancie, poSkodeni jednotlivei maju pravo na
nahradu, za suéasného splnenia troch podmienok: a) ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, b) poruSenie je dostatone zavazné a c) medzi tymto poruSenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost.

13. Pokial ide o prva podmienku, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze tato podmienka je v
danom pripade splnend, pretoze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit

48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffa nadCasy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrotatneho



prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru
ide vo veci samej, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené
dolezité pravidlo socidlneho prava nemozno podrobit akejkofvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu a jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnuatrostatnymi
sudmi. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom,
Ze na 17 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny den nadvazuje uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku, Zze sluzobné povinnosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je polas
sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na
pracu nadé&as, Ze hasici stravia na pracovisku po€as jednej zmeny minimalne 24 hodin. Celkovo Zalobca
za Zalobou vymedzené obdobie od aprila 2020 do marca 2023 (156,45 tyZzdnov) realizoval vykon prace
v rozsahu cca 8241,21 hodin, t. j. 731,61 hodin navySe oproti maximalnemu pripustnému ¢asu za dané
obdobie vyplyvajucemu zo smernice (maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin x 156,45 tyzdrov
= 7509,6 hodin), ¢o zodpoveda v priemere 4,7 hodiny tyZzdenne navyse oproti stanovenému maximu.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dfa 03. oktébra 2000 Simap
(C-303/98, Zb. s. I-7963), uznesenie zo dna 03. jula 2001, CIG (C-241/99, Zb. s. I-5139)

a rozsudok zo drfia 09. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, Zb. s. I-8389). Z uvedenych rozhodnuti jasne
vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti

a pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 a teda, Ze tento pojem brani vnutroStatnej pravne;j
Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahfa takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v
¢lanku 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor

v uz citovanom rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu
sa obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany.
KedZe Sudny dvor navy3e zastaval nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle
smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na
vy$8ie spomenutl judikatiuru uznesenie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze
Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych
okolnosti - patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88, takze &lanok 6 pism. b) tejto smernice
v zasade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

14. Pokial ide o dalSiu podmienku, podfa judikatiury Sudneho dvora dostatone zavazné porusenie prava
Unie zahfia zjavné a zavazné prekrogenie hranic volnej ivahy &lenskym $tatom, pricom zlozky, ktoré
maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravne;j
normy, ako aj rozsah miery volnej Uvahy, ktory porusena norma ponechava vnutrostatnym organom. V
kazdom pripade je porusenie prava Unie dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikattrou
Sudneho dvora v danej oblasti. Tu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi

v odbévodneni jeho rozsudku, najmd s poukazom na ciele Smernice, ktoré mali byt dosiahnuté
stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného €asu - pravo pracovnikov na primeranu dobu
odpodinku a tym ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov.

15. Co sa tyka tretej podmienky, vztah priginnej suvislosti medzi porusenim pravnej normy Unie a
Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom, treba v prvom rade uviest, Ze je potrebné sa stotoznit’
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktora
je mozné posudit’ podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika vztahujucich sa na
pravo na ochranu osobnosti. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota

a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su také rydzo osobnostné prava ¢loveka, ktoré ovplyviiuju
rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnostiv jej fyzickej
(telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych
prav je aj pravo na sukromny a rodinny zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto prava Zalobcu
boli podla zaverov sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, porusené. Zalobcovi tak
nepochybne vznikla nemajetkova ujma. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp.
jej intenzity s poukazom na to, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby



uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca, a teda sa od neho nevyzaduje
aktivna €innost, Ze Zalobca nemusi byt bdely

a aktivny pocéas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, je potrebné odkazat na opakované
konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat’ podla objektivnych vlastnosti
s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny ¢as, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom

a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DoleZité je aj zohfadnenie kvality €asu, ktory pracovnik
mdze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, & sa méze venovat vlastnym zaujmom
a rodine. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny
v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaCne predstavuje
pracovny Cas, pretoze pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny,
a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena. Z
uvedenych ddvodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat na
zretel tu skuto€nost, Ze zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny urad),
musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a pinit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho
vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo&enskych vazieb

a jeho moznost' organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat’ sa svojim vlastnym potrebam,
je nielen vyrazne obmedzend, ale priam vyli¢ena. Dalej je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na
odpodinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované, Ze Zalobca plni v spolo¢nosti vefmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal
moznost si po praci aj odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré
priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovedna,
rizikova, naro¢na

a nenahraditelna. O to vacsia sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpodinok,
regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot.

16. Odvolaci sud dalej uvadza, ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej porusenia. Co sa tyka pefiaznej satisfakcie za porusenie prava zalobcu, zo Smernice
potom nemozno vyvodit, Ze by pravo EU uprednostiiovalo niektor(

z foriem nahrady Skody, kedZe neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej
poruSenim jej ustanoveni. Z Eurdpskej judikatary vSak vyplyva, Ze nahrada 3kéd spdsobenych
jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit
skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na vnutrostatnom prave ¢lenskych Statov, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivity urcili, i sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a jednak definovali pravidla tykajuce sa
spbsobu vypoctu tejto nahrady. najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analdgia podlfa § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na
nahradu Skody proti Statu spdsobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie

k zdsahu do osobnosti Zzalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika).

K vyhradam Zalovaného ohladne pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu je potrebné uviest, Ze
obd&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti vymenované v § 13 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zékonnika
su uvedené len prikladmo a Ze pravna Uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky
ochrany. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouzije, zavisi predovSetkym na jej
véli, ktora bude ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Z § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuginenie,
pricom tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy
tam, kde by sa satisfakcia podfa ods. 1 nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo, t. j., Ze Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyZdenného pracovného €asu, resp. prijal vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle zakona ¢€. 315/2001



Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozriuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu
rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v
¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v prejednavanom spore
potrebné urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie
trvajucich néasledkov, nie je namieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah
(8tat). Vzhlfadom na tieto Specifikd rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa
podla sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a podobne.
Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika za takychto okolnosti stracaju
svoju uginnost a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit
finanéné zadostucCinenie. V tomto konkrétnom pripade odvolaci sid sudom prvej indtancie priznanu
vysku penaznej ndhrady povaZzuje za primeranu, a to vzhladom na Specifickost’ uplathovaného naroku,
subjekt zodpovedny za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ktorym je $tat, dizku trvania zasahu a
aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze priznana penazna satisfakcia predstavuje vycislenie ujmy za €as
731,61 hodin pocas 156,45 tyZzdfov, ktory Zalobca nestravil odpocinkom a nemohol sa venovat rodine
s prihliadnutim na Specifické rodinné okolnosti na strane Zalobcu. Sud je pri posudzovani vy3ky viazany
pravnym predpisom len v tom, Ze ma posudit’ primeranost uplatfiovanej vysky ujme, ktoru

v désledku nespravnej implementacie normy Eurdpskej unie utrpel Zalobca. Spdsob ur€enia je na
uvahe sudu a tato uvaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu neprimerand, zjavne nevybodujluca z
pravidiel primeranej nahrady. Odvolaci sud povaZuje vySku nemajetkovej ujmy primeranu k zavaznosti
nezakonného zasahu, spocivajuc v obmedzeni Zalobcu slobodne nakladat s vofnym €asom a
organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako povazZuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy
primerant k okolnostiam za ktorych k zasahu doslo, spo€ivajuc v dlhodobom &asovom horizonte,
v ramci ktorého dochadzalo k porudovaniu prav Zalobcu. Odvolaci sud sumarizatne poukazuje aj
na rozhodovaciu &innost v8eobecnych sudov v skutkovo a pravne totoZznych pripadoch nahrady
nemajetkovej ujmy pozadovanej prisludnikmi hasi¢ského a zachranného zboru podporujuce zavery
tohto rozhodnutia.

K namietke Zalovaného, Ze vySka nemajetkovej ujmy by nemala byt vySSia ako nahrady priznané
obetiam trestnych &inov, odvolaci sud osobitne uvadza, ze v predmetnej veci nejde

0 narok na nahradu nemajetkovej ujmy majuci svoj zaklad v zakone €. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne
reflektuje na potrebu reSpektovania vySky nahrad priznavanych obetiam trestnych ¢inov, a preto je aj v
tomto smere odvolacia namietka nedévodna.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo
vyroku |. ako vecne spravny potvrdil. Rovnako odvolaci sud potvrdil aj rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku lll. o nahrade trov konania, ked v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia Uspechu Zalobcu v predmetnom spore v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP s prihliadnutim na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 56/2017.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, ktory tak
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



